Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Предлагаемое  на  судъ  читателей  пзсл'Ьдовате  явилось  результа- 
томъ  жела1пя  выяснить  личность  и  литературную  деятельность  од- 
ного изъ  зам^чательн^йшихъ  н^мецкихъ  поэтовъ  Х\И1  в^ка,  одного 
изъ  видн'Ьйшихъ  деятелей  столь  важной  въ  историке -литературномъ 
отношенш  эпохи  «бурныхъ  стремлешй>.  Якобъ  Ленцъ,  русски  н-Ь- 
мецъ  по  рождение,  проведшШ  большую  часть  жизни  въ  пред^^ахъ 
Росс1и  и  закончивппй  свое  бурное  и  несчастное  существоваше  въ 
Москв']^,  им^етъ  полное  право  на  внимаше  русскаго  изсл'Ьдователа. 
Другъ  Гете  п  пр1ятель  Карамзина,  онъ  быль  живою,  р'бдко  наблю- 
даемою связью  между  немецкой  и  русской  литературой  ХУШ  в*ка. 

Ленцъ  представлялъ  изъ  себя  личность  настолько  примечатель- 
ную и  необьпшовенную,  что  у  лицъ,  хорошо  знавшихъ  его  испол- 
ненную превратностей  жизнь,  само-собою  являлось  желаше  написать 
его  б10граф1ю.  Пасторъ  1ерцембск1й,  свпдЬтель  последнихъ  москов- 
скихъ  л^тъ  жизни  Ленца,  известившШ  немецкую  публику  о  смерти 
<бурнаго  гетя>,  имя  котораго  некогда  произносилось  рядомъ  съ 
яменемъ  Гете,  печатно  заявилъ  о  своем^ь  намереши  составить  его 
жизнеописате  (Ср.  Хп^еШдепгЫай  йег  АИвешешеп  ЬНегакиг-Хе!- 
♦ип?,  18  Аи§из1;  1792.  Стр.  820-821).  Самъ  Гете,  набрасывая  въ 
своей  автоб10графш  воспошгаатя  о  Ленц^^,  ввражалъ  на^бреше 
когда-нибудь  впосл']&дств1и  «просл'^^дить  всю  его  жизнь  до  самаго  мо- 
мента его  сумасшеств1я>.  рЛГаЬгЬе!!;  ппй  Т)1сЫ\т§,  14  ВисЬ).  Нельзя 
не  пожалеть,  что  это  нам'Ьрен]е  не  было  исполнено:  б1ограф1я  Ленца, 
написанная  мастерскою  кистью  его  великаго  друга^  была  бы  ц1н- 
нымъ  психологическимъ  вкладомъ  въ  истор1Ю  перща  с  бури  н 
натиска> . 

Почти  въ  то  самое  время  какъ  Гете  писалъ  вышеприведенныя 
<'.троки,  одинъ  изъ  земляковъ  Ленца,  докторъ  Думпфъ  тщательно  со- 
биралъ  матерхалы  для  его  б101раф1и.  Сохраняющаяся  въ  Рижской 
Городской  Библ10текЬ  обширная  переписка  Думпфа  съ  м'^^стнымъ  пн- 
сателемъ  Петерсеномъ  (другомъ  Жуковскаго)  и  многими  другими  ли- 
цами посвяп^ена  почти  исключительно   излюбленному  имъ   поэту  и 
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Ленца  (ОгатаИзЬег  КасЫавз  уоп  ^.  М.  В.  Ьеп2.  2иш  ег$1;еп  ]Ма1е 
Ьегаш^е^бЬеп  аид  е111§е1еке(  уоп  Еаг1  ^ехпЬоМ,  Ргапк&г!;  а.  М. 
1884,  335  стр.  и  СесисЫе  уоп  ^.  М.  Е.  Ьеп2.  М1<;  Вепаиипз  ^^^^ 
КасЫаззез  1ПГеп(1е1ш8  уопМаКгаЬп,  Нг8^.  уоп  К.  ^епЬоШ,  ВегИп,  1891, 
328  стр.).  Имъ  также  сделаны  образцовыя  шдашя  на11Аенной  хфоф. 
Эрихомъ  Шмидтомъ  интересной  рукописи  Ленца  МогаИвсЬе  ВекеЬ- 
гап§  е1пе8  Рое1еп  уоп  хЬш  зеШб!  аа!'^е8сЬлеЬеп  (Сгое^Ье-ДаЬгЪпсЬ, 
т.  Х,  1889  г.)  и  забытой  трагедщ  <СицилШская  вечерня >  (Охе  8ш- 
ЛашзсЬе  Л^езрег.  Тгаиегзрхе!  уоп  3.  М.  К.  Ьепх.  Йегаизйе^вЬеп  уоп 
Каг1  ^ешЬоШ,  Вгевки  1887). 

Незадолго  передъ  тЬнъ  профессоромъ  Ульрихсоцъ  былъ  обнаро- 
дованъ  неизв'Ьстный  ран'^е  <Дневш1къ>  Ленца,  проливаюшй  свЪгь 
на  его  страсбургсюя  отношен1я  (Оеи(8сЬе  НипсЫсЬаи  1877,  Ма1). 
Нельзя  также  не  уповгануть  превосходнаго  издан1я  сатцры  Рапйае- 
Н10ШШП  §еппап1сшп,  сд^ланнаго  проф.  Э.  Шмидтомъ  (I.  М.  К.  Ьеп^;, 
Рапдаетошит  ^егшашсиш.  NасЬ  деп  Напс[БсЬпНеп  Ьегапз^евеЪёп 
1^1(1  еййикеП;.  Вег1т  1896,  8",  62  стр.). 

По  отдЪльнымъ  вопросамъ  можно  отметить  основанныя  на  ар- 
хивныхъ  пзыскав1яхъ  книги  ФройцгеЙма  (Ьеп2,  боейе  шк!  С1еорЬе 
РЯЫсЬ  УОП  ЗкгаззЬигё;,  ЗкгаззЬпгв  1888  и  2и  81га88Ьиг§8  &1игт-и.-' 
Вгапй)епойе,  81га88Ьиг§  1888),  затЬмъ  Рауха.  (Ьепг  ипй  ЗЬакез- 
реаге,  ВегИп  1892),  Пфютце  (Ьхе  8ргасЬе  ш  I.  М.  Б.  Ьепгепз  0га- 
шеп,  Вгаип8сЬ\уе1д  1890),  Анванда  (Веиг&ее  гит  §1;исиит  (1ег 
весЦсЬ^б  УОП  ^.  М.  К.  Ьеп7,  МйпсЬеп  1897),  Кларка  (Ъепг'  ИеЬег- 
8е<;2ипвеп  ап8  дет  Кп^ЦвсЬеп  въ  2е1(8сЬп{1  А1г  уегв1е1сЬепде  ЫИе- 
га1иг8е8сЫсЬ<;е,  Неие  Го1&е,  10  Вапд,  ^ешаг  1896),  Зибса  (Рге 
безепЬеипег  Ыейег  уоп  воеШе  ипй  1деп2  въ  Ргеи8818сЬе  ^аЬ^Ьйспег,. 
Хпш  1897)  и  др. 

До  поатбдняго  времени  нродолжается  обнародован1е  новыхъ  пи- 
семъ  изъ  переписки  Ленца.  Такъ  Назвепсатр  вапечатал'ь  въ  жур- 
нал'Ё  сЁирЬопоп>  1896  г.  интересный  письма  Ленца  къ  Софш  ^Iа- 
рошъ,  Фройцгеймъ  н'Ьсколько  писемъ  Ленца  и  письма  къ  нему  Ро- 
дерера  (Ьеп2  ипЛ  воеЛе,  84и(;4взт<1  1891)  и  др.  Чтобы  помочь 
ор1ентироваться  въ  обширной  и  чрезвычайно  разбросанной  коррес- 
понден1и  Ленца,  Вальдманъ  издалъ  книгу  1|еп2  ш  Впе&п  (2йпсЬ' 
1894),  представляющую  не  всегда  удачную  выборку  изъ  соотв*!;»- 
ствуюпц1хъ  иисемъ. 

Къ  настоящему  времени  накопилась  обширная  литература  о  Ленц^^, 
обильная  колнчествомъ  (библ10граф1я  въ  вгипдг188  Лег  4ец(8сЬеп 
1л1;(ега<;йг  Гедеке,  2-ое  изд.,  далеко  не  полна),  но  весьма  разно- 
родная по  качеству.  Характерно  то,  что  въ  этой  литературе  заме- 
чаются два  основныхъ  направлешя,  изъ  ко'Горыхъ  одно  можно  на- 
звать облтительнымъ^  а  другое  панегирииескгшъ.  Ленць  обладалъ 
такою  страстною  и  увлекающеюся  натурой,  что  и  люди,  8анпмавш1еся 


,  Онъ  Сы.гь  роаденъ  лла  нихъ,  д.1я  гЬхь  надождъ. 
Иоэз!»  II  счастья...  Но,  безумный — 
Изъ  д'Ьтскихъ  рано  вырвался  одеждъ 
И  сердце  бросилъ  въ  море  жизни  шумной. 
И  сн+.п.  не  иощадилъ,  и  Боп.  не  снасъ! 

Лермотпоеь, 
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зевшддрами  Страсбургской  Университетской  Бибдхотекн,  Королевской 
Библ10текц  въ  Бердин*]^  и  отчасти  Британскаго  Музея  въ.  Лондон']^. 
Н']^которш[  дроизведешя  Ленца,  не  им^юпцяса  ни  въ  одной  игъ 
шв^стныхъ  мн'Ь  обществевныхъ  бибдхотекъ  н  не  вашедш1я  въ  из- 
даше  Тика  (а  именно:  Меуцип^ед  ешез  Ьауеп  1775  г.,  У«г(]1е1- 
<^ип(;  (1е8  Негт  ^(^еЦаа).  б^в^!^  ^е  ^о1кец,  1776  г.  и  ГЬЦо* 
^орЫзсЬе  Уог1е8ип^еп  1и  ешр&1148ате  8ее1ед,  1780)  шф  удалось 
найти  только  въ  частномъ.собращи  П.  И.  Фалька  въ  Рнгк 

На  ряду  съ  этинъ.  я  долл^енъ  бол^  познакомиться  со  вс|мъ  ру- 
конисдьшъ  насл^даемъ  Ленца.  ^^  этого,  нреасде  всего,  мд^  послу- 
жило собраше  Мальтцана,^  дэрещедшее  ъъ  начале  девяностыхъ  го- 
довъ  з'ь  Собственность  Королевской  Библхотеки  въ  БерлщН^,  н  Ьеп- 
21апа  РщБСКой  городской  бд,бл1отвки.  Въ  первой  мое  внимаше  было 
обращено  префде  ;всего  на  рукописи  Ленца,  8акдд)ча1рщ1я  въ  себ^ 
иныя  редакцщ  въ  сравненш  съ  цечатнцмн  текстами.  Таковц  руко- 
оиси  сДомапшяго  учит9ля>.,.  сРапдаехцошиш  6(вгташсит>,  <Сол- 
датъ>  и  н'Ькоторыхъ  статей  страобургскаго  вреиенц.  Сравнеше  цдъ 
€ъ  известными  уже  редакх^ми  цродцло  некоторый  ев^тъ  щ  про- 
цессъ  ленцевскаго  творчестэа.  Значительный  интересъ  предста- 
вляли неизданнця  сочинешя  Денцг^,  извлечвн1е  изъ  крторыхъ  печа- 
тается въ  приложеши  С*»  а  также  .  письму  Ленца  къ  Бойе  (см. 
приложев1е  А.)  Ьеп21ада  Рижской   городской   библ10теки    срртоитъ 

почти  исключительно  изъ  Ш1СеИЪ,,цаЪК0Т0рЫХЪ  МН0Г1Я  относятся  къ  Д07 

сл^днимъ  годамъ  его  жизни.  По  рукодисямъ  этой  библ1оте|ри  (иотчг^стд 
Королевской  библ1отеки  въ  Берлине  и  библ1отеки  Общества  исторщ 
и  древностей  въ  РигЬ)  печатается  въ  прилохешяхъ  А«.и  В.  несколько 
неиэданныхъ  писемъ  йевщ  (съ  1765  по  ^785  год>)  и  нЬк^оторыхъ 
нзъ  его  наиболее  замЪчательныхъ  корреспондедтовъ:  Гердера,  Мерка^ 
Виланда  и  |иейзера- 

Благ9Даря.  любезности  проф.  Вейнгольда  въ  Берлин*]^,  я  1М'Ьлъ 
возможность  просмотр'Ьхь.  дринадлежащ1я  ему  (изъ  собрашя  Снверса) 
неизданный  рукописи  Ленца  московскдхъ  л'бтъ  его  жизни,  о  кото»- 
рыхъ  имеются  очень  ску;^шя  св^дЬщ^.  Мн:Ь  доступенъ  быль,  также 
Лафатеровсшй  архЕвъ  д-ра  Финслера  въ  Цюрих']^,  цын'^  уже 
умерщаго.  ! 

Чтобы  познакомиться  оъ  вп^чатл^шемъ,  которое  производили 
сочинещя  Ленца  на  егр  х^сщременниковъ,  )1ною  были  перечитаны 
многочисленный  реценаш»  разбросанцыя  вр^^  тогдапшихъ  журналахъ. 
Прекрасну1р  коллекщю  ^^т^ъ  посл'^днцкъ.  я  нашелъ  въ  Отрасбург- 
ской  Удиве{)ситетской  и  Берлинской  Королевской  бдбл1ртекахъ.  Для 
должнаго  осв^щешя  литературдрй  д^ятедьности  Ленца  д .  сч^ъ  не- 
юбходимыв^»  сопрстаащть  его.  съ  родственнцмъ  ему  французс^имъ 
<бурнымъ  гешемъ>./Србастьяномъ  Мерсье,  внесшимъ  свою. лепту  въ 
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движете  <бури  п  натиска  >.  Нац10нальная  Библ10тека  въ  ПаршБ'& 
дала  мн'Ь  богатый  матер1алъ  для  изучен1Я  забытыхъ  и  р'^^дкихъ  въ 
настоящее  время  произве1(ен1й  этого  оригинальнаго  и  мало  изсл^до- 
ваннаго  писателя. 

Само  собою  разумеется,  что  мною  быЛа  привлечена  къ  изучен1Ю^ 
вся  обширная  литература  о  Ленц*,  изъ  которой  я  старался  вос- 
пользоваться наиболее  ц'^^нными  результатами. 

Въ  заключете  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  мою  глубочай- 
шую благодарность  Московскому  Университету,  которому  я  обя- 
занъ  какъ  необходимой  научной  подготовкой,  такъ  и  средствами  для 
по']Ьздки  за  границу  и  напечаташя  настоящей  работы. 


ГЛАВА  I. 


В  В  е  д  е  н  I  е. 

Въ  жизни  едва  ли  не  каждаго  челов'Ька  бываетъ  перюдъ  горя- 
чихъ  идейннхъ  увлечен1й  и  идеальннхъ  порывовъ,  пергодъ  атЬт- 
ной  ВБфабо'гки  м1роеозерцан1я  и  попытокъ  провести  его  немедленно 
въ  жизнь,  пер10дъ  кипучей  и  страстной  погони  за  идеаломъ.  Эту 
пору  брожен1я  молодыхъ  силъ  Б']&лннстй  считалъ  снеобходимнмъ 
моментомъ  въ  нравственномъ  развипи  человека  >  и  выражалъ  мн^- 
ше,  что  тогь,  кто  не  мечталъ,  не  порывался  въ  юности  къ  идеалу 
совершенства,  истины  и  блага,  тотъ  <в'Ьчно  будетъ  влачиться  низ- 
кого душою  по  грязи  грубыхъ  потребностей  гЬла  и  сухого,  холоднаго 
эгоизма  >  '). 

Это  зам'Ьчанге  нашего  великаго  критика  приложимо^  невидимому, 
не  только  къ  отдЬльнымъ  личностямъ,  но  и  къ  ц^лымъ  обществамь 
и  народностямъ,  которыя  также  могутъ  переживать  перходы  броже- 
шя  и  кип%н1я,  пер10ды  нравс1ъенныхъ  грозъ,  очищающихъ  обще- 
ственную атмосферу  и  предв^щающихъ  светлый  и  ясный  день  мир- 
ной и  спокойной  культурной  работы. 

Такъ  было  въ  Гермаши  въ  знаменательный  моментъ  ея  куль- 
турнаго  и  литературнаго  развит1я,  известный  подъ  именемъ  поры 
<бурныхъ  стремлен1й>  или  <бури  и  натиска  >  (Вхе  81пгш-Ш1Й- 
Вгап^  Репойе).  Этотъ  пер1одъ,  охватываюпцй  семидесягае  и  отчасти 
восьмидесятые  годы  ХУШ  в-Ька,  совпадаетъ  со  временемъ  молодости 
трехъ  йеликихъ  писателей  Гермаши  —  Гердера,  Гете  и  Шиллера, 
которые  явились  наиболее  оригинальными,  яркими  и  талантливыми 
выразителями  новаго  направлешя  и  увлекли  за  собою  массу  свер- 
стниковъ,  жаждавшихъ  культурнаго  и  литературнаго  обновлешя '). 
Никогда  ран*е  въ  истор1И  Гермаши  молодое  поколете  не  высту- 
пало такъ  св1^ло   и  решительно  на  первый  планъ,  никогда   оно  не 
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становилось  въ  такой  степени  во  глав*  новаго  культурнаго  движе- 
н1я.  81игш  ипЛ  Вгапд  —  это  д-Ьдо  юности  по  преимуществу,  это 
бурный  взрывъ  новыхъ  чувствъ  и  стремлетй,  накопивпшхся  въ 
сред'Ь  чуткой  н  талантливой  молодежи,  не  усп'Ьвшей  еще  оковать 
свою  волю,  сердце  и  умъ  ц:]&пями  степеннаго  благоразумхя  или  хо- 
лоднаго  равиодуш1я.  Св^Шй  отпечатокъ  благородныхъ  юныхъ  по- 
рывовъ  и  молодого  увлечешя  лежитъ  на  этой  эпох^^  и  ея  литера- 
тур* и  придаетъ  имъ  неувядаемую  прелесть  и  привлекательность. 
Но,  съ  другой  стороны,  въ  этой  особенн9Сти  перюда  мы  находимъ 
въ  значительной  степени  ключъ  къ  понимашю  его  темныхъ  и  отри- 
цательныхъ  сторонъ,  безъ  которыхъ,  конечно,  не  могла  обойтись  та 
эпоха,  отличитатьнымн  чертамн  которой  являлась  порывистая  страст- 
ность н  бурная  стремита1ьность.  • 

Бьыо  бы  большою  ошибкою,  какъ  это  пер'Ьдко  додается,  раз- 
сматривать  пер1одъ  <бурныхъ  стремленШ>,  какъ  явлеше  исключит 
тельно  литературное,  какъ  мимолетный  эпизодъ  въ  истор1и  нф|1ец- 
кой  П0Э31Н,  стояпцй  на  перепутье  къ  велпкимъ  и  зр^лымъ  творе- 
1ямъ  Гете  и  Шнл^тера.  Въ  действительности  же  этотъ  перюдъ 
былъ  въ  тоже  время  и  очень  важнымъ  культурньшъ  явлешемъ  во- 
обще, захватввшимъ  въ  свое  движен1е  и  мнопе  друпе  элементы  по- 
мимо чисто  литературныхъ  ').  . 

Такимъ  образомъ  въ  движенш,  изв^стномъ  подъ  именемъ  «бурп 
и  натиска >,  мы  должны  отличать  дв'Ь  стороны;  1)  кулыпурно-исто- 
рическую  и  2)  литературную.  06*6  они  гЬсно  связаны  между  со- 
бою и  находятся  въ  постоянномъ  взаимодМств1и. 

Разсматриваемый  съ  культурно-исторической  точки  зр^шя  пер!- 
одъ  «бури  и  натиска>  есть  завершеше  великой  эпохи  «просв'Ьще- 
шя>  и  ея  освободительныхъ  тенденцШ  въ  томъ  нхъ  фазис*,  кото- 
рый нашелъ  себ*  увлекательное  выражеше  въ  ученш  Ж.  Ж.  Руссо. 
Это  есть  страстная  борьба  за  права  человеческой  личности,  за  без- 
препятственное  и  всестороннее  развитхе  каждой  отдельной  индиви- 
дуальности и  вс*хъ  присущихъ  ей  свлъ  и  способностей,  среди  ко- 
торыхъ не  последнюю  роль  должно  играть  чувство.  Чувствомъ  пре- 
небрегали <  просветители  >  перваго  поколения,  во  глав*  которыхъ 
стоялъ  Вольтеръ,  и  вс*  свои  уповав1я  возлагали  на  разумъ,  кото- 
рый долженъ  былъ  быть  верховнымъ  судьею  во  всЬхъ  вопросахъ 
жизни.  Руссо  заступился  за  чувство  и  склоненъ  былъ  верховенство 
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раауца  аам^вдяты  верхомнетвомъ  сердца.  Перходъ  «бурннхъ  стремле^ 
тй!^  Авяя^рея  тюпе  воаеташевгь  горячаго  "чувства  противъ  деспоти- 
яесняхъ  притазанШ:  !&адод11аро  разсудк^  и  попыткой  установить  гар- 
монно  и  ра»ноАйс1е  ражшЧных'в  псяхическихъ  силъ  человека.  Д4Ь!- 
телЕ'  этаго  ?пбр1(уда1 .  добивались  нич^иъ  нест'Ьснввнаро  проявлевк 
своей 'дгачнЪсти  вовсей  ея  полноте,  своего  д  во  всейего  ц^ост^ 
вости.  Они  были  йндиЬидуалистаии.  Эта  былъ  бунтъ  индишцуума 
нротивъ  тяюелыкъ>  и  усггар'&гахъ  формъ  жизни  и  если  не  открытая^ 
то  юосвенвая  оаш)зиц1я  существующему  сощальному  и  политичен 
скоиу  порядку.  Это  былъ  лихорадочный  протеоть  нротивъ  тогдаш^ 
ней  ненриглядной  тгЬтцвой  действительности,  страдавшей^  отъ  по- 
чти совершеннаго 'Отс.утств1я  какихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ 
ивтересовъ,  отъ  обидной  для  челов^ческаго  достоинства  иелочностп 
и  ограниченности  узкО'^м^^щанскихъ  и  филистерскихъ  взглядовъ  и 
воззр^шй,  отъ  прпниженнаго  положешя  личности,  отданной  на  про- 
взволъ  сословнымъ  предразсудкамъ  и  сощальной  неравноправности. 
Въ  то  хе  время  это  былъ  протестъ  нротивъ  внработанныхъ  евро 
яейской  1(ивилк8ац1ей  искусственныхъ  о'шошен1й  и  пропов'Ьдь  «опро- 
.цетя>  п  свозвращешя'къ  природЬ>. 

Въ  основ*  81пгю-гтс1-Вгап§'а,  какъ  культурнаго  яилетя,  лежать 
три  элемента  или  три  тенденщи:  1)  кульшб  личности  (индивидуа- 
лизмъ)','  2)  культг  чувства  (сентиментализмъ)  и  3)  культъ  природы 
(натурализмъ  въ  широковгь  смысл*  слова).  Ни  одна  изъ  этихъ  теи- 
денц1й  не  представляетъ  оригииадьнаго  и  самостоятельнаго  изобр*- 
тетя  н*мецкихъ  <бурныхъ  ген1евъ>;  напротивъ  того,  каждая  изъ 
иихъ  имЬла  свою  бол*е  или  мен*е  длинную  исторш  въ  прошлый 
эпохи.  Одновременное  совмпщенге  вспаъ  эт^шсъ  трехь  тендеицгй  и 
^рная  напряженность  ихъ — вотъ  въ  чемъ  заключается  самобытная 
я  своеобразная  черта  <бур»  и  натиска  >  въ  Германш. 

Приомотримся  къ  каждой  изъ  этихъ   тенденщи  въ  отдельности. 

Тендешмя  ^ш^дшидуалтзма  проходить  1фасною  нитью  черезъ  весь 
перюдъ  <бурныхъ  сгремдешйэ^  который  можно  назвать  самымъ  инди- 
вядуадистическимъ  моментемъ  немецкой  истор]и,  ибо  никогда,  за 
исключвн1енъ,  можетъ  быть,  эпохи  гуманизма,  личность  не  заявляла 
такъ  громко  своихъ  правъ  и  пе  становилась  въ  такую  оппозищю 
къ  обществу,  какъ  теперь.  Личность  дЬлацтся  теперь  предметомъ  ххылн 
каго  обожашя,  предметомъ  настоящаго  вудата.  Этетъ   культъ  <бу{н 

1* 
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ные  геши>  направляли  прежде  всего  на  самихъ  себя,  красуясь  рель-- 
ефнтш  чертами  собственнаго  психологическаго  образа,  а  ажН^мъ  т 
на  друпя  личности,  въ  которыхъ,  по  ихъ  мн^шю,  онлалъ  яршй 
огонь  своеобразной  индивидуальности.  Щнилось  высоко  все  инди«^ 
видуальное,  все  оригинальное  и  самородное  въ  личности,  выходящее 
за  пределы  обычной  шаблонности  и  посредственности.  Отсюда  пре- 
клонеше  передь  людьми  с  силы  и  ген1я>  (Бига%вшев),  исгинный 
«культъ  героевъ>.  Задолго  до  Карлейля  вопросъ  объ  отношенш  ме^ 
жду  толпою  и  героемъ  былъ  ими  р^шенъ  въ  пользу  посл^вяго. 
Они  были  неистовыми  поклонниками  <гешадьности>,  сами  считалм 
себя  избранными  сосудами  Провид]&н1я,  поатами  <Божьей  мвлостью>^ 
<ген]ями>  и  наделяли  другъ  друга  апгимъ  почетнымъ  титуломъ  съ  та- 
кою же  легкостью  и  наивнымъ  простодуппемъ,  съ  какими  у  Пупшина 
Моцаргь,  говоря  съ  Сальери  о  Бомарше,  зам^чаетъ:  <В'Ьдь  онъ  ж» 
гешй,  какъ  ты  да  я>... 

Тенденц1я  сентгшентсишзма  отличаетъ  «бурныхъ  гешевъ»  отъ- 
индивидуалистовъ  прежнихъ  временъ,  отъ  гуманистовъ.  Ивъ  двухъ 
сторонъ  духовной  природы  челов^^ — мыслящей  и  чувствущей — онк 
отдаютъ  решительное  предпочтете  последней.  Ращоналистичесий 
культъ  разума  они  зам^няютъ  культомъ  чувства,  сердца,  которое 
становится,  въ  ихъ  глазахъ,  верховною  регулирующею  силою  нрав- 
ственнаго  существа  человека.  Съ  недовер1емъ  относясь  къ  мышле- 
шю,  они  отдаютъ  себя  во  власть  стих1йной  сил^  чувствъ.  Сердце-*- 
ихъ  повелитель.  Они  чутко  прислушиваются  ко  вс&гь  его  б1ешямъ  и 
удовлетворенге  вс^хъ  его  запросовъ  считаютъ  своею  священною  обя*»^ 
занностью.  Сердце — источникъ  ихъ  блаженства  м  ихъ  мучешй,  ихъ 
скорби.  Они  ухаживаютъ  за  свонмъ  сердцемъ,  «какъ  за  больными 
ребенкомъ>,  <баюкаютъ  и  лел^ютъ»  его. 

Третью  основную  тенденщю  першда  <бурныхъ  стремлен1й>  можна 
назвать  натуралиамомъ  въ  широкомъ  смысле  слова,  донимая  водь 
этимъ  терминомъ  не  литературное  теченхе,  а  явлеше  культурное, 
сущность  котораго  заключается  въ  принцшгб  <возвращешя  кь  при- 
роде>,  иначе  говоря  въ  такомъ  душевномъ  складЬ,  который  во  ъсА 
явлешя  жизни  старается  провести  принципъ  близости  къ  природе 
въ  противополоакность  искусственнымъ  услов1ямъ,  вырабатываемымъ' 
цивилиаащей.  Слово  «натурализмы  мы  лринимаемъ  здЬсь  въ  пш- 
рокомъ   СМЫСЛЕ   шровоззр'Ьн1я,    исходнымъ  пунктомъ   котораго   яв-^ 
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ляется  п/рирода  во  всей  ея  сложности  и  универсальности.  Это  на- 
стоящШ  культъ  природы,  понимаемой  кавь  въ  смысле  таинственной 
внутренней  сущности  и  закономерности  всего  существующаго,  такъ 
м  въ  смысле  вн']Ьшняго  раднообраз]я  и  прелести  божьяго  м1ра.  Рувово* 
дяпщмъ  началомъ  зд^сь  является  с  гол  ось  щшроды>  или  кавъ  любили 
вьфажаться  въ  ХУШ  в.,  скрикъ  природы  >,  с  вопль  природы  >  (<сг1 
4е  1а  палате >,  <сгу  о^  па1;иге>,  и  т.  п.).  Природа  совершенна.  По 
формул^^  Руссо,  все  превосходно,  что  исходить  непосредственно  изъ 
ея  рукъ,  и  все  вырождается  въ  рукахъ  человЬвв,  *).  Къ  «внушеш- 
ямъ>  и  свел^тямъэ  природы  дблженъ  прислупшваться  челов^къ  и 
подчиняться  имъ  во  ъ&кхъ  сферахъ  жизни.  Весь  ходъ  цивилизащи 
быль  оочтенъ  за  печальное  уклонете  огь  истинныхъ  и  коренныхъ 
-требоватй  природы.  <Возвращен1е  къ  природ'Ь>  явилось  лозунгомъ 
во  всЪхъ  вопросахъ  общественной  и  индивидуальной  жизни.  Въ  силу 
того  же  культа  всего  <природнаго>  выражается  пламенное  сочувств1е 
во  всему  близкому  къ  природе,  первобытному,  естественному  и  не- 
посредственному и  ко  всему,  что  казалось  таковымъ.  Отсюда  про- 
нстекаетъ  интерееь  къ  низшимъ  сослов1ямъ,  къ  простБшъ  людямъ, 
къ  крестьянамъ,  относительно  которыхъ  предполагалось,  что  они  не 
им^ютъ  основан1я  высказать  жалобу  интеллигентнаго  человека,  вы* 
раженную  словами  шотландскаго  поэта  Бэрнса: 

Увы!  съ  природой  наша  связь 
Давно  нав-Ькъ  разорвалась... 

чСвязь  съ  природой >  предполагалась  въ  этихъ  простыхъ  людяхъ, 
жизнь  которыхъ  считалась  бол^  нормальною,  бол^  согласною  съ 
«голосомъ  природы»;  чЪмъ  жизнь  высшихъ  классовъ,  опутанныхъ  и 
изможденннхъ  искусственными  путавш  цивилизащи.  Отсюда  же  про- 
истшсаетъ  и  любовь  къ  первобытнымъ  народамъ,  и  любовь  къ  отда-^ 
леннымъ  эпохамъ  собственной  нащональной  истор1и,  мен^е  заражен* 
нымъ  <ядомъ>  уклонившейся  отъ  природы  цивилизащи.  Культъ  при* 
роды  выражается  также  въ  интересе  и  любви  въ  встетпческииъ 
прелеотякъ  окружающей  природы,  къ  красот!  ландшафта,  къ  худо- 
жественности шроздашя,  —  однимъ  словомъ-«-въ  пробужден1и  счув* 
ства  1фироды>  (<Ка<;пг^^ЬЫ>),  на  лоно  которой  б&китъ  <  бурный 
гетй>  ивъ  дупшаго  и  испорченнаго  города.  Зд'Ьсь  натурализмъ  т-Ьоно 
чч)цривасается   съ   сентимштализмомъ,  совм^Ьщаетея  и  сливается  съ 
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нимъ.  Культъ  природы,  во  вс^ъ  его  разнообр&зннхъ  прояцлвшвхш^ 
прюбр^таетъ  ярш-сентиментальную  окраску,  ч'Ьмъ  и  отлпается  оть 
языческаго  натурализма.  Натуралиамъ  ХУШ  в.  тЪеио  при]шкает&> 
къ  развипю  чувствительности,  свшгчается  любвеобилъньош  дашвет- 
ями  мягкаго  и  сострадательнаго  сердца  и  можетъ  быть:  наавааъ 
ссентинентальнымъ>.  ^  .     /  >.  >.   1:  :  ^. 

Обратимся  теперь  къ  другой  сторон*  першда  «бури  и  1ютиска># 
Равсматриваемый  съ  литературной  точки  ар^щя  этотъ  пер10дъ,  вакь 
зам^чалъ  еще  Гёте,  есть  эпоха  лутерашурнш  реваА/юцги^)у^.  .е« 
бурнаго  ниснровержешя  цреашихъ  литературныхъ  авторитетовъки 
прежнихъ  литературныхъ  теор1й,  эпоха  стремительной  попыгея  ^юзу 
покончить  ъс/^  счеты  съ  деспотическою  властью  ложноклассицизма  н 
на  УСАСТО  его  поставить  новую  поэзш,  такую  поэзш,  которая  бол^Ье 
отв'Ьчала  бы  ъ(Лькъ  запросамъ  человеческой  дупш  и  сердца  и  явлм- 
лась  бы  бол^е  в'Ьрнымъ  и  разностороннимъ  зеркало&гь  д'Ьиствитель«- 
ностп.  Нельзя  не  заметить,  что  эта.  «литературная  револющя>  со* 
вершается  на  основЬ  и  во  имя  гЬхъ  же  общекультурныхъ  приоци* 
новь  индивидуализма,  сентиментализма  и  натурализма.  И  въ  облает» 
литературы  зд'Ьсь  краеугольныв1ъ  камнемъ  является  трояшй  культы 
личности,  чувства  и  природы.  т 

Освободительный  тенденцш,  даступавш1яся  за  доаранныя  права 
каждаго  индивидуума  во  ъс/^тъ  сферахъ  жизни,  легко  было  распро- 
странить и  на  область  искусства  и  литературы.  «Бурные  ген1И> 
пропов'Ьдуютъ  принципъ  полной  свободы  художественнаго  творчества. 
Всяше  художественные  догматы,  правила^  законы  и  теор1и  отрицаг- 
ются^  какъ  стЬсняющ1е  свободный  полеть  естествеинаго  вдохновен1Я^ 
Творчество  -*•  это  посылаемый  свыше  дарзц  обладатели  котораго — 
<генш>.  Велич1е  гешя  измеряется  степенью  его  хфиродной  ориг^1-^ 
нальности  и  самостоятельности.  Кульгь  личности  приводигь  къ  тому, 
что  и  въ  искусстве  ценится  всего  бонее  «се.  индивидуальное,  свое- 
образное, самобытное.  Вследств1е  этого,  необходимымъ  условкмъ^ 
вс^хъ  художественныхъ  произведешй  считается  индивидуалдзащя  фиг 
повъ.  Тотъ  же  культъ  личности  вводить  въ  литературу  пристраотае 
къ  типамъ  сильныхъ  и  мощныхъ  людей,  какъ  высшихъ  носителей 
принципа  индивидуализма.  Съ  легкой  рукш  Гёте  немецкая  литература 
наводняется  снимками  съ  Геца.ф.  Бердихингекь^  На  ряду  съ  ти- 
помъ  «сильнаго  мужчины  оченыпопуляренъ  и  тнпъ  <  сильной  >  жен«^ 
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щины  (<Кгай^е1Ъ>).  Принципъ  индивидуализма  ведетъ  также  къ 
большой  внимательности  къ  внутреннему  М1ру  челов-Ька  и  къ  на- 
клонности изображать  психологичесюе  типы  во  всемъ  ихъ  разно - 
образга. 

Культъ  чувства,  сентиментальность,  въ  свою  очередь,  кладетъ  на 
эту  литературу  свой  своеобразный  отпечатокъ.  Въ  волнахъ  чувстви- 
тельности тонуть  реальные  контуры  предметовъ,  положен1й  и  моти- 
вовъ:  Чувствительность  является  своего  рода  стих1ей,  всеобщей,  мощ- 
ной н  беизб']^жной.  На  веб  явлен1Я  окружающей  жизни  <  бурный 
геН1й>  емотритъ  <  сквозь  призму  сердца  >  и  отражаетъ  ихъ  такими 
въ  своихъ  произведетяхъ.  Вертеръ  становится  истиннымъ  типомъ 
моднаго  <чувствительнаго>  человека,  настоящимъ  апоееозомъ  сента- 
хенталшости.  Изображе^ш  интимной  жизни  сердца  удаляется  исклю- 
чительное  внимание.  Зарождается   искренняя  и  задушевная    лирика. 

Наконецъ,  трвт1й  принципъ  снатурализма>  опред'Ьляетъ  дальнМ- 
ппя  вовзр'Ьтя  на  искусство  и  требован1я  отъ  него.  Поэз1я  должна 
быть  -< натуральна >,  то-есть  согласна  съ  природой,  естественна,  про- 
ста и  правдива.  У  поэв1и  искусственной,  салонной,  тепличной  не 
было<)ол'Ье  ожесточенныхъ  враговъ,  ч4мъ  «бурные  геши>.  По  ихъ 
мн'Ьн1ю;  хорошо  только  то  искусство,  которое  бьетъ  живымъ  ключомъ 
непосредственности,  которое,  такъ  сказать,  подслушано  у  природы 
или  иодсказапб  ею.  Поэтому  не  было  бол4е  страстныхъ  поклонни- 
ковъ  П0Э31И  народной  н  первобытной.  Библ1я,  Гомеръ,  Осс1анъ — 
возбуждаюсь  почти  благогов-ЬйНый  восторгъ.  Слава  Шекспира  въ 
эпоху  «бури  и  натиска»  'зиждется  на  всеобщемъ  уб4жденш,  что 
устами  англ1йскаго  драматурге  гласить  сШ(а  природа,  открывшая  ему 
свои  тайны.  Культь  природы  яёдетъ  также  къ  требоватю  бъ  искус- 
ств* полной  правдивости  и  верности  дМствительности— къ  обосно- 
вашю^  принципа  реализма  и  натурализма  въ  сфер'Ь  поэз1и. 

Такъ  отразились  въ  лйтературномъ  движеши  «бури  и  натиска > 
приеущ1Я  перюду  тенденщи  индивидуализма,  сентиментализма  и  на- 
турализма. Одновременное  совм^щеше  столь  разнообразныхъ  прин- 
циповъ  даетъ  пвр1оду  ваткное  историко-литературное  значеше.  Зд^Ьсь 
мы  йаходимъ  зародыши  и  семена  посл^дующихъ  литвратурныхъ  на- 
правлен1й,  сменявшихся  въ  Герпан1и  съ  конца  ХУП1  в^ка.  Елас^ 
сическ{й  в%къ  нФмец1Еой  литературы,  прославленный  великими  соз- 
датямн  Гёте  и  Шиллера  въ  эпоху  ихъ  зрелости,  а  также   возниь^- 
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шал  на  рубеж*]^  двухъ  стол^тШ  немецкая  романтическая  шкода — 
являются  лишь  дальн^йшимъ  развипемъ  тбхъ  иди  другихъ  тенденщй 
и  элементовъ  перхода  «бурныгь  стреш[ен1й>.  Только  пройдя  черезъ 
этотъ  страстный  перходъ  и  переживши  на  себ%  все  его  бурное  бро- 
жеше,  Гёте  и  Шиллеръ  могли  возвыситься  до  художествепнаго  со- 
вершенства своего  поэтическаго  творчества.  Духовный  сынъ  перхода 
и  величайшее  создаше  Гёте — его  безсмертный  <Фаустъ>.  Н&1е1цае 
романтики  сознавали  свою  тесную  литературную  и  психологическую 
связь  съ  <  бурными  ген1ями>  и  чувствовали  въ  нихъ  своихъ  родо- 
начальниковъ.  Мало  того:  въ  першд*]^  сбурныхъ  стремден1й>  мы 
должны  искать  отдаленныхъ  начадъ  того  реалистическаго  нанравле- 
н1Яу  которое  впосл']^дствш  явилось  на  см^ну  романтизма  *). 

Вполн*]^  понять  <81;агт  ипА  Огапе>  ^  оц'Ьнить  его  исторически 
в']^рно  возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  этотъ  перходъ  не  бу* 
деть  разсматриваться  совершенно  изолированно^  какъ  ато  обыкно- 
венно делается,  а  будетъ  приведенъ  въ  связь  съ  соотв']&тствующими 
явлен1ями  литературы  французской  и  англШской.  При  св'Ьт^  парал- 
лельныхъ  течен1й  вн*]^  Германш  многое  выяснится  и  пр1обр^твтъ  свое 
настоящее  значенхе  и  въ  самомъ  н'Ьмецкомъ  культурномъ  и  литер- 
номъ  движен1и  <бурныхъ  порывовъ>.  При  такомъ  изучен1и  выясняются 
два  основныхъ  пункта:  1)  идеи  и  тенденщй  <бури  и  натиска>  не 
былИ;  какъ  уже  было  упомянуто,  вполне  оригинальнымъ  0Т1фыт1е1ГЬ 
и  завоевашемъ  н'Ьмецкаго  народа,  а  представляли  лишь  дальнейшее 
развит1е  н'Ькоторыхъ  тенденщй  обще-европейской  культуры  и  лите- 
ратуры ХУШ  в.  и  2)  самое  движете  8(агш  и.  Бгап^'а  въ  своей 
основной  сущности  не  свойственно  одной  только  Германш,  напро- 
тивъ  того  носить  характеръ  обще-европейскШ,  хотя  и  выражено  въ 
другихъ  странахъ  значительно  слабее;  въ  сущности  оно  является 
отражен1емъ  того  брожешя,  которое  предшествовало  великой  фран* 
цузской  револющи  и  объединяло  передовыя  нацш  Европы  въ  оцпо- 
зицш  €  старому  порядку  >,  политико-сощадьному  и  литературному. 

Обращаясь  къ  разсмотрбнш  обще-европейской  культурно-истори- 
ческой и  литературно-теоретичеосой  подготовки  перюда  <бури  и  на- 
тиска>,  сл^Ьдуотъ  заметить  прежде  всего,  что  тенденщя  индиви- 
дуализма, характеризующая  его,  является  насл&даемъ  всего  предше- 
ствовавшаго  развит1я.  Вся  новая  европейская  истор1Я  прц(ста^яетъ 
процессъ  постепеннаго  роста  личности.  Первымъ  яркимъ  и  знамена- 
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тельнымъ  проявлен1емъ  тенденщй  индивидуализма  была  эпоха  Воз* 
рождешя,  которая  сама  была  результатомъ  культурнаго  роста  лнч- 
ноотиу  вырвавшейся  изъ  одцообразныхъ  тисковъ  среднев']^кового  раз- 
витая ^.  Въ  истинномъ  основателе  гуманизма,  въ  <первомъ  челов'Ьк']^ 
новаго  времени  >,  Петрарке  уже  вполн'Ь  рельефно  выдвигается  тотъ 
иоментъ  культуры  Возроавденоя,  который  Бурхардтъ  назвалъ  такт» 
удачно  <открыт1емъ  челов'Ька>.  За  Петраркой  сл^дуютъ  друпе.  Из- 
в'Ьстно,  какую  богатую  галлерею  р'Ёзко  очерченныхъ  индивидуаль- 
ностей даетъ  итальянское  Возроодевхе.  Достаточно  вспомнить  Леона 
Баггиста  Альберти,  Энея  Сшльвгя  Пикколомини  (папу  Шя  II),  Мак- 
шавелли,  Микель  Аиджело,  Бенвенуто  Челлини,  Ар10сто  и  мн.  др.  ^). 
Идеалъ  свободнаго  и  всесторонняго  развит1я  челов']&ческой  личности, 
кружившШ  головы  н'Ъиецктгь  юношамъ  периода  <бури  и  натиска  >, 
<!ылъ  впервые  поставленъ  и  формулированъ  итальянскими  гумани- 
стами. Родоначальники  европейскаго  Возрождешя^  энергично  опол- 
чаются на  защиту  исконныхъ  пралъ  челов']&ческой  личности  и  всту- 
паютъ  въ  борьбу  противъ  средаев^кового  культурнаго  строя  подобно 
тому,  какъ  <  бурные  генш>  страстно  борются  противъ  проявлешй 
<стараго  порядка».  Т'Ьмиже  основными  индивидуалистическими  теи- 
денц&ями  отм'Ьчена  эпоха  гу|1анизма  и  Возрожденк  въ  Гермаши, 
Франщи  и  Англ1и.  Ростъ  самосознающей  личности  обнаруживается 
и  въ  сатирической  картин'Ь  современности,  начертанной  мастерскою 
рукою  Эразма  Роттердамскаго,  и  въ  страстной  борьбе  за  новые 
идеалы  юношески-подвижного  и  стремительнаго  Ульрнха  ф.  Гуттена, 
и  въ  безпоща^омъ  отрицанш  уотар'Ьлыхъ  формъ  жизни  Франсуа 
Раблэ,  и  въ  проникновенномъ  и  многрстороннемъ  нсихологическомъ 
анализе  Шекспира  ^)< 

Въ  культе  индивидуума,  въ  стремлен1И  отстоять  личность  отъ 
всякихъ  на  нее  поеягательствъ  револющонный  в^щ»  Просв^^щенха 
авилсм  дрямымъ  продолжатедемъ  эпохи  Возрожден!^  и  Реформацш. 
Принципъ  вцдивидуалиама  проходить  черезъ  весь  ХУШ  в^кьщ  Про- 
светительная философ1я  стремилась  къ  освобождешю  личности,  во 
имя  ея  исконныхъ,  <природныхъ>  правъ,  изъ  подъ  опеки  церкзи, 
государства  и  общества»  Во  Франщи  индцвидуалистическай  характеръ 
<11росв^ен1я>  хорошо  подчеркнуть  основнымъ  девизомъ  револю* 
щонной  эпохи:   «свобода,  равенство,  братство >  *"). 
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^1то  касается  двухъ  остальныхъ  ооновныгь  на(^троен1й  перхода 
<бури  и  натиска» — культа  чувства  и  культа  природы,  то  небомиЬн- 
но,  что  зародыши  ихъ  зам^чаютсй  уже  въ  итальянском^  гуманизме. 
Уже  Петрарка  отличается  интенсивнымъ  развилемгс»  жизни  сердца; 
уже  онъ  чувству етъ  разочарован{е  оть  невозможноети  удовлетво-^ 
рить  всЬмъ  его  заприсамъ,  сделать  счастливымъ.  Неудив1ггёл№0^ 
что  этотъ  первый  индивидуалиста  и  провозв'Ьстпикъ  интимной  жизни 
сердца  быль  очень  популяренъ  среди  <бурныхъ  ген!евъ>.  Его  ^асе- 
д1а>  предвещала  ихъ  <м1ровун)  скорбь»  '*).  О  глубокомъ  инт^е(?& 
гуманистовъ  къ  внутреннему  М1ру  души  свид*^ельствуетъ  и  первый 
психологичесюй  романъ  европейской  литературы  <Ф1амлвтта>  Бок- 
каччьо  и  т.  д. 

На  ряду  съ  <открыт1емъ  челговека>  важнымъ  культу рнымъ  моиен- 
томъ  <Возрожден1я>  было-  н  <открыт1е  тра>,  по  выражен1ю  того  же 
Буркхардта.  Подъ  этимъ  термином^  нужно  разуметь  не  что  иное, 
какъ  пробуждете  глубокаго  интереса  къ  внешнему  М1ру,  'Сужаю- 
щему человека,  во  всемъ  его  разнообраззи;  Пробуждаемся  «чувство 
природы»,  горячая  любовь  къ  ней,  восхищен1е  ея  красотами,  не- 
редко съ  отрЬнкомъ  религ1оЗна1ч)  благогов-Ьтя.  Ненасытная  аиикда 
изучать  природу  и  наслаждатьсй  его  возбуждаеть  стр1асть  къ  т!гуте- 
шеств1ймъ.  Является  идея  объ  изв^тномъ  соотношети  ]1трироды  и 
человека  п  объ  обязательности  для  посл4дняго  закоиовъ  первой. 
Въ  стремлеши  эмансипировать  плоть,  въ  борьМ  протйвъ  ^ьскетиче* 
скихъ  ндеаловъ  среднихъ  вФкоВъ  гуманисты  опираются  на  прияципъ 
необходимости  удовлетворешя  в(Лхъ  потребностей  д  ин^тннктовъ, 
вложенныхъ  въ  человека  природою  **). 

Но  культъ  чувства  и  культъ  природы  достигаю1ъ  настоящаго 
своего  развит1я  только  въ  ХУП1  в.,  преимущественно  во  второй  его 
половине.  Сильно  выраженный  тенденгци  сентиментаяивма  и  натураг 
лнзма  (въ  широковгь  смысл'б  слова),  сочетаясь  съ  унасл^^дбваНАымъ 
отъ  пр^шлыхъ  в^ковъ  ростомъ  индивидуализма,  образую1Гь  ту  Н|МШ-' 
ственную  атмосферу,  которою  дышать  и  живутъ  питомцы  порй  4<{ури 
и  натиска». 

Попробуемъ  присмотр'Ьт1»ся  къ  раэвитш  этихъ  теяденщй  въ  «уль- 
турномъ  и  лйтературномъ  движешн  Англ1и,  Францш  и  Рермати 
ХУШ  в4ка. 


—  и  — 

Первое  м^Ьсто  должно  принадлежать  Англ1и^  которая  въ  этомъ 
отяошенш  шла  впереди  остальной  Европы.  Чтобы  понять  культур- 
ными фаэтсъ,  который  переживала  эта  страна  въ  ХУШ  жк1Ау  не- 
обходимо с|гЬяать  н1Ьсколько  аам^Ьчашй  о  пелитпческомъ  и  соцхаль^ 
В01ГБ  положея1и  ея  въ  эту  эпоху. 

'  Въ  поли7ическо»ь  01|10пюнш  Анп1а  давно  уже  опередила  Фран- 
Ц1Ю  я  Германию;  Бя  представительное  правленш,  ея  конститущон-* 
ннй  режимъ,  окончательно  укр^пнвшхяся  посл'Ь  революцш  1688  г., 
являлись  предиетоиъ  зам1сти  дли  полвтическизъ  мыслителей  ковти* 
невггац  чкоторые  были  скжжны  с^ать  аатйскую  ограниченную  мо- 
Шфх1ю  ндеальнБшъ  государственнымъ  устройствоиъ.  Ддянроявдешя 
вюсивядуализма  ни  одна  изъ  европейскихъ  странъ  не  представляла 
такой  благопр1ятной  почвы,  какъ  Англ1я.  Ц&1ымъ  рядомъ  политиче- 
скякъ  актовъ  (начиная  съ  НаЬеаз  Согрп»  Ас!  и  кончая  БШ  оГ 
п^ЬСз)  были  ограждены  права  индивидуума  и  свобода  личности, 
кеторня  ни1^  на  континенте  не  пользовались  такимъ  уваженхемъ, 
какъ  тамъ.  Въ  соцтальномъ  отношен1и  Англ1Я  ХУШ  в.  представ- 
ляетъ  также  обособленное  явлен1е.  Въ  Гериаи1и  и  Франщи  «старый 
порядокъ»  характерйаовался  мояархичеокивгь  абсолютизмомъ  (про-^ 
егапгь  или  €11росв'б1ценнымъ>)  и  сословными  привилепями,  а  именно 
гобп^^дЬтвомъ  дворянства  надъ  буржуаз1ей*и  народомъ.  Поэтому  въ 
"дГЕГъ  странахъ  сощальная  борьба  ведется  буржуазгей  противъ  дво- 
рянства и  его  привилепй;  тбхъ  пр&въ,  которшхъ  добивалась  фран- 
Щ^сжм  (и  отчаотц  н4^мецкая)  буржуад1я  въ  течен1е  ХУШ  в.,  ан* 
глйская  буржуаз1я  достигла  значительна  раньше;  Въ  ХУШ  в.  она, 
наравне  сгь  дворяветвомъ,  стоить  уже  у  кормила  правлешя,  и>нар^ 
ламентъ  находится  въ  рукахъ  какъ  нас^^Ьдотвенвюй  землевлад^Ъяьче- 
бкой^  так^  и  новой  денежной  аристократ)»»  Ыриэтомь  значешебур- 
жуаз1и  растетъ  чуть  не  съ  каждымъ  годомъ  по  м4рЬ  расширешя 
аигл1йской  промышленности  и  торговли,)  который  въ  ХУШ  ^^.тоже 
ра(егутъ  не  по  днямъ,  а  по  чаошъ.  За  крупной  буржу«31ей>ггяветоя 
и  мелкая^  все  болгЬе  и  бол^е  задавав  тоиъ  жизни  ^^). 

Перемены  въ  литературе  были  иеизб^ны.  Первым^  вънейотраг 
жвшемъ  роста  ангя1Йской  буржуаз1и  былита1съ-называемыяарааствен- 
ниш  еженедбльныя  издашя  Стиля  л  Аддиоона,  овазавш1я  глубокое 
вл1яте  во  всей  европейской  литературе  до  руссвяхъ  сатирияескихъ 
журваловъ   Екатерининской   эпохи   включительно.    Еъ;  буржуазной 
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публике  обращались  Стиль  и  Аддисонъ;  ихъ  знаменитый  журналъ 
<  Зритель  >  преда^щалъ  уже  близкое  ра8вит1е  англШсиаго  семейнаго 
романа,  опфывшаго  новую  эпоху  въ  всторш  романа  вообще.  Не 
было  случайностью,  что  этотъ  романъ,  основанный  Ричардсономъ, 
явился  именно  въ  Англш:  онъ  быль  знамешемъ  того^  что  ангдШг* 
свая  буржуад1я  встала  на  свои  ноги  и  предъявляла  првтя8ав1е  на 
общественное  внимаше.  Такъ  начался  процеосъ  демократизащм  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы.  Въ  этой  нароавдающейся  буржуазной  литераг 
тур'Ь  зам^Ьчается  и  интересъ  къ  индивидуальности  чедов'Ьва,  и  осо- 
бенная внимательность  къ  интимной  жизни  челов'Ьческаго  сердца,  и 
стремлете  преобразовать  искусство  путемъ  приблиакешя  въ  природ^Ь. 
Однимъ  словомъ,  зд^сь  уже  намечаются  основныя  идеи  будущаго 
перюда  <бури  и  натиска». 

Ран'Ье  другахъ  европейскихъ  странъ  въ  Англш  сказалась  реак- 
Ц1Я  чувства  противъ  разсудва,  сентиментализма  противъ  ращоналиэ* 
ма,  любовь  къ  природ1Ь,  принципъ  свозвращешя  къ  првроде>  м  про- 
явлен1е  индивидуализма. 

Главнымъ  выражешеш»  ращонализма  въ  Англ1и  было  редиг108Н0е 
свободомыслхе,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  деизма,  который  пытался 
поставить  религш  на  совершенно  разсудочныя  основани,  изгнавъ 
изъ  нея  все,  что  ве  можетъ  быть  понято  разумомъ.  Но  деизмъ, 
им^вппй  громадное  значеше  въ  истор1и  европейской  мысли,  не  поль- 
зовался популярностью  въ  самой  Англ1И.  В(Л  надбол'Ье  вцдаюпцеся 
писатели  вЪка:  Свифтъ,  Стиль,  Аддисонъ,  Ричардоонъ,  Фильдингъ, 
Дефо  и  др.  относились  въ  нему  отрицательно.  Въ  данномъ  случа'Ь 
названные  писатели  были  только  выразителями  общаго  нас1роешя  '^)» 
Бром'Ь  того,  развипе  англ1йскаго  деизма  прюстановилось  довольно 
рано:  съ  начала  сороковыхъ  годовъ  наблюдается  уже  его  полный 
упадокъ  '•'*). 

Нбрасположен1е  массы  къ  ращонализму  въ  рел0Г1и  доказывается 
громаднымъ  усп^хомъ  проповеди  Джона  Веслея  (1703 — 1791),  осно* 
вателя  секты  методистовъ,  вожди  релипозной  реакцш  противъ  разсу-* 
дочности  въ  дЪлахъ  в^ры.  Онъ  училъ,  что  сразумъ  не  можетъ  по- 
рождать ни  в/крыу  ни  надежды,  ни  любви  къ  Богу  и  ближнему  >; 
следовательно,  онъ  не  въ  состояши  быть  псточнивомъ  доброд^тши, 
а  потому  не  можетъ  давать  и  счастья.  Онъ  называтгь  свое  учеше 
чрелппей  сердца  >  и  основывалъ   релипозность   не  на  разсуацдети, 
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а  яа  <чуше№к  дупш»,  «духовномъ  ощущенш  каждой  души,  роакден^ 
ной  01%  Бога>,  по  его  ввфажешю  *^). 

Таишь  обраэомъ  релипознаа  реакщя,  выразившаяся  въ  весле- 
янств^,  которое  историкь  англШской  мысли  ХУШ  в.  Лесли  Сти-- 
февъ  ^')  навнваетъ  «важн'Ьйшиы'ь  во  многихъ  отношешяхъ  явлеш^ 
евгь  в^ка>,  была  тФсно  связана  съ  реакщей  чувства  противъ  раз- 
судка,  сентимент^ишзма  противъ  ращонализиа.  Методизиъ  сыгралъ 
изи^Ьстную  и  не  маловажную  роль  въ  развкпи  англШскаго  сенти- 
ментализма ХУШ  в. 

Итакъ,  сентиментализмь  явился  впервые  на  релипозной  почв'Ь  и 
быль  т^сно  связанъ  съ  пробуждешемъ  релипознаго  чувства.  У  глав- 
ннхъ  представителей  сентименталивма  первой  половины  ХУШ  в. — 
Томсона,  Ричардсона  и  Юнга — ^релипозность  стоить  на  первомъ  пла- 
н^.  «Времена  года»  Томсона  полны  восторженныхъ  гимновъ  Творцу, 
которые  выходить  изъ  растроганнаго  сердца;  Ричардсонъ  въ  своюъ 
романахъ  является  пропов^Ьдникомъ  набожности  и  главной  своей  за- 
дачей ставить  «насаждеше  христ1анской  вЪры  въ  сердцахъ>;  наво- 
нецъ  сНочныя  думы>  Юнга— сплошная  пропокЬдь,  стонь  христ1ан- 
свой  души,  пораженной  тщетою  земного  существовашя  и  жаждущей 
блаженства  въ  загробноиъ  м1р^  ^^). 

На  релипозной  же  почв'Ь  зарождается  и  счувство  природы» ,  во^ 
торое  у  Т(шсона,  одного  изъ  главныхъ  его  родоначальниковъ,  есть 
не  что  иное,  какъ  благоговМное  удивлеше  передь  премудростью 
Творца,  набожное  восхищен1е  передъ  чудесами  и  красотами  м1ро- 
здашя  и  всего  оотвореннаго.  Это  вар1ацш  на  евангельский  текстъ 
о  полевыхъ  лил1яхь,  съ  которыми  не  можеть  равняться  самъ  гщ^ 
Соломонь  во  всей  слав^  своей.  Такое  же  отношеше  къ  природ'Ь 
замечается  и  у  К№га  съ  гЬжь  лшпь  отлич1емъ,  что  авторъ  мелан^ 
холическихъ  «Ночныхъ  думъ>  восхищается  исключительно  карти-^ 
нами  ночи,  окутанной  полнымь  мракомъ  или  осв'Ьщенной  бл-]Ьдными 
лучами  луны,  тотда  какъ  Томсонъ  одинаково  восторгается  всЬмя  ея 
явдешями. 

Ричардсонъ  сосредоточиль  (Ж)е  внимаше  не  на  картинахъ  при- 
роды, а  на  картинахъ  человеческой  души  съ  ея  чувствами,  стра- 
стями, радостявга  и  тревогами.  Онъ  быль  однимъ  изъ  наиболее  та- 
лавтливыхъ  и  влктельныхъ  выразителей  реакщи  чувства  въ  связи 
сь  твнденц1ей  <во8вращен1я  къ  природе».  Сентиментальный  натура- 
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<Н^жнымъ  живописцемъ  чувстмтельности>  назвваегь  Стерна 
К|фам8Енъ  ^^).  Екю  произведетя,  по  в{|ражвтю  одного  современ- 
ника, были  «истиннынъ  праздникомъ  длян&кннхъ  сердбцъ>  *').  «Овгь 
заставляетъ  насъ  плакать  —  говорнлъ  одинъ  изъ  его  поклоншгковъ — 
но  эти  слезы  сладки,  какъ  кашш  росн>  '*)•  Чувствительность  стано- 
вится для  него  самого  нсточникомъ  истиннаго  удовольств1Я.  «Прелест- 
ная чувствительность!  (восюгацаетъ  Стернь)  ты  неистощаемый  ключъ 
нашихъ  самыхъ  совершенныхъ  наслаавдешй  и  самыхъ  жгучигь 
скорбей>  ^').  Онъ  находилъ  удовольотв1е  въ  самой  печали.  Это  было 
не  тихое  умиротворяющее  чувство,  подобное  «светлой  печали> 
Пушкина,  а  прямо  «наслаждеше  скорбью>  —  (Ье  ^оу  о1Г  §пе(. 

Но  не  всеща  Стернь  пребывалъ  въ  подобном'ь  мннорномъ  на- 
строети:  однообраз1е  его  сентиментализма  скрашивалось  присут- 
ств1емъ  новаго  элемента,  неивв'Ьстнаго  Ричардсону,— юмора.  Этоть 
юморъ  тоже  капрязенъ,  иричудливъ,  неуловимъ,  тоновъ  и  легокъ, 
какъ  кружево  или  паутина.  Онъ  представляетъ  привлекательную 
сторону  Стерна  для  читателя  нашего  времени,  но  читатели  Х\ТП 
в^ка  совершенно  запутывались  въ  сЬтяхъ  его  «см^ха  сквозь  слезы  > 
и  не  понимали  его  юмора*  Не  понялъ  этого  юмора  даже  проница- 
тельный Дидро,  подражавппй  Стерну  въ  своей  пов'Ьсти  с ^ас^пе8  1в 
&(а118(;е>'^).  Не  понимали  его  большею  частью  и  въ  Гермаши,  гдЬ 
увлекались  обыкновенно  всею  совокупностью  качествъ  Стерна,  исклю- 
чая его  юмора.  Его  крайшй  индивидуализмъ,  его  сентиментализмъ 
оказали  сильное  вл1яте  на  всгЬхъ  выдающихся  представителей  пе- 
р10да  «бурныхъ  стремлетй>  *•)• 

Не  менЬе  обаятельно  дЪйствовалъ  его  натурадивмъ.  «Дорогая  при* 
рода> — единственный  его  авторитетъ,  стояпцй  вн^  сомн']Ьц1я.  <У  меня 
нить  иного  долга  —  говорить  онъ  вь  роман*  <Тристравгь  Швнди>  — 
кром^  долга  Природгь:  и  я  желаю,  чтобы  она  только  дала  жеЬ  от- 
срочку, и  я  заплачу  ей  свой  долгъ  до  посл4Ьдняго  1^ша>  ^*).  Самь 
онъ  называль  себя  < дитятею  Природы»  и  восклиц^игь:  <будемь  учиться 
у  природы,  какъ  надо  жить;  пусть  она  станеть  для  насъ  алхймн- 
комъ,  соединяющимъ  веб  жизненный  блага  въ  одинь  1^ебный  на- 
питокъэ*^). 

Тотъ  же  принципь  онъ  прим']^ияетъ  и  въ  области  искусства,  ко- 
торсе  <не  должно  истязать  природу  >.  Въ  «Тристрам']^  Шэнди>  онъ 
молить  Аполлона  даровать  ему  каплю  юмора  и  искру  вдошоветя, 
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чтобы  «отправить  кь  чорту>  вс%  правила  и  регламенты  въ  области 
литературы  '*).  Всяшй  планъ  и  последовательность  отрицаются  имъ; 
онъ  хвастается  т^мъ,  что,  пиша  одну  строчку,  онъ  не  им4етъ  ни- 
какого представлвн1я  о  томъ,  что  напишетъ  на  слЬдующей.  «Мой 
методъ  писать  книги — ув4рялъ  онъ — самый  благочестивый,  ибо  я, 
напнсавъ  первую  фразу,  для  второй  предоставляю  себя  Божьей 
вол4>  •*).  Упрекавпшмъ  его  за  безчисленныя  уклонен1я  въ  сторону, 
отъ  отв'Ьчалъ:  <  Спроситесь  объ  этомъ  у  моего  пера:  оно  править 
мною,  а  не  я  имъ>  ^*).  Онъ  презираетъ  всякаго  рода  литературный 
нормы  и  является,  такъ  сказать^  литературнымъ  Дтогеномъ. 

Поощряющимъ  прим^ромъ  онъ  былъ  для  н']&мецкихъ  <бурныхъ 
гешевъ>  и  въ  этомъ  отношенш. 

Основный  тенденщи  81:ш1п  тшй  Вгап§'а  являются  въ  не- 
сколько иной  комбинащи  въ  величайшемъ  романистЬ  ХМ11  в.  — 
Фильдинг*.  Если  у  Ричардсона  стоить  на  первомъ  план*  мо- 
рализирующей сентиментализмъ,  а  у  Стерна  прихотливый  и  сен- 
тиментальный индивидуализмъ,  то  у  Фильдиш^а  особенно  выдвигается 
здоровый  и  трезвый  натурализмъ.  Исходной  точкою  Ричардсона  было 
искусственно  составленное  представлен1е  о  нравственномъ  идеал*, 
Стернъ  опирался  на  неустойчивый  влечетя  чувствительнаго  сердца, 
а  Фильдингъ  д*лаетъ  своимъ  краеугольнымъ  камнемъ — безпристра- 
стное  изучен1е  человеческой  природы  во  всемъ  ея  разнообразш. 
Онъ  ["не  избйжадъ  некоторыхъ  веяшй  сентиментализма,  не  былъ 
вполне  свободенъ  отъ  дидактизма,  но  въ  основе  своей  являлся  на- 
стоящимъ  реалистомъ.  Тщательное  изучете  человеческой  натуры  со 
всеми  вложенными  въ  нее  импульсами,  инстинктами,  влечешями, 
страстями,  приводить  его  къ  проповеди  простоты,  правдивости,  есте- 
ственности, верности  природе. 

те  же  принципы  применялъ  онъ  и  къ  искусству.  Въ  <Томе 
Джонсе  >  онъ  посвящаетъ  вопросамъ  искусства  несколько  блестя- 
щихъ  остроумаемъ  главъ,  въ  которыхъ,  возставая  противъ  ложно- 
классическихъ  и  ультра-сентиментальныхъ  искажен1й  действитель- 
ности, выдвигаетъ  требован1я  художественнаго  реализма  въ  области 
романа.  Вместе  со  Стерномъ,  Фильдингъ  относится  съ  полнымъ 
презрен1емъ  ко  всякаго  рода  <правиламъ>  и  <регламентамъ>  ъъ 
области  П0Э31Н    и  является  однимъ   изъ  основателей   учеп1я  о  при- 
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рожденной  гешальности,  новинующейся  не  чему  нному;  какъ  только 
собственному  импульсу  '^). 

Рядомъ  съ  подобными  воззр']&шями  представителей  художествен- 
ной  литературы  должно  поставить  и  соответствующее  течен1е  въ 
англ1йской  критике  ХУШ  в%ка. 

Хотя  въ  БОнц'Ё  ХУП  и  начале  ХУШ  в.  Англ1Я,  забывъ  славныя 
традищи  своего  великаго  литературнаго  прошлаго,  блиставшаго  име- 
нами Чосера,  Спенсера,  Шекспира,  Мильтона  и  др.,  подчинилась, 
въ  лиц*]^  Драйдена  и  его  последователей,  вл1ян1ю  французскаго  лож- 
но-классицизма,  но  этотъ  посл^дихй  далеко  не  им^лъ  въ  ней  такого 
подавллющаго  значен1я^  какъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ  и 
самой  Франщи,  и  никогда  не  былъ  общепризнаннымъ  явлетемъ, 
которое  бы  принималось  безспорно  и  не  вызывало  протестовъ.  На- 
противъ  того,  въ  Англ1и  шла  непрестанная  борьба  различныхъ  ли- 
тературныхъ  партхй,  ведшихъ  свое  начало  съ  ХУП  и  даже  ХМ  вв.^''). 
]}ъ  начале  ХУШ  в^ка  въ  англ1йской  критике  уже  ясно  обозначи- 
лись два  течен1я,  изъ  которыхъ  одно  было  нео-кмссическимь,  а  дру- 
гое можно  назвать  ]романтическимь.  Первое  вело  свое  начало  огь 
Бенъ-Джонсона  и  примыкало  къ  французскому  ложно-классицизму  и 
его  теор1ямъ,  имея  во  главе  знаменитаго  автора  «Опыта  о  человеке >, 
Александра  Попа.  Второе,  ^романтическое  направленхе  сосредоточи- 
валось въ  упомянутыхъ  нравственныхъ  еженедельныхъ  издан1яхъ; 
въ  особенности  въ  лучшемъ  изъ  нихъ  —  въ  <  Зрителе  >.  Главными 
представителями  его  были  Стиль  и  отчасти  Аддисонъ.  Это  напра- 
Блен1е  пршшкало  къ  старымъ  англ1йскимъ  поэтамъ,  въ  особенности 
къ  Мильтону,  Спенсеру  и  Шекспиру. 

Между  многочисленными  приверженцами  того  и  другого  напра- 
Блен1я  велась  оживленная  борьба,  приведшая  въ  середине  века  уже 
къ  явной  победе  <романтиковъ>.  <Нео-классики>  отступали  шаге  за 
шагомъ,  постепенно  отрекаясь  отъ  строгихъ  требоватй  своего  лите- 
ратурнаго катехизиса  ^').  Самъ  Попъ,  главный  представитель  фран- 
цузскаго ложно-классицизма  на  англ1йской  почве,  не  могъ  выдержать 
своихъ  ложно-классическихъ  вкусовъ  въ  полной  ихъ  неприкосно- 
венности: такъ  онъ  не  могъ  отказать  Шекспиру  въ  признанхп  его 
ген1я;  кроме  того,  его  классицизмъ  смягчался  веянгемъ  современ- 
наго  ему  сентиментализма,  отъ  вл1ян1я  котораго  онъ  не  могъ  убе- 
речься. 
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Тенденщи  сентиментализма  и  натурализма  лежали  въ  основ-Ь  те- 
оретическигь  взглядовъ  <романтиковъ>.  Ричардъ  Стиль  бнлъ  родо- 
яачальниЕОмъ  англШскаго  сентиментализма  ^').  Зарождаюпцйся  культъ 
чувства  отвращаетъ  сторонниковъ  романтическаго  направлетя  отъ  ра- 
щоналистическихъ  прхемовъ  ложноклассическаго  искусства  и  приво- 
дить нхъ  къ  требоватю  большей  правдивости,  большей  близости  къ 
природ^^.  Стиль  бнлъ  первымъ  вьфазителемъ  того  принципа  <возвра- 
щешя  Еъ  природе  >  9  которому  суждено  было  играть  такую  важную 
роль  въ  культурномъ  движеши  ХУШ  в.  '^).  Вм^стЬ  съ  своимъ  дру- 
гомъ  Аддисономъ  онъ  впказывалъ  особенное  уважете  къ  народной 
П0Э31И,  какъ  выражеюю  <  природной  >  стиюйной  силы  творчества. 
<  Зрителю  >  принадлежитъ  заслуга  первой  критической  оц']^нки  на- 
родной поэзш,  которую  онъ  не  побоялся  поставить  на  равное  м^- 
€то  съ  наиболее  прославленными  произведешями  искусственной  ли- 
тературы. Аддисонъ  восхищался  старинными  балладами;  Стиль  былъ 
«ще  см^л^е  и  не  затруднился  превознести  одну  лапландскую  п^- 
€енку,  утверждая,  что  она  можеть  выдержать  сравнеше  съ  луч- 
шими образцами  древне-греческой  или  римской  литературы.  11о;гь 
непосредственнымъ  вл1ятемъ  Стиля  и  Аддисона,  одинъ  изъ  сотруд- 
никовъ  издававшихся  ими  журналовъ  Филипсъ  уже  въ  1723  году 
пздалъ  собрате  старыхъ  англ1йскихъ  балладъ  (<А  соИесЦоп  оГ  оМ 
Ъа11ад8,  соггес1е(1  .&от  (Ье  Ъе81;  апд  шозС  апсхеп!;  сор1е$  ехип(>^. 
Ихъ  горячая  защита  народной  поэзш  побудила  также  шотландскаго 
поэта  Рамзая,  предшественника  знаменитаго  Роберта  Бэрнса,  напе- 
чатать два  собран1я  старыхъ  шотландскихъ  народныхъ  п']^сенъ  подъ 
заглав1емъ  сТЬе  Еуог  6гвеп>  (ЕйшЬш^Ь  1724)  и  <ТЬе  Теа  ТаЫе 
М18се11апу>  (Ьопйоп  1724)  *^).  Оба  писателя  явились  предшествен- 
нпками  епископа  Перси,  который  своимъ  знаменитымъ  сборникомъ 
«КеКсз  о1Г  апс1вп1;  спдИзЬ  рое1;гу>  (1765)  положилъ  основаше  серьез- 
ному изучен1ю  народной  поэзш  и  оказалъ  громадное  вл1яше  на  воз- 
буждеше  интереса  къ  ней  во  всей  ЕвропЬ  и  особенно  въ  Гермаюи. 
Немного  раньше  Макферсонъ  издалъ  сочинен1я  миеическаго  шотланд- 
скаго барда  Осс1ана  (1760),  встрЬченныя  полнымъ  восхищешемъ 
критиковъ  романтическаго  лагеря — Грея  и  Блэра  и  1тожавш1я  лавры 
во  Франц1и  и  Герман1и  **). 

Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  возбуждается  горячхй  интересъ  къ  стариннымъ 
памятникамъ    первобытной  поэз1и  другихъ  народовъ.  Лаутъ  посмот- 

9* 
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р'Ёлъ  на  Библ1ю,  какъ  на  поэтичесшй  памятникъ,  иолный  истинна!  о^ 
вдохновешя  (Ое  засга  роез!  НеЬгаеогит,  1753).  Сочинешемъ  <Объ 
оригинальности  ген1я  Гомера  >  Вудъ  много  сод^йствовалъ  культу 
п^вца  <Ил1ады>. 

На  ряду  съ  этвмъ  романтическхе  критики  наносили  ударъ-за 
ударомъ  ложноклассицизму.  Въ  1756  г.  1осифъ  Вартонъ  издалъ  кри- 
тичесюй  очеркъ  о  Поп'Ё,  въ  которомъ  совершенно  отрицалъ  его 
поэтичесшй  талантъ  и  осуждалъ  его  школу  **).  Черезъ  три  года 
Юнгъ,  авторъ  сНочныхъ  думъ>,  издалъ  небольшое  сочинеше  подь 
заглав1емъ  сСопзесШгез  он  0П81па1  сотрозхЫоп.  1x1  а  1еиег  10  1;Ье 
АиШог  0^  81Г  СЬайез  Сггап(11§оп>  (Ъопйоп  1759),  послужившее 
главнымъ  источникомъ  поэтики  французскихъ  ин'Ьмецкихъ  <  бурных  ь 
гешевъ>. 

Бросимъ  взглядъ  на  содержан1е  этого  крайне  р']^каго  въ  на- 
стоящее время  сочинетя,  которому  историки  литературы  удЬляюгь 
слишкомъ  мало  внимашя  ^'). 

Юнгь  Д'Ьлитъ  всЬхъ  авторовъ  на  дв*  категорш:  1)  оригина.1ь- 
ныхъ  писателей  и  2)  подражателей.  Первые  подражаютъ  самой  при- 
род*, а  вторые  —  другимъ  писателямъ.  Цервые  <велик1е  благоде- 
тели; они  расширяютъ  геш  рнЬНсаш  1еиегагаш  и  прибавляютъ  но- 
вую область  кь  ея  влад*шямъ>,  вторые  только  увеличиваютъ  коли- 
чество книгъ  и  даютъ  несовершенные  дубликаты  бол^е  совершенныхъ 
образцовъ  **).  «Оригинальное  произведете  обладаетъ,  такъ  сказать, 
природой  растен1я:  оно  возникаетъ  самопроизвольно  изъ  творческихъ 
корней  гешя;  оно  вырастаетЪу  а  не  бываетъ  сдгыланоу.  «Подража- 
шя>— своего  рода  фабрпчныя  изделхя,  изготовленный  изъ  ранЬе  су- 
ществовавшаго  матерхала^'^).  <Подражашями>  кишитъ  литература, 
оригинал ьныхъ  же  произведенШ  чрезвычайно  мало  ^*).  Но  не  сл^- 
дуетъ  думать,  что  оригинальныхъ  произведешй  бол^е  и  быть  не  мо- 
жетъ,  что  челов']^ческ1Я  способности  въ  этомъ  отношенш  истощены, 
что  античные  поэты  сжали  всю  жатву  истиннаго  вдохновен1я,  не 
оставивъ  ни  одного  колоса.  Теперешнее  безплод1е  творчества  про- 
исходить огь  нев'Ьрнахч)  отношешя  къ  великимъ  античнымъ  образ- 
цамъ.  <  Подражайте  имъ  всячески,  но  только  подражайте,  какъ  сл*- 
дуетъ.  Не  тотъ  подражаетъ  Гомеру,  кто  копируетъ  божественную 
Ил1аду,  а  тотъ,  кто  приб-Ьгаегь  къ  тому  же  самому  методу,  который 
употреблялъ  Гомеръ,  чтобы  быть  въ  состоян1и  создать  такое  великое 
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произведете.  Идите  по  его  сл^дамъ  къ  единственному  источнику 
«безсмерпя,  питайтесь  тамъ,  гдЬ  онъ  питался,  на  истинномъ  Гели- 
кон-Ь,  то  есть  на  груди  природы;  подражайте,  но  подражайте  не 
сочинетю,  а  человгькуу^').  <  Оригинальный  >  пропзведен1я  удЬлъ  <ге- 
шевъ>.  <Гешй> — есть  мастеръ-производита^ь,  а  <эрудпц1я>  есть 
только  инструментъ,  и  инструментъ  очень  ценный,  но  не  такой, 
безъ  котораго  нельзя  было  бы  обойтись.  Подъ  <ген1емъ>  мы  должны 
разуметь  <не  что  иное,  какъ  способность  созидашя  великихъ  творе- 
шй  безъ  употреблешя  тЬхъ  средствъ,  который  обыкновенно  счита- 
ются необходимыми  для  этой  ц4ли>.  <Ген1й  отличается  отъ  хоро- 
шаго  ума  такъ  же,  какъ  волшебникъ  отличается  отъ  хорошаго  ар- 
хитектора: первый  возводить  свое  здаше  средствами  невидимыми, 
второй —  искуснымъ  употреблешемъ  обыкновенныхъ  инструментовъ. 
Поэтому  гешю  всегда  приписывалось  н^что  божественное.  Nето 
ппдиат  У1г  тадпиз  ГиН,  8ше  аИдио  аШа1;и  Втпо>  *^). 

Эрудитъ — большой  любитель  правилъ  и  превозноситель  обожае- 
мыхъ  образцовъ,  онъ  налагаетъ  суровыя  оковы  на  ту  самую  свободу 
творчества,  которой  гетй  часто  бываетъ  обязанъ  своимъ  высшимъ 
превосходствомъ.  <  Правила  подобны  костылямъ,  которые  необходимы 
хромому,  но  являются  излипшей  помехой  для  человека,  здороваго 
ногами  >.  Ген1я  нужно  предоставить  свободному  полету  его  вдохно- 
ветя,  ибо  <въ  поэз1и  есть  н'Ьчто,  возвышающееся  надъ  прозаиче- 
скою разсудочностью,  есть  таинства,  подлежапця  удивлешю,  но  не 
объяснен1Ю>  *'). 

Отношен1в  между  «гешемъ>  и  <  ученостью >  такое  же,  какъ  ме- 
жду добродЬтелью  и  богатствомъ.  Богатства  добиваются  наиболее 
т4,  кто  наимен^Ье  одаренъ  добродетелью;  точно  также  къ  учености 
приб4гаютъ  наиболее  тЬ,  кто  наимен-Ье  одаренъ  ген1емъ.  Какъ  доб- 
родетель, и  безъ  большого  богатства,  можетъ  дать  намъ  счастье, 
такъ  п  ген1й,  безъ  большой  учености,  можетъ  дать  славу  *").  <Ге- 
тальность> — даръ  неба,  <  ученость  > — челов^ческаго  происхождешя. 
Последняя  возвышаетъ  насъ  надъ  простыми  п  невежественными 
людьми,  а  первая  ставитъ  насъ  выше  вс^хъ  ученыхъ  п  цивилизо- 
ванныхъ.  <  Ученость  >  есть  знате  пршбретенное  и  заимствованное, 
<ген1альность> — знан1е  врожденное  и  принадлежащее  исключительно 
намъ  самимъ  **). 


Противъ  подражательности  въ  искусств^Ь  могутъ  быть  проведены 
еще  сл'Ёдующ1я  соображен1я:  во-1-хъ,  сна  ставить  изящныя  искусства 
въ  худшее  положен1е,  ч^мъ  то,  въ  которомъ  находятся  механичесыя 
искусства;  въ  посл'Ьднихъ  д-Ьдо  идетъ  о  томъ,  чтобы  превзойти  пред- 
шественниковъ,  а  въ  первыхъ  только  о  томъ,  чтобы  сл^овать  за 
ними.  Во-2-хъ,  духомъ  подралательности  мы  противор^чимъ  явнымъ 
указан]ям'ь  и  нам'Ёрен1ямъ  природы,  которая  ъс'кхъ  насъ  производить 
на  св-Ёгь  «оригиналами >,  не  д'&лая  ни  одного  лица,  ни  одного  ума 
совершенно  похожими  на  друпе.  Въ-З-хъ,  подражательность  заста- 
вляетъ  насъ  мало  мыслить  и  много  писать,  тогда  какъ  желательно 
совершенно  обратное  явлеше  ^-). 

Генш  встр']^чаются  не  так^ь  р']^дко,  какъ  можно  было  бы  думать. 
Нельзя  утверждать,  будто  наше  время  совершенно  оскуд-йло  ими, 
что  ихъ  больше  не  сугцесттуетъ  на  земл*.  В'Ьрн'Ье  сказать,  что, 
существуя  втайн*,  они  не  могутъ  проявишься  явно,  не  встр-Ьчал 
необходимыхъ  для  того  благопр1ятныхъ  услов1й.  <  Какъ  плоды  дерева 
зависятъ  огь  дождя,  воздуха  и  солнца,  совершенно  также  плоды  ге- 
шя  находятся  въ  зависимости  отъ  вн'Ьшнихъ  услов1й>  ^^).  Можно 
обладать  генхемъ,  даже  и  не  подозревая  обь  его  существоваши  въ 
себе,  такь  какъ  мы  не  только  не  знаезгь  предйловь  челов-Ьческаго 
ума  вообще,  но  и  нашего  собственнаго  ума.  Челов^къ  можеть  оста- 
ваться въ  такомъ  же  нев^д^Ьши  о  присущихъ  ему  силахъ,  какъ  уст- 
рица о  заключенномь  въ  ея  раковину  жемчугЬ,  или  скала — о  содер- 
жащемся въ  ней  алмаз'Ь. '  Челов']^къ  можеть  обладать  дремлющими 
въ  немъ  способностями,  но  не  подозр'Ьваетъ  объ  ихъ  существован1и, 
пока  счастливо  сложивппяся  обстоятельства  не  обнаружагь  ихъ  ^*). 
Людямъ,  не  желающимь  пребывать  въ  нев'Ьд'Ьнш  относительно  скры- 
таго  въ  нихъ  ген1я,  Юнгъ  запов-Ьдуеть  два  правила:  1)  < познай 
самого  себя>  и  2)  «уважай  самого  себя>.  Соблюдете  перваго  пра- 
вила можеть  привести  кь  открытш  въ  самомь  себ'Ь  <ген1я>,  бли- 
стающаго  <какъ  солнце  во  тьм^  хаоса  >.  Уважеше  кь  самому  себ^ 
предохранить  отъ  слЬдовангя  чужимь  прим^рамь  и  чужимь  авто- 
ритетамь  и  отъ  недов'Ёр1Я  къ  своимъ  силамь.  Сл']&дуетъ  полагаться 
не  на  сужден1я  другихъ  людей,  а  па  внушенхя  собственнаго  <гешя>, 
которому  нужно  < поклоняться  >,  <какь  инд'Ьецъ  поклоняется  солнцу  >^^). 
Обладатель  такого  ген1я — «вдохновленный  Богомь  энтуз1астъ>:  онь 
настолько  же    выше    «основательпаго  ученаго>,    насколько    осл'Ьпи- 
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тельный  блескъ  солнца  ярче  св'Ьта  утренней  звезды.  Писатель,  ко- 
торый пренебрежегь  вышеупомянутыми  двумя  правилами,  никогда 
не  останется  въ  одиночестве;  онъ  дЬлается  однимъ  изъ  мнргихъ  и 
въ  мысляхъ  своихъ  находится  <въ  жалкомъ  единодуш1и>  съ  толпою. 
Истинный  ген1Й,  пренебрегая  общими  дорогами,  <идетъ  по  св'Ьжей 
нетронутой  почв'Ь>,  выбирал  собственный  путь,  а  подражатель  ссл*- 
дуетъ  по  священнымъ  атЬдамъ  великихъ  образцовъ  съ  такимъ  же 
сл^пымъ  благогов^темь,  съ  какимъ  фанатикъ  ц^луетъ  папскую 
туфлю>  **). 

Велиюе  образцы  должны  быть  предметомъ  соревнованхя,  а  не  по- 
дражашя.  Англ1я  неможетъ  пожаловаться  на  отсутствхе  у  себя  <ге- 
шевъ>;  таковы  были  Бэконъ,  Ньютонъ,  Шекспиръ  и  Мильтонъ. 
Мильтона  Юнгь  считаетъ  равнымъ  <  божественному >  Гомеру,  но 
особенно  восторгается  Шекспироз1ъ,  котораго  объявляетъ  «братомъ 
и  ровнею  >  великихъ  древнихъ  писателей.  Шекспиръ  не  нуждался 
въ  учености,  такъ  какъ  «зналъ  наизусть  дв-Ь  книги:  книгу  природы 
и  книгу  челов'Ька,  и  мнохтя  изъ  удивительн'Ьйшихъ  страницъ  пхь 
онъ  перенесъ  въ  свои  безсмертныя  творен1я>  *')• 

ВсЬ  мысли  Юнга  встр-Ьчаются  неоднократно  въ  произведенхяхъ 
<бурныхъ  гешевъ>. 

Литературное  движете  въ  Англпт,  руководимое  основными  тен- 
денщями  индивидуализма,  сентиментализма  и  натурализма,  соверша- 
лось последовательно  и  настойчиво  въ  теченхе  всего  в^Ька.  Вопросъ 
о  необходимости  литературной  реформы  быль  поставленъ  тамъ  и 
решенъ,  теоретически  и  практически,  рапЬе,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Въ  области  романа  она  произошла  уже  въ  сороковыхъ  годахъ 
въ  произведетяхъ  Ричардсона  и  Фильдинга,  Теоретпчесюе  взгляды 
на  литературу  были  преобразованы  въ  средин*  стол'Ьтхя  въ  крити- 
ческихъ  статьяхъ  Юнга,  Вартона,  Блэра  и  другихъ  ^*)  и,  наконецъ, 
въ  последней  трети  стохЫя  расцвела  въ  лиц*  Роберта  Бэрнса, 
Вильяма  Еоупера  и  Георга  Крабба,  и  новая  поэзхя,  завершившая 
литературный  переворотъ. 

Покол-Ьше,  къ  которому  принадлежали  три  названныхь  поэта, 
было  сверстниковгь  покол'Ьнхя  н*мецкихъ  сбурныхъ  ген1евъ>  и  во 
многомъ  сходится  съ  посл'Ьднимъ:  Коуперъ  быль  яркимъ  выразите- 
лемъ  англ1йскаго  руссоизма,  Краббъ  проводилъ  начала  реализма  въ 
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П0Э31П,  Бэрнсъ   былъ  живымъ   воплощешемъ  той  задушевной  н  ис- 
кренней лирики,  о  которой  мечтали  < бурные  геши>^'). 

Такимъ  образомъ,  вга  видимъ,  что  въ  Англ1и  не  являлось  необ- 
ходимости въ  литературной  револющи,  въ  р-Ьзкомь  поворотЬ  отъ 
одного  литературнаго  направлетя  къ  другому.  Согласно  характерной 
чертЬ  англ1йслсаго  нащональнаго  характера,  обусловившей  весь  ходъ 
англ1йской  истор1и,  именно  склонности  къ  компромиссу,  позволяю- 
щему производить  иеобходимыя  реформы  безъ  насидьственныхъ  по- 
трясен1й,  —  п  преобразован1е  литературное  совершалось  исподволь, 
постепенно,  пока  успЬхъ  поэз1п  Бэрнса  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
пе  доказалъ,  что  переворотъ  въ  литературныхъ  вкусахъ  уже  совер- 
шился. Ложнокласспцизмъ,  нав']^нный  извн'Ё  и  не  подходивш1й  кь 
общему  характеру  нац1ональной  литературы,  имевшей  уже  славное 
прошлое,  постепенно  растаялъ  въ  Англш  и  уступплъ  м'Ьсто  другим!» 
направлен1ямъ. 

Мирный  ходъ  литературной  реформы  отличаетъ  Англ1ю  отъ  Гер- 
ман1и,  гд*  эта  реформа  приняла  характеръ  револющи.  Съ  другой 
стороны,  изучаемое  движете  было  въ  Англ1и  гораздо  мен-Ье  отме- 
чено политико-сощальными  стремлешями,  ч-Ьмъ  во  Франц1и,  Эти 
стремлен1я,  достигш1я  паибольшаго  напряжен1и  во  Франщи,  гд1» 
<  старый  порядокъ>  приналъ  особенно  тяжелыя  и  невыносимыя  фор- 
мы, не  им-бли  своего  га180П  й'ёкге  въ  Англ1и.  Мы  уже  видели,  что 
Англ1я  въ  то  время  обладала  прочнымъ  парламентарнымъ  правле- 
н1емъ,  и  сощальное  неравенство,  связанное  съ  сословными  прпвиле- 
пями,  было  выражено  въ  ней  гораздо  слаб']^е,  ч'Ьмъ  на  континент!^. 
Вс4  политическ1я  идеи  англичанъ  ХУШ  в.  сосредоточивались  на 
вопрос']^  о  парламентской  реформе;  следовательно,  д^до  шло  толькс^ 
объ  улучшен1и  прежняго  строя,  а  не  о  создашн  новаго,  какъ  во 
Францш.  ЗагЬмъ  и  сощальная  борьба  не  могла  такъ  обостриться, 
какъ  во  Франц1и,  такъ  ка1гь  англШская  буржуазхя  давно  уже  выр- 
валась изъ  положешя  безправ1я  и  сощальное  соперничество  заме- 
нялось экономическнмъ:  борьбою  богатыхъ  и  бЬдныхъ,  имущихъ  и 
неимущихъ. 

Всл4дств1е  вс4хъ  указанныхъ  причинъ  Англ1я  въ  ХД'Ш  в.  обош- 
лась безо  всякихъ  насильственныхъ  потрясешй,  не  испытавъ  ни  по- 
литической, ни  литературной  револющи. 
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Не  то  было  во  Францш,  гд*  аналогичное  съ  Англ1ей  культурное 
течеше  приняло  всего  бол^е  характеръ  политико-сощальной  борьбы. 

Англ1йск1е  сентиментализмъ  и  натуралпзмъ  нашли  благодарную 
для  своего  развит1я  почву  во  Франц1п,  подготовленную  уже  собствен- 
ными начатками  въ  томь  же  дух-Ь  '^'*).  Подъ  влхяшемъ  Ричардсона  и 
Стерна  стоялъ  Дидро,  который  изъ  вс4хъ  французскихъ  писателей, 
если  не  считать  Руссо,  оказалъ  наибольшее  влхяше  па  н'Ьмецкихъ 
<бурныхъ  гешевъ>,  вид'Ьвшпхъ  въ  немъ,  по  выражешю  Гёте,  «близ- 
кую, родственную  натуру >•*).  Его  сентиментальный  натурализмъ, 
его  кульгь  чувства  и  страсти,  его  проповедь  нравственной  свободы, 
его  восхищеше  идеей  близости  къ  природе  во  всЬхъ  сферахъ  жизни, 
его  энтузхазмъ  къ  естественности  и  непосредственности,  его  пылкая 
борьба  противъ  всего  искусственпаго,  ложнаго,  неестественнаго,  на- 
тянутаго — все  это  затрагивало  подобныя  же  струны  въ  дуга-Ь  <бур- 
ныхъ  гешевъ>,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  его  полная  вдохновенхя 
и  горячности  оппозищя  ложноклассическому  направлешю  искусства 
и  литературы  прокладывала  путь  ихъ  литературнымъ  теорхявгь  **). 

Но  ВС*  отдельные  лучи  модныхъ  течешй  в-Ька  нашли  себ*  наи- 
лучшее вопдощеше  въ  Руссо,  впптавшемъ  въ  себя  родственныя  на- 
строешя  англ1йскихъ  поклонниковъ  индивидуализма,  сентиментализма 
и  натурализма.  Реакщя  чувства  противъ  разума,  принципъ  возвра- 
щен1я  къ  природ']^,  «чувство  природы >,  возвышен1е  индивидуума  на- 
счетъ  общества,  чувствительность,  разрешающаяся  потоками  слезъ — 
все  это  пр1обр']^ло  новый  и  страстный  характеръ  въ  пламенной  про- 
пов-Ьди  Руссо.  Элементы,  изъ  которыхъ  составилось  учете  Руссо, 
были  не  новы,  но  нова  была  ихъ  групшфовка,  ихъ  законченная 
округленность  и  стройность,  новъ  был-ь  жгуч1й  огонь  страсти  и  бур- 
ный агрессивный  характеръ  политико-сощальной  пропов-Ьди.  Соц1аль- 
ныя  тенденщи,  до  изв-Ьстной  степени,  тоже  были  присущи  англ1й- 
скому  сентиментализму,  но  все  же  этогь  посл-Ьдихй  носилъ  мирный 
и  пассивный  характеръ.  Какая  разница  между  Стерномъ  и  Руссо! 
Стернъ  оплакивалъ  отд-Ьльныхъ  несчастныхъ,  способень  былъ  на 
состраданхе,  но  зависимость  благополуч1я  каждаго  отд-бльнаго  инди- 
видуума отъ  обществепныхъ  услов1й  совершенно  ускользала  отъ  его 
внимашя.  Пониманхя  золъ,  удручающихъ  общественное  благополуч1е, 
у  него  не  бы.10,  и  никакихъ  коренныхъ  сощоьныхъ  перемЬнъ  онъ 
не  жаждалъ  **').  У  Руссо,  напротивъ    того,  его  демократическая  по- 
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лит11ко-соц1а.1ЫШ1  пропов'Ьдь  тЬсно  связана  съ  его  культомъ  при- 
роды, чувства  II  человеческой  личности.  Также  далеко  иревзошелъ 
онъ  своихъ  англ1Йскихъ  образцовъ  глубокимъ  развит1емъ  чувства 
природы,  на  лон-Ь  которой  онъ  призывалъ  искать  себ*  утЬшен1я  и 
всЬхъ  страждущихъ  и  во  имя  которой  онъ  жаждалъ  полнаго  пере- 
ворота въ  индивидуальной  и  общественной  жизни  **). 

Индивидуалистическое  начало  проходить  ктрасною  нитью  черезъ 
все  учеше  Руссо.  Начать  съ  того,  что  самъ  онъ  представлялъ  со- 
бою крайне  своеобразное  и  орипшальное  психологаческое  явлеше. 
<Я  иначе  созданъ  —  говорить  онъ,  не  безъ  основан1я,  въ  начал-Ь 
своей  <Испов'Ьди> — ч-Ьмъ  всЬ  люди,  которыхъ  я  вид'Ьлъ,  и  совсЬмъ 
не  по  подобш  11хъ>.  Онъ  всегда  склоненъ  любоваться  и  восхи- 
щаться индивидуальными  чертами  собственной  личности.  Проявлеи1е 
личности  онъ  ц-Ьинтъ  и  въ  другихъ,  и  не  только  ц'Ьнитъ,  но  и 
требуетъ  его  и  съ  горечью  оплакиваегь  его  отсутств1е.  Однимъ  изъ 
его  главныхъ  обвинен1й  противъ  культурнаго  общестеа  является  то, 
что  оно  обезличиваешь  человека,  стираегь  и  сглаживаетъ  всЬ  драго- 
ц-Ьнныя  черты  его  природной  самобытности,  выливаетъ  всЬхъ  въ 
однообразную  форму    и    превращаетъ    въ  жалкихъ    марюнетокъ  *'^). 

Наначал*  индивидуализма  покоится  воспитательная  теор1Я  Руссо, 
краеугольнымъ  камнемъ  которой  выставляется  принцшгь  свободнаго 
саморазвит1я  личности  воспитанника  со  всЬми  его  индивидуальными 
склонностями  и  природными  задатками  •*). 

Чистымъ  инднвидуалистомъ  выказываетъ  себя  Руссо  и  въ  обла- 
сти морали,  которую  онъ  думаетъ  основать  на  «природномъ  тягогЬ- 
нш  ко  всему  доброму  и  честному  >,  на  инстинктивномъ  нравствен- 
номъ  влечен1и  «прекрасной  души>,  на  субъективномъ  <голос'Ь  серд- 
ца». Челов'Ькъ,  обладающШ  такой  душою,  «долженъ  слушаться  только 
своихъ  собственныхъ  желан1й,  отдаваться  своимъ  естественнымъ 
склонностямъ>  *'). 

Постепенно  слагавш1йся  въ  общественномъ  настроен1и  Европы 
кульгь  личности,  чувства  и  природы  нашелъ  въ  Руссо  свое  наибо- 
лее полное,  яркое,  страстное  и  влхятельное  проявлен1е.  Подъ  его  непо- 
средственнымъ  вл1ян1емъ  воспитались  н-Ьмецйе  <  бурные  генш>,  вид-Ьв- 
ппе  въ  <  Новой  Элоизе»  и  <Эмил'Ь> — истинное  <евангел1е  природы  >. 

Такими  же  <  бурными  ген1ями>  являлись  въ  сущности  и  фран- 
цузсюе  поклонники  Руссо,  составляющ1е  довольно  заметную  группу 
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людей^  им']&ющихъ  значительное  сходство  съ  своими  зарейнскими 
товарищами  въ  направлеши,  вкусахъ  и  идеалахъ.  Историческое  ихъ 
положеше  одно  и  то  же:  и  гЬ,  и  друпе  отражаютъ  страстное  бро- 
жеше  предреволюц1онной  эпохи,  бывшее  конечньшъ  результатомъ 
идей  просветительной  эпохи  въ  ея  новомъ  фазисЬ,  которому  можетъ 
быть  присвоено  названье  <руссонзма>. 

Подъ  знаменемъ  Руссо  ими  ведется  борьба  противъ  всего  того 
политическаго,  сощальнаго  и  нравственнаго  строя,  который  изв*- 
стенъ  подъ  именемъ  «стараго  порядка >  (апсхеп  гё§1те). 

Въ  стремлен1яхъ  къ  реформ*  существующаго  у  гЬхъ  и  другпхъ 
замечаются  дв*  струи:  одна  изъ  нихъ  направлена  противъ  полити- 
ческаго и  сощальнаго  <стараго  порядка  >,  другая  —  противъ  стараго 
порядка  литературнаго,  опред^ляемаго  ложноклассическими  симпа- 
Т1ЯМИ.  Об*  струи  существуютъ  у  французскихъ  и  немецкихъ  <бур- 
ныхъ  ген1евъ>,  но  взаимное  отношеше  ихъ  между  собою  и  сравни- 
тельная важность  различны  въ  той  и  другой  стран*.  Во  Францш 
на  первомъ  план*  стоить  р-Ьшительно,  главенствуегь  безусловна 
политическая  и  соцгальная  струя,  переходящая  въ  бурный  потокъ 
революцш.  Литературная  струя  выражена  во  Францхи  гораздо  сла- 
бее. Совершенно  обратное  отношеше  замечается  въ  Германш:  въ 
силу  политической  неразвитости  страны  и  некоторыхъ  своеобразныхъ 
сощальныхъ  и  культурныхъ  условШ,  политическ1я  и  сощальныя  стрем- 
лев1Я  выразились  въ  ней  несравненно  слабее,  и  на  первый  планъ 
выдвинулись  вопросы  литературы.  Поэтому  брожеше  предреволю- 
щонной  эпохи  разреши.1ось  во  Францш  политической  и  сощальной, 
а  въ  Германш  только  литературной  револющей. 

Во  Францш  ложноклассическая  литература  была  предметомъ  на- 
щональной  гордости,  который  во  многихъ  отношен1яхъ  находился  въ 
соответств1и  съ  нац1ональныагь  характеромъ  и  свойственнымъ  ла- 
тинской рас*  воззр^нхемь  на  искусство,  жаждущимъ  прежде  всего 
красоты  языка,  изящества  стиля,  правильности  и  несложности  плана 
и  построен1я.  Так1е  писатели,  какъ  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ,  во- 
шедш1е  въ  обиходъ  мхровой  литературы,  не  могли  уступить  своего 
почетнаго  места  на  родин*  безъ  горячей  и  упорной  борьбы.  Ложно- 
классицизмъ  и  въ  середине  ХУШ  века  еще  решительно  главенство- 
валъ  во  французской  литературе,  находя  себе  опору  и  подцержку 
въ  самомъ  Вольтере. 
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Вместо  могучаго  течен1я  романтическаго,  которое  процветало 
въ  Англ1и,  во  Фравщи  зам'Ьчаютса  лишь  разрозненные  протесты 
противъ  крайностей  ложно-классическаго  направлен1я.  И  эти  про- 
тесты обыкновенно  совершаются  подъ  воздействхемъ  знакомства  сь 
ДНГЛ1ЙСК0Й  литературой,  увлечете  которой  все  бол^е  и  бол-Ье  рас- 
пространяется во  французсковгь  обш.еств-Ь  того  времени  '^*). 

Попытки  литературной  реформы  во  Францш  почти  исключительно 
сосредоточивались  вокругъ  театра.  Ьа  МоНе  Нопйагй  был'ь  однимъ 
пзъ  первыхъ  протестантовъ  противъ  ложпо-классической  трагедхи.  Въ 
<В18Соиг8  виг  1а  Тга§ё(11е>  онъ  возставалъ  протргеъ  знаменптыхъ 
трехъ  единствъ  (времени,  м4ста  и  д4йств1я),  противъ  неизб-Ьжиости 
стиховъ  въ  трагед1и,  противъ  длипныхъ  разсказовъ  иаперсниковъ  и 
т.  д.  *^*).  Нпвелль  ла  Шоссе  ввелъ  въ  обиходъ  литературы  такъ  наз. 
•^слезную  комед1Ю>  (сошёйхе  1агтоуап1;е)  '^).  Мармонтель  высказы- 
валъ  отчасти  новые  взгляды  "•).  Но  первымъ  сильнымъ  противни- 
комъ  ложно-классическаго  театра  явился  во*Франц1и  Дидро.  Чутый 
ко  всякой  фальши  и  лжи,  ко  всему,  противоречащему  требован1ямъ 
реализма,  отличавшимъ  его  страстную,  но  трезвую  натуру,  онъ  опол- 
чился противъ  трагед1й  Корнеля  и  Расина  и  осмелился  поднять  руку 
на  этихъ  боговъ  французскаго  Парнасса,  ища  новыхъ  путей  для 
драмы  "*). 

Вопросъ  о  литературной  реформ*  получилъ  хотя  косвенную,  по 
могучую  поддержку  въ  идеяхъ  Руссо.  Его  пламенная  пропов-Ьдь  о 
возвращенш  къ  природ-Ь,  о  простоте,  естественности  сами  собою 
заставляли  мечтать  о  такой  литератур*,  въ  которой  было  бы  бол'Ье 
простора  для  жизни  сердца  и  чувства,  въ  которой  бол*е  были  бы 
приняты  во  впимашя  интересы  всего  парода. 

Попытку  реформировать  литературу  въ  указанномъ  смысл*  сд*- 
лалъ  одинъ  изъ  наиболее  страстныхъ  поклонниковъ  Руссо — Себастьянъ 
Мерсье.  Къ  его  идеямъ,  не  прошедпшмъ  безсл*дно  для  н*мецкихъ 
<бурныхъ  гешевъ>,  намъ  придется  еще  вернуться. 

Далеко  не  такъ  ярко  тендеиц1и  индивидуализма,  сентиментализма 
и  натурализма  проявились  въ  Германш  раньше  наступлен1Я  пер10да 
<бури  и  натиска  >. 

Въ  реакщи  чувства  противъ  разума  зд*сь,  подобно  Аигл1и,  зна- 
чительную роль  игралъ  релипозный  элементъ.  ПГирокое  распростра- 
нен1е  въ  н*мецкомъ  обществ*  шэтизма  съ  его  сентиментальною  на- 
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пряженностью  релипознаго  чувства,  подготовляло  сердца  къ  пере- 
ходу въ  настроете  <  чувствительности  >.  На  почв'Ь  шэтизма  стоялъ 
я  Геллертъ,  едва  ли  не  самый  популярный  и  вл1ятельный  писатель 
Гермаши  въ  первую  половину  ХУШ  в-Ька.  По  своему  направлешк> 
онъ  всего  ближе  подходилъ  къ  Ричардсону,  являясь  такимъ  же  <свн- 
тиментальнымъ  мералистомъ>,  какъ  и  авторъ  <  Клариссы  >.  Вдохно- 
вляясь прим^ромъ  Ричардсона  и  родственныхъ  ему  по  духу  писа- 
телей, Геллертъ  выдвигалъ  на  первый  планъ  <  доброе  чувствительное 
сердце  >.  Онъ  быль  влхятельнымъ  руководителемъ  ум-Ьренной  и  осто- 
рожной реакщи  чувства  противъ  ращонализма  <просв']&щешя>''). 

Ббльшаго  напряжеюя  чувствительность  достигаешь  у  Клопштока, 
соединяясь  также  съ  релипозностью.  Исходною  точкою  для  него 
также  является  англШская  литература.  Истпннымъ  вдохновителемъ 
его  былъ  п4вецъ  <Ночныхъ  Думъ> — Юнгь.  По  выражёшю  Гердера^ 
Елопштокъ  былъ  <первымъ  н-Ьмецкинъ  поэтомъ  чувства  >.  Это  чув- 
ство отличается  у  него  возвышеннымъ  полетомъ  и  благородными 
характеромъ.  Только  < избранные  чувства  и  облагороженные  стра- 
сти >  вызываютъ  его  сочувствхе.  Это  сделало  изъ  йёго  типическаго 
представителя  «идеалистической  чувствительности >'*). 

Вл1ЯН1е  англ1йской  литературы  было  фактомъ  величайшей  важ- 
ности въ  Герман1и  середины  ХУШ  в.  Ричардсонъ  сделался  там'ь 
рано  предметомъ  настоящаго  культа  и  вызвалъ  безчисленныя  подра- 
жан1я.  ВсЬ  друпе  англ1йск1в  писатели,  о  которыхъ  упоминалось 
выше,  также  пользовались  въ  Германхи  выдаюпщмся  усп'Ьхомъ.  Че- 
резъ  переводы  и  подражан1я  распространялись  мало-по-малу  въ  н4- 
мецкомъ  обществ-Ь  свойственный  этимъ  писателемъ  тенденц1и,  про- 
явлете  которыхъ  мы  проследили  '^).  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  при- 
бавилось вл1ян1е  Руссо,  сочияешя  котораго  им-бли  поразительный 
усп^хъ  въ  Германш  ''^). 

Так'ь,  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  англ1йскихъ  и  француз- 
скихъ  образцовъ,  на  немецкой  почв'Ь  создалось  новое  культурное 
течете  или  настроеше,  обусловившее  возможность  наступленхя  поры 
«буряыхъ  порывовъ>.  Какъ  въ  Англ1и  и  Франщи,  это  течепхе  со- 
провождалось попытками  литературной  реформы,  нашедшими  свое 
завершеше  въ  < литературной  револющи>  семидесятыхъ  годовъ. 

Въ  самый  разгаръ  Готшедовской  ложно-классической  школы,  вла- 
девшей   немецкой    поэз1ей    въ    первой    половине    ХУШ    в.,    раз- 
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давались  уже  протестуюице  голоса  такъ  наз.  <  швейцарской  >  школы 
поэтовъ,  во  глав*  которой  стояли  Бодмеръ  и  Брейтингеръ.  Въ  про- 
тивоположность Готшеду,  преклонявшемуся  передъ  Буалб,  Расиномъ 
и  Корнелемъ^  <  швейцарцы  >  выказывали  р']&пштельную  спмпат1Ю  къ 
англ1Йской  литератур*.  По  образцу  знаменитыхъ  журналовъ,  изда- 
вавшихся Стилемъ  и  Аддисономъ,  Бодмеръ  и  Брейтингеръ  стали 
издавать  въ  1721  г.  въ  Цюрих*  журналъ,  <В18С11Г8е  йег  Ма1ег>.  Ад- 
дисонъ,  между  прочим'ь,  старался  обратить  вниман1е  англичанъ  на 
ихъ  великаго  поэта  Мильтона,  несправедливо  забытаго  съ  эпохи 
реставрацш.  Следуя  этому  указавйю,  Бодмеръ  принялся  за  чтеше 
Мильтона,  почувствовалъ  безграничное  удивленхе  передъ  величавнмъ 
гешемъ  автора  <11отеряннаго  рая>  и  занялся  переводомъ  этого  зна- 
менитаго  произведетя  на  н^мецшй  языкъ.  Появлете  этого  перевода 
{1737  г.)  и  двухъ  теоретически хъ  трактатовъ  Бодмера  и  Брейтин- 
гера  (1740)  послужило  поводомъ  къ  настоящей  войн*  съ  привер- 
женцами Готшеда,  продолжавшейся  бол*е  десяти  л*тъ  и  имевшей 
большое  историко-литературное  значеше.  <  Швейцарцы  >  содЬйство- 
вали  освобождешю  немецкой  по931Я  изъ-подъ  ига  правилъ  и  расши- 
ретю  ея  горизонта  ''). 

Бъ  самой  школ*  Готшеда  произошелъ  раскол^ь;  н*которые  изъ 
«го  учениковъ  отд*лились  отъ  него  и  основали  въ  Бремен*  соб- 
ственный журналъ  подъ  назвашемъ  <Кепе  ВеНга^е  2шп  Уег§пй§еп 
4е8  Уегйапйез  ппй  йез  Л^11;2е8>  (1744  г.),  въ  сотрудники  котораго 
они  сум*ли  привлечь  такихъ  видныхъ  современныхъ  писателей,  какъ 
Рабенеръ  и  Геллертъ.  По  теоретическнмъ  взглядамъ  журналъ  при- 
надлежалъ  къ  французской  школ*;  но  въ  н*которыхъ  отношенхяхъ 
онъ  сочувствовалъ  взглядамъ  <швейцарцевъ>  и  раздЬлялъ  ихъ  ин- 
тересъ  къ  англйской  литератур*. 

Скоро  народился  и  н*мецк1й  Мильтонъ,  появлен1Я  котораго  такъ 
-страстно  желалъ  Бодмеръ. 

Это  былъ  Елопштокъ,  одаренный  несомн*ннымъ  поэтическимъ  та- 
лантомъ  и  рано  увлекшШся  теоретическими  взглядами  <швейцарцевъ> 
и  ихъ  релипозно-патр1отическимъ  направлен1емъ.  Его  <Месс1ада>, 
наш1санная  въ  подражанзе  <  Потерянному  раю>  Мильтона,  а  также 
релипозныя  и  патрхотичесюя  оды  были  первыми  истинно-нащональ- 
нымп  произведешямп  н*мецкой  литературы  поел*  эпохи  реформации 
и  произвели  громадное   впвчатл*н1е  на  общество,  начинавшее    уже 
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утомляться  холоднымъ  однообраз1емъ  ложнооассической  музы.  Въ 
его  произведенхяхъ  <  швейцарцы  >  думали  вид4ть  осуществлеше  сво- 
ихъ  литературныхъ  стремлен1й.  Совершить  литературной  реформы 
Клошптоку,  однако,  не  удалось — ^и  по  многнмъ  прнчинамъ:  во-пер- 
БЫХЪу  его  талантъ  былъ  слишкомъ  слабъ  для  такого  подвига,  кото- 
рый быль  бы  по  плечу  только  бол-Ье  могучему  даровашю;  во-вто- 
рцхъ,  ошибочна  въ  корн']^  была  и  самая  мысль  Елопштока  создать 
нащональную  литературу  однимъ  личнымъ  усилхемъ,  не  считаясь  съ 
историческими  услов1ями,  которыя  требовали  большей  постепенности 
въ  подобной  попытке;  въ-третьихъ,  онъ  не  им-Ьлъ  вполн'Ь  яснаго 
взгляда  на  самую  сущность  реформы,  чтб  видно  изъ  его  попытки 
заменить  въ  П0Э31И  классическую  миеолопю  миеолопей  скандинав- 
ской, иначе  говоря  —  поставить  на  мЬсто  одной  условности  другую  '^•). 

О  литературной  реформ*  совс^Ьмъ  не  думалъ  современн^къ 
Клопштока  Виландъ,  бывшхй  по  своему  направлен1Ю  нравственнымъ 
и  литературнымъ  антиподомъ  автора  <Месс1ады>.  Онъ  и  не  Думалъ 
противоречить  французскому  вкусу;  напротивъ  того,  онъ  употре- 
билъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  подд'Ьлаться  подъ  этотъ  вкусъ  —  и  усп^лъ 
въ  этомъ.  Такимъ  образомъ,  закр'Ьпощая  вновь  немецкую  литера- 
туру Франщи,  онъ  какъ  будто  д^Ьлалъ  н-Ьсколько  шаговъ  назадъ ;  но 
съ  другой  стороны,  онъ  былъ  первый  н'Ьмецшй  писатель,  хотя  и 
иодражавппй  французамъ,  но  писавш1й  легко,  увлекательно,  хоро- 
шимъ  языкомъ.  Онъ  распространялъ  вкусъ  къ  чтен1Ю  въ  н'Ьмецкомъ 
обществ-Ь  и  возвышалъ  значеше  немецкой  литературы  въ  глазахъ 
своихъ  соотечественниковъ,  сл^по  преклонявшихся  до  т^хъ  поръ 
передъ  французскою  литературой  ''^). 

Наконецъ,  въ  лиц-Ь  Лессинга  явился  челов^къ,  который  съ  кри- 
тическою силою  ума  соединялъ  незаурядную  способность  къ  поэти- 
ческому творчеству,  который  свои  критическ1я  идеи  могь  подтвер- 
дить собственными  поэтическими  опытами  въ  новомъ  вкусЬ.  И  это 
обстоятельство  пм4ло  громадное  значеше.  Лесспнгъ  докончплъ  д^ло, 
начатое  <  швейцарцами  >  и  Клопштокомъ.  Главные  своп  удары  Лес- 
спнгъ направилъ  противъ  французскаго  ложно -классическаго  театра 
и  въ  короткое  врелш  усп'Ьлъ  совершенно  развенчать  его  въ  Гер- 
машп.  Увлекшись  прим'Ьромъ  Лплло  и  Мура,  основателей  «буржуаз- 
ной трагед1и>,  п  теоретическими  взглядами  Дпдро,  Лессингь  напи- 
салъ  пьесу      Мпссъ  Сара  Сампсонъ>  (1755)  —  первую  мещанскую 
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трагедш  на  н-бмецкомь  язык*.  <Литератур1Шмиписьыами>  (1759— 60) 
онъ  началъ  свой  крнтичешй  походъ  противъ  ложноклассическаго 
театра.  Черезъ  1'ри  года  онъ  пшпетъ  комедхю  <  Минна  фонъ-Баре- 
гельмъ>.  Наконецъ  къ  1767 — 1768  гг.  относится  его  знаменитая 
<Гамбзфгская  драматурпя>,  нанесшая  поатЬдшй  ударъ  ложнокласси- 
цизму въ  Германш. 

Зд-Ьсь  мы  уже  стоимъ  на  порогЬ  перхода  <бури  и  натиска  >. 
Одновременно  съ  «Гамбургской  драматурпей>  выходятъ  «Фрагменты 
по  новой  литератур*!  Гердера,  старшаго  представителя  молодой 
нарождающейся  литературной  партш,  которая  со  страстною  стреми- 
тельностью задумала  довести  до  конца  начатую  Лессингомъ  реформу. 
Посл*дн]е  годы  жизни  великаго  критика  прошли  уже  въ  разгаръ 
новаго  движен1я.  Его  трагед1Я,  подтверждавшая  его  теоретичесюе 
взгляды,  <Эмил1Я  Галотти>  появилась  только  въ  1772  году,  когда 
<Гецъ  фонъ-Берлихингенъ>,  первое  крупное  художественное  про- 
изведенхе  молодой  партш,  уже  лежалъ  готовымъ  въ  портфеле  Гете. 
Лессингъ  могъ  наблюдать,  какъ  движенхе,  вызванное  кь  жизни  въ 
известной  степени  имъ  самимъ,  разросталось  на  его  глазахъ  и  да- 
леко зашло  за  пределы  той  реформы,  которую  онъ  счнталъ  необхо- 
димою ^"). 

Таковы  были  основные  факты,  подготовивппе  молодое  брожен1е 
эпохи  «бури  и  натиска >. 

На  жп.шп  и  произведешяхъ  одного  изъ  типичн'Ьйшпхъ  предста- 
вителей <  молодой  Герман1и>  ХЛ1П  в-Ька  мы  просл^Ьдимъ  важн-Ьйшхе 
моменты  культурной  и  литературной  борьбы,  выпавшей  на  еядолю. 


ГЛАВА    П. 


Въ  ОТЦОВСКОМЪ  ДОМ%   ВЪ  ЛифЛЯНД1И. 

о  1с11  БсИте^сЬеНе  т1г  у1е1, 
Л18  пиг  (1ипк1е!^  Мог^сигоШ 
Уои  Лет  Ъгаипоп  Н1ште1  ит  пиоЬ  1асЫе. 

Ьепг. 

Въ  противоположность  другимъ  главнымъ  д']&ятеляхмъ  н']^мецкой 
литературы  перхода  <бури  и  натиска?,  кореннымъ  уроженцамъ  Гер- 
маши,  стоявшимъ  съ  д'Ьтскихъ  л4тъ  подъ  непосредствеянымъ  и  мощ- 
нымъ  вл1яшвмъ  ку'^ьтурныхъ  тёчешй  своего  отечества,  Ленцъ  быль 
иностраннаго  происхожден1Я  и  росъ  при  существенно  пныхъ  усло- 
В1яхъ.  Онъ  быль  русскимъ  н^мцемъ.  Его  родиной  была  далекая  отъ 
истинныхъ  центровъ  н'Ёмецкой  культуры  Лифляндая,  вошедшая  въ 
составъ  Росс1и  со  времейъ  Петра  Великаго.  Тамъ  прошло  первыхъ 
семнадцать  Л'Ьтъ  его  жизни  —  годы  неизгладимыхъ  д4тскихъ  впечат- 
л^шй^  фориирован1я  характера  и  первыхъ  юношескихъ  идеаловъ; 
тамъ  <подь  с']&рымъ  небомъ>  русской  окраины  забрезжила  <  утрен- 
няя заря>  его  по»81и. 

Культурное  состоянхе  Лйфляндхи  въ  начал*  второй  половины 
ХУШ  в.  было  не  изъ  завидныхъ.  Главнымъ  сослов1емъ,  задавав- 
шим'ь  тонъ,  было  дворянство,  кр']&пко  державшееся  за  свои  привилепи 
и  жившее  на  счетъ  кр'Ьпостныхъ  латышей  и  эстонцевъ.  Обычные 
ужасы  крепостного  права  усиливались  зд'Ьсь  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  господа  и  рабы  принадлежали  къ  разлнчнымъ  нащональностямъ^ 
при  чемъ  нащональность  рабовъ  являлась,  въ  глазахъ  господина^ 
ч4мъ-то  презр'Ьннымъ  и  низшимъ.  Дворяне  смотрели  на  кр-Ьпост- 
ныхъ  латшпей  и  эстонцевъ,  какъ  на  низшую  расу,  созданную  для 
того,  чтобы  быть  для  нихъ  рабочей  силой.  Положен1е  этихъ  кр*- 
постныхъ  было  очень  печальное.  Ко  всЬмъ  тяжестямъ   нхъ  нищен- 
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скаго  существован1я  присоединялись  нер'Ьдкхе  случаи  жестокости  со 

стороны   ПОМ']&ЩИБОВЪ. 

Культурный  уровень  дворянства  былъ  невысокъ.  Передовою 
частью  его  была  высшая  аристократ1я,  тяготевшая  къ  Петербургу 
и  бывшая  подъ  вл1ЯН1емъ  таиопшей  придворной  жизни.  Эта  знать 
была  заражена  французоман1ей,  знакома  съ  сочинешями  Вольтера  и 
энциклопедистовъ.  Въ  обиход']^  жизни  въ  ея  замкахъ  господствовало 
точное  подражан1е  дворамъ  Петербурга  и  Версаля  *). 

Представители  средняго  дворянства  обыкновенно  служили  въ 
русской  военной  служб*]^,  а,  возвратившись  въ  ^^фляЕд^ю,  жили  по 
своимъ  пом']&стьямъ  и  придерживались  незат^йливыхъ  умственныхъ 
интересовъ  своихъ  предковъ.  Съ  французской  литературой  они  были 
мало  знакомы;  что  касается  немецкой,  то  начавшееся  въ  Германш 
возрождеше  ускользнуло  отъ  ихъ  л4ниваго  п  празднаго  взора.  Руко- 
водители его,  Клопштокъ  и  Лессингъ,  оставались  неизв']&стны  имъ, 
и  они  продолжали  пробавляться  пожелтЬлымн  произведешями  в^- 
мецкой  литературы  XД^I  в.  Даже  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  до- 
потопный <81шр11С1881ти8>  Гриммельсгаузена  съ  интересомъ  читался, 
при  съЬтк  сальной  свечки,  инымъ  лифляндскимъ  дворяниномъ '). 
И  это  въ  то  время,  когда  вся  Европа  зачитывалась  уже  <Верте- 
ромъ>  п  другими  пролзведен1Ямп  эпохи  <бури  и  натиска  >!  Сельское 
хозяйство,  охота,  мелкгя  д^ла  ближайшаго  прихода  и  округа  соста- 
вляли все  содержан1е  ихъ  жизни.  Умственные  интересы  удовлетво- 
рялись воскресной  беседой  съ  пасторомъ. 

Ихъ  идеалы  и  стремлешя  не  перелетали  за  границы  Лифлянд1в. 
О  всем'ь,  что  совершалось  на  югъ  отъ  Риги  н  на  с4ввръ  отъ  Дерп- 
та,  имелись  самыя  смутныя  понят1я.  Дворяне  обьпсновенно  сидели 
въ  своихъ  обломовкахъ  и  лениво  доживали  дни,  всего  бол^е  забо- 
тясь о  томъ,  чтобы  чья-либо  дерзкая  рука  не  поколебала  коренныхъ 
основъ  ихъ  безпечальнаго  существованхя.  Даже  съ  другими  балт1й- 
СЫ1МИ  провинщямп,  соседними  Эстлянд1бй  и  Курляндаей,  лифляндцы 
пм^лн  лишь  очень  слабыя  и  р^дкш  связи.  Газетъ  въ  краЪ  совер- 
шенно не  существовало.  О  томъ,  что  делается  на  бЬломъ  св-Ьт*, 
получались  изредка  св'Ьденхя  отъ  переселявшихся  изъ  Гермашй 
<гофмейстеровъ>  (домапшнхъ  учителей)  ипасторовъ,  да  возвращав- 
ппеся  въ  край  съ  русской  службы  чиновники  делились  новостями 
изъ  Петербурга  п  Москвы  '). 
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Посл^  дворянства  наибодьшимъ  значешевгь  пользовалось  въ  Лиф- 
ЛЯНД1И  духовенство.  Поставленное  въ  хорош1я  матер1альныя  условия, 
влад^  10[И^постны11й  креетьйнанй',  оно  соперничало  съ  дворянствомь 
въ  благосостоянш,  но  нравс^ъеннймй  качествавш  не  0листало.  Пьян- 
ство, безнравственная  жизн^,  вымогательство,  злоупотреблен1я  по 
должности  бали  нер^дкимъ  явлетемъ,  вызывавшимъ  постоянныя 
днсцинлинаршш  взыскать  или  даже  отр'Ьшеша  отъ  службы.  Осо- 
•^енно  были  часты  случаи  злоупотреблен1я  властью  надъ  кр'Ьпост- 
ньши  Ерестьянами  ^). 

Къ  своей  эстонской  или  латышской  паств']^  пасторы    относились 
съ  тЬмъ   же   высоком^рнымъ   презр'Ьн1е&1Ъ,  какъ  и  сами  помещики. 
Связанние  съ  этими  последними    своими    имущественными    интере- 
-самиу  пасторы^  являлись    для   кр-Ьностной   паствы  такими  же  госпо- 
дами я  не  могли  удовлетворите  ея  релипозныхъ  пооребностей.  Этимъ 
объя<^етса  необыкновенный  усн]^хъ  секты    гернгуттеровъ  въ  Лиф- 
ляндш.    Первые   проповедники   гернгуттеровъ,   отряженные   самим^ь 
графомъ  Цшщендорфомъ,  появились  зд^сь  въ  1729  г.  Они   прихо- 
дили обыкновенно    подъ    видомъ  ремесленниковъ,  поселялись   среди 
простого  народа  и  быстро   овладевали  его  доверхемъ.  Ихъ  привер- 
женцы насчитывались  въ  тридцатыхъ   годахъ  уже   тысячами.  Пос^- 
тившШ  Лифляндш  Цинцёндорфъ  былъ  принять  всюду  съ  восторгрмъ. 
Число  адептовъ  гернгутгерства  продолжало    возрастать  до  1742  г.^ 
«согда   встревоженное   ихъ  необыкновеннымъ  успехомъ  духовенство 
добилось  запрещешя  гернгуттерскихъ  собрашй.  Тайное  распростра- 
нен1в  гернгутгерства,  однако,  продолжалось,  а  въ  1765  г.,  по  указу 
императрицы  Екатерины  П,  геригуттеры  снова   были  допущены  въ 
краЯ^). 

Усп^хъ  гернгуттерства  доказывалъ,  что  релтозная  жизнь  Лиф- 
ДЯЯД1Н  нуждалась  въ  обновлеши  и  что  местныхъ  силъ  было  ддя 
этого  недостаточно. 

действительно,  истинными  тонерами  умственной  жизни  этого 
края  были  выходцы  изъ  Гермаши,  пр1езжавп11е  сюда  въ  качестве 
домашнихъ  учителей  и  пасторовъ.  Они  вносили  некоторое  оживле- 
те  и  движете  въ  ленивый  застой  лифляндской  жизни.  Черезъ  нихъ 
проникали  сюда  нейоторыя  новыя  культурный  теченхя.  Прежде  всего 
это  выразилось  въ  сфере  релипозныхъ  отношенШ.  Прхезжавшхе  пас- 
торы заметно  делились  на  два  лагеря:  ращоналистовъ  и  пхэтистовъ. 

3* 
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Первые  проникли  въ  Лифлянд1ю  въ  середин'Ь  ХУШ  в'Ька.  Во^ 
оружейные  иг^еями  просв']&тительной  филосрфш,  они  были  исполнены 
самыхъ  лучпшхъ  стремлешй  по  отношешю  кь  угнетенной  народной 
масс%  и  д^али  все,  что  было  въ  игь  силахъ,  для  смягчешя  ея  пе- 
чальной участи.  Они  хорошо  поняли,  что  главное  зло  лифляндской* 
жизни— крепостное  право,  и  задачей  своей  ставили  борьбу  съ  ннмъ. 
Впрочемъ^  ихъ  д']^тельнос1ъ  развилась  вполне  не  ран']^е  конца- 
XVIII  в.  и  начала  XIX  в.  Въ  пятидесятые  же  годы  ХУШ  в.,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  теперь  р^чь,  надъ  нивш  брали  верхъ  шатисты.  Этишг 
иосл']&днимъ  было  легче  примириться  съ  существующииъ  порядвомъ 
вещей,  такъ  какъ  ихъ  усил1я  были  направлены  на  сферу  духовноЛ 
жизни,  на  усовершенствован1е  нравственности,  на  воздЬлываше  души. 
Между  учен1емъ  п1этистовъ  и  гернгуттеровъ  было  внутреннее  род- 
ство, почему  и  неудивительно,  что  лифляндск1е  пасторы-гнэтисты. 
относились  обыкновенно  очень  благосклонно  къ  секгЬ  графа  Цин- 
цендорфа  •). 

Однимъ  изъ  такихъ  выходцевъ  изъ  Гермаши  былъ  Христхань- 
Давидъ  Ленцъ,  отецъ  нашего  поэта.  Сынъ  м']&дника,  онъ  родился  въ 
Помераши,  въ  город']^  Кёслин'Ь  (въ  1720  г.)  и  прошелъ  суровую 
школу  жизня,  которая  наложила  изв'Ьстный  отпечатокъ  на  все  его- 
посл^дующее  существоваше.  Воспитанный  въ  благочестивой  семь-Ь- 
скромнаго  ремесленника,  Хриспанъ  Ленцъ,  влекомый  жаждою  къ* 
наук*!,  на  пятнадцатомъ  году  жизни  сд'Ьлался  студентовгь  Галль- 
скаго  университета.  Безъ  гроша  въ  карман*]^,  не  разсчитывая  на 
помощь  отъ  отца,  которой  нельзя  бы^о  и  ожидать,  онъ  содержалъ> 
себя  дешевыми  уроками  и  испыталъ  на  себЬ  вс^^  превратности 
подобнаго  необезпеченнаго  существован1я  впроголодь  ').  Универси- 
тетъ  въ  Галле  былъ  въ  то  время  истинньшъ  очагомъ  н'Ьмецкаго' 
П1этизма,  основателемъ  котораго  обыкновенно  считается  Шпенеръ  *у 
Неудивительно,  что  молодой  студентъ  теолопи  сделался  ревностньшъ 
шэтистомъ  •). 

Въ  1740  г.  Хр.  Ленцъ  покинулъ  Гермашю  и  получилъ  м-Ьсто 
< гофмейстера >,  т.  е.  домашняго  учителя  въ  Лифлянд1и.  Его  < выпи- 
сала >  изъ-за  границы  одна  дворянская  семья,  владевшая  им^ньемъ 
близъ  Вендена  *®).  Черезъ  <гофмейстерство>  проходили  обыЁновенно 
век  выходцы  изъ  Гермаши,  желавш1е  занять  въ  Лифляндаи  м^ста 
пастора.  МЪсто  домашняго  учителя  въ  дворянской  семь'Ь  давало  имъ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  изучить  латышс1ай  или  эстонсшй  языкъ,  необходимый 
для  духовной  карьеры.  Лифляндское  духовенство  на  половину,  а 
иногда  даже  на  дв%  трети  состояло  изъ  нЪмецкихъ  выходцевъ,  пи* 
•томцевъ  н^мецкихъ  университетовъ  (особенно  галльскаго).  Привле- 
4сала  нхъ  матергальная  обезпеченность  лифляндскихъ  пасторовъ. 
Каждый  пасторъ  дрался  обыкновенно  обладателемъ  порядочнаго 
91м%н1я,  которое  обрабатывалось  приписанными  кь  нему  крепостными. 
Ъ&Ь  отрасли  сельскаго  хозяйства  ему  были  открыты.  Въ  матер1аль- 
номъ  отношети,  влад^  землею,  не  обремененною  долгомъ,  онъ  не 
р^дко  поставленъ  былъ  лучше  средняго  дворянина;  въ  сощальномъ 
^отношенш  онъ  занималъ  равное  съ  посл4днимъ  м^сто  **). 

Черезъ  два  года  молодой  <гофмейстеръ>  сделался  пастороагь  въ 
Зербен'б.  Такъ  началъ  Христханъ  Ленцъ  свою  духовную  карьеру, 
которая  впосл^дствш  (въ  1779  г.)  привела  его  къ  высокому  сану 
Генералъ-Суперинтендента  Лифляндаи.  Женитьбой  на  Доротее  Не- 
^кнаппъ,  дочери  пастора  въ  Нейгаузен^,  онъ  сделался  родоначаль- 
«никомъ  лифляндской  фамил1и,  въ  числ^  представителей  которой  нас- 
^штывается  не  одинъ  талантливый  челов'бкъ. 

Въ  этой-то  пасторской  семь-Ь,  успевшей  незадолго  передъ  т4мъ 
дюреселиться  въ  деревупшу  Зессвегенъ  (въ  нын']&шнемъ  Валкскомъ 
7*зд*  Лифляндской  губ.),  и  родился  'У„  января  1751  г,  Якобъ  Ми- 
хаилъ  Рейнгольдъ  Ленцъ,  (5удущ1й  видный  деятель  н-Ьмецкой  лите- 
ратуры пергода  <бури  и  натиска>*). 

Отецъ,  лично  крестившШ  ребенка,  къ  метрической  записи  при- 
<бавю<^  прочувствованную  молитву  о  младенце  *').  Отцовское  сердце 
шкъ  будто  предчувствовало,  что  его  второй  сынъ  будетъ  нуздаться 
въ  особенной  божеской '  милости,  чтобы  провести  свой  утлый  челн^ь 
-черезъ  бурныя  волны  житейскаго  моря! 

Разр&Ьташе  семьи  и  необходимость  давать  д^тямъ  правильное 
юбраз0вай1е  за(тшили  зессвегенскаго  пастора  подумать  о  иЬстЬвъ 
город'Ь.  Тккое  ыЬсто  представилось  ему  въ  Дерпт]^,  куда  онъ  и  пе- 
реселился съ  семьею  въ  начал*  1759  г.  Въ  это  вревш  Якобу  шелъ 
восьмой  годъ. 


*)  Старш1&  нзъ  д^дта1э§.  Э79Г0  перюда  Гердеръ  ролился  въ  1744  году  и  млад- 
шв,  Шиллеръ,  въ  1759  г.,  Блнжайшили  ровесниками  Ленца  были  Гёте  (р.  1749), 
Мюллеръ  (р.  1750)  и  Клингеръ  (р.  1752) 
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Деритъ,  въ  которомъ  прошли  детство  и  юность  Ленца  до  оть^зд^ 
въ  Кенигсбергсшй  университетъ,  былъ  тогда  маледышмъ  горедомъ  съ- 
тремя  тысячами  жителей,  въ  числ^Ь  которыхъ  было  1шого  эстонцввъ. 
Въ  городе  было  н'бсколько  лютеранскихъ  и  дв^  правосдавныхъ  церкви, 
удовлетворявшихъ  релипознымъ  потребностямъ  дшвшнхъ  здЪсь  рус- 
скихъ  купцовъ  и  ремесленниковъ.  Самоуправлеше  Дерпта  бшю 
устроено  по  образцу  рижскаго,  но  часто  являлось  лишь  претевщоз- 
ной  парод1ей  на  д']&йствнтельные  порядки  богатаго  приморскаго  го- 
рода, бывшаго  очагомъ  лифляндскаго  бюргерства.  Зд^ь  бюргерь^ 
играли  гораздо  мен'Ье  вл1ятельную  роль,  ч^жь  въ  Ри1"Ь,  и  долакны 
были  счотаться  съ  могущественнымъ  вл1ян1емъ  окрестнаго  дом4ст- 
наго  дворянства. 

Т'бмъ  не  мен^е  этотъ  незначительный  городокъ  являлся  вторымъ,- 
посл*Ь  Риги,  умственнымъ  центромъ  Лифляндаи.  Иначе  говоря^  только 
въ  этихъ  двухъ  городахъ  заметны  были  признаки  н^Ькоторой  умствен- 
ной жизни.  Но  эта  жизнь  въ  60-хъ  годахъ  ХУШв.  сосредоточява- 
лась  въ  небольшихъ  обрсобленныхъ  кружкахъ.  Такимъ  былъ  въ  Риг^ 
кружокъ  просв'Ьш.еннаго  коммерсанта  Беренса.  Лучпшмъ  его  укра- 
шен1емъ  былъ  Гердеръ,  проведппй  въ  Риг*  около  пяти  л-Ьгв  (1764 — 
1769).  По  временамъ  на-Ьзжялъ  учитель  Гердера,  <  северный  магъ> 
Гананнъ,  котораго  часто  называютъ  <родоначальцвкомъ  перюда  бур- 
ныкъ  стремлетй>.  Къ  кружку  принаддежалъ  и  другъ  Гаманна  Линд- 
неръ,  а  также  интеллигентный  книгопродавецъ  Гарткнохъ,  издатель^ 
сочинший  Канта,  Гаманна  и  Гердера. 

Дерптсюй  кружокъ  группировался  вокругъ  изв^стнаго  лифлянд- 
скаго историка,  юриста  и  общественнаго  деятеля  Гадебуша,  земляка 
и  ровесника  (род.  въ  1719  г.  на  остров*  Рюген4)  Христ1ана  Ленца, 
подобно  ему  переселившагося  въ  молодые  годы  ръ  Лифляндш,  въ 
качеств*  домашняго  учителя  *^).  Кром*  Ленца  къ  нему  принадлежали: 
Ольдекопъ,  пасторъ  и  релипозный  поэтъ,  бывшхй  также  воспитан- 
никомъ  галльскаго  университета,  Марти1гь  Генъ,  филологъ  и  «рек- 
торъ!  дерптской  школы  и  др.  **). 

Въ  направлеши  рижскаго  и  дерптскаго  кружковъ  замечалось  зна-^ 
чительное  различ1е.  Кружокъ  Беренса  былъ  просветительно  -  либе- 
ральнаго  и  отчасти  ращоналистическаго  направлен1я;  кружокь  Га- 
дебуша и  Ленца -отца  отличался  строго  -  консервативнымъ  характе- 
ромъ  и  релипозностью   въ   дух*    П1этизма.  Первый  тягот*лъ  бол*е 
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къ  западу;  второй  оставался  в-Ьренъ  стариннымъ  устоямъ  Лифлянд- 
ской  жизни  и  выступалъ  въ  походъ  противъ  рац10налистовъ  *^). 

ОднаЕО,  оба  кружка  не  были  такъ  ргцикально  противоположны, 
какъ  можно  подумать  съ  перваго  раза.  Присутствхе  въ  рижскомъ 
кружк^Ь  Гаманна  показываегь,  что  тамъ  начинали  господствовать 
тенденцш,  не  всегда  идущ1я  въ  униссонъ  съ  просветительными  п 
ращоналистическими  идеями.  Рижсшй  кружокъ  становился  на  сто- 
рону чувства,  не  выходя  совершенно  изъ  круга  идей  просветитель- 
ной философш;  члены  дерптскаго  кружка  также  стояли  на  почв^ 
чувства,  преимущественно  релипознаго. 

Многочисленный  теологичесюя  сочинен1я  Хриспана  Ленца  были 
направлены  главнымъ  образомъ  противъ  ращонализма,  нашедшаго 
себе  доступъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  въ  прибалт1йск1й  край  *'*).  Про- 
тивъ этой  <неолопи>,  какъ  тогда  выражались,  сражался  Ленцъ- 
отецъ  неутомимо,  и  впоследствхи  большимъ  огорчешемъ  было  для 
него  узнать,  что  его  сынъ  Якобъ,  увлеченный  духомъ  времени,  от- 
ступился отъ  строгихъ  нормъ  лютеранской  ортодокс1и  *"). 

Йхэтистическхя  вл1яшя,  испытанныя  Ленцемъ-отцомъ  въ  Галле,  не 
пропиш  для  него  даромъ:  они  сказались  въ  некоторыхъ  особенностяхъ 
его  пасторской  деятельности,  вызывавшей  многочисленныя  нарекан1я 
и  неудовольств1я  со  стороны  паствы  и  лицъ,  къ  нему  нерасположен- 
ныхъ.  Какъ  П1этистъ,  онъ  былъ  суровъ  и  требователенъ  по  отно- 
шешю  къ  своимъ  прихожанамъ,  придавалъ  особенное  значеше  про- 
поведи и  особенно  разсчптнвалъ  на  то,  чтобы  растрогать  верую- 
щихъ  до  глубины  сердца,  вызвать  въ  нихъ  глубоюй  душевный  пе- 
реворотъ,  сопровождаемый  слезами  умилен1я  и  раскаянхя.  Не  разъ 
жаловались  прихожане  на  длинноту  его  проповедей,  продолжавшихся 
нередко  более  полутора  часа;  неуд6вольств1е  ихъ  вызывалось  и  слиш- 
комъ,  по  ихъ  мнешю,  продолжительнымъ  и  суровымъ  обучен1емъ 
юношей,  подлежавшихъ  конфирмацш  *^).  Любилъ  Ленцъ-отецъ  и 
сурковое  и  гневное  обличегае.  Такова  была  его  проповедь,  сказанная 
по  случаю  большого  пожара  въ  г.  Вендене  и  напечатанная  въ  РюЛ 
въ  самый  годъ  рождешя  его  сына-поэта  подъ  заглав1емъ:  «Страшный 
судъ  Бож1Й  надъ  злоподучнымъ  г.  Венденомъ>.  Здесь  Ленцъ  высту- 
пилъ  въ  роли  пророка  и  съ  такою  силою  обрушился  на  «грехов- 
ныхъ>  венденцевъ,  навлекшихъ  на  себя  гневъ  Бож1й,  что  несчаст- 
ные погорЬльцы  возбудили  даже  дело  противъ  пастыря,  давшаго  имъ 
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вместо  словъ  христ1анскаго  угЬшенхя  гневное  п  презрительное  осу- 
ждете  *'•). 

Вщаюпцйся  представитель  П1дтизма  н  вндпый  богословскШ  пи- 
сатель Лифлянд1и  ХМИ  в-Ька,  Хрисйанъ  Ленцъ  отличался  страст- 
ною преданностью  обязанностямъ  своего  пасторскаго  сана  и  сло- 
жившимся въ  немъ  релипознымъ  уб4жден1ямъ.  «Мой  отецъ-шэтистъ 
и  превосходн^йппй  челов-Ькъ  подъ  солнцемъ>  —  такъ  отзывался 
впосл'1дств1и  Якобъ  Ленцъ  о  своемъ  старий-отц*  ^^).  Отзывъ  сына 
подтверждается  приговоромъ  современниконъ^  выражавшимъ  ува- 
жен1е  къ  личнымъ  качествамъ  суроваго  блюстителя  релипи  и  нрав- 
ственности 2*).  Не  лишенный  сердечной  теплоты  отъ  природы,  онъ 
былъ,  однако,  фанатикомъ  своихъ  идей,  уб-Ьждеюй  и  понятхй  о 
жизни  и  съ  безпощадностью  прямолинейнаго  идеалиста  каралъ  вся- 
кое уклонеше  отъ  гЬхъ  жизненныхъ  11ормъ,  который  онъ  считалъ 
обязательными  для  людей.  Въ  этой  чертЬ  характера  Ленца-отца 
кроется  источникъ  его  послЬдующихъ  печальныхъ  недоразум^шй  съ 
талантлйвымъ  сыномъ,  натура  котораго  всего  мен'бе  могла  уложиться 
въ  узк1я  и  шаблонныя  рамки,  опред'Ьленныя  непреклонною  волею 
стараго  шэтиста. 

Совершенно  иного  закала  была  мать  поэта.  Слабая  и  бол-Ьзнен- 
ная,  она  была  исполнена  чувствительности  и  меланхолической  меч- 
тательности ^2).  Казалось,  она  была  одною  изъ  тЬхъ  мягкихъ  жен- 
скихъ  душъ,  сентиментальность  которыхъ  находила  себ-!  обильную 
пищу  въ  пропзведен1яхъ  Геллерта  и  другихъ  подобныхъ  писателей 
ХУШ  вЬка.  Истинно  материнской  любви  и  н-Ьжиости  исполнено 
единственное  письмо  ея  къ  сыну,  дошедшее  до  насъ  **). 

Отъ  нея  унасл'Ёдовалъ  Якобъ  вжЬсгк  со  слабымъ  т^осложешемъ 
также  и  крайне  впечатлительную,  н^Ьжно-чувствующую  и  меланхоли- 
ческую душу.  Отцу  онъ,  невидимому,  былъ  обязанъ  страстною  по- 
движностью п  нервностью  всего  своего  существа. 

Мальчшгь  росъ  въ  строгой  шэтистической  семь*,  скромной  и 
умеренной  въ  своихъ  желашяхъ,  разсчетливой  и  практически-благо- 
разумной въ  жизни.  Первый  его  впечатл^нк  были  связаны  съ  ду- 
ховнымъ  саномъ  его  отца,  хорошаго  пропов'1дника.  Въ  одной  изъ 
своихъ  пов'Ьстей  Ленцъ  разсказывалъ  впос^дствш  о  себ*!  въ  треть- 
емъ  лпцЬ:  «По  собственному  побужден1Ю,  переписывалъ  онъ  006*]^ 
проповеди   своего   отца   и   тайно  ото  всЬхъ,   тщательно    заперевъ 
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двери,  надЬвъ  отцовскШ  парикъ  и  облачившись  въ  его  мантш,  про- 
износилъ  пхъ  передъ  в^^шалкой  и  шкафомъ  для  платья.  Онъ  едва 
не  упалъ  въ  обморокъ,  когда  однаады  отецъ,  ввгЬсг]^  съ  несколь- 
кими пасторами,  подслушалъ  его  и  внезапно  отперъ  дверь  общимъ 
домовымъ  кдючомъ.  Лучше  всего  онъ  чувствовалъ  себя  не  съ 
сверстниками,  а  въ  обществе  взрослыхъ,  «курившихъ  табакъ>  и 
<споривпшхъ  объ  ученыхъ  вещахъ>  **). 

Еъ  семейнымъ  впечатлЪшямъ  присоединялись  впечатл^шя  дерпт- 
ОКОЙ  жизни.  Мальчикъ  былъ  свид^телемъ  большого  пожара,  кото- 
рымъ  Дерптъ  былъ  почти  уничтоженъ  въ  1763  году.  Картины  бу- 
шевавшаго  о№я  и  всего  б'Ёдств1я  неизгладимо  врезались  въ  его 
память  и  отразились  въ  самомъ  крупномъ  ихъ  его  юношескихъ  про- 
язведенШ,  поэм^  <  Народный  б§дств1я>^^).  Св'1жими  и  неистребимыми 
впечатл'Ьшями  д']Ьтскихъ  л^тъ  можно  объяснить  его  последующую 
склонность  къ  военному  д^лу  и  военнымъ  наукаиъ:  источникомъ  ея 
было,  невидимому,  то  обстоятельство,  что  мальчикомъ  Ленцъ  былъ 
сввдЬтелемъ  начатыхъ  въ  томъ  же  году  работъ  по  укр^плетю  Дерп- 
та,  который,  по  мысли  Екатерины.  II,  долженъ  былъ  превратиться 
въ  сильную  крепость.  ВпослЬдствш,  въ  Страсбурге,  Ленцъ  даже 
давалъ  уроки  фортификащи,  а  крепостные  валы  стараго  эдьзасскаго 
города  сделались  любившмъ  местомъ  его  прогулокъ  ^^). 

Желаше  осмотреть  лично  крепостныя  работы  Дерпта  было  при- 
чиной посещешя  города  императрицей  Екатериной  П,  путешество- 
вавшей въ  1764  г.  по  остаейскимъ  провинщямъ.  Съ  необыкновен- 
ною торжественностью  принимала  Рига  молодую  государыню.  Когда 
Гердеръ,  черезъ  несколько  месяцёвъ,  прхехалъ  въ  Ригу,  <тамъ  еще 
было  свежо  воспоминан1е  объ  этомъ  важномъ  событш,  такъ  какъ 
со  временъ  Петра  Великаго  ни  одинъ  императоръ  не  посещалъ 
этого  города;  восторгъ,  съ  которымъ  населеше  встречало  императ- 
рицу, точно  будто  скрепилъ  результатъ  завоеван1Я>.  Въ  первой  же 
своей  вступительной  речи  съ  церковной  каеедры  Гердеръ  счелъ 
вужнымъ  напомнить  рижанамъ  о  техъ  дняхъ,  когда  «монархиня  со- 
шла, какъ  грац1я,  съ  своего  трона,  освятила  новое  вдаше  судеб- 
ныхъ  учрежденШ  и  вызвала  изъ  устъ  новыя  выражешя  радости  >^^). 

18-го  1ЮЛЯ  1764  года  посетила  Екатерина  II  Дерптъ  въ  сопро- 
вожденш  блестящей  свиты,  при  чемъ  Ленцъ-отецъ,  бывппй  уже  оберъ- 
пасторомъ,  произнесъ   приветственную   речь   императрице,   а   его 
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сннъ^  будущШ   поэтъ,  слоашлъ   въ  честь   государыни   не  особенна 
складное,  но  прочувствованное  четвёростиппе  ^^. 

ТаЕимъ  образомъ  въ  эти  дЪтсше  годы  бнлр  заложено  основан1е 
того  почти  благогов']&йнаго  чувства,  съ  которымъ  относился  у^е 
взрослый  Ленцъ  къ  императрица-философу.  Другой  разъ  ему  дове- 
лось увидЬть  Екатерину  П  черезъ  много  л4тъ  въ  Петербург*,  когда 
уже  начался  закатъ  его  бурной  жидни.  Письмо  къ  Лафатеру  йока- 
зываетъ,  что  восторженное  отношен1е  къ  «северной  Семирамид:]&> 
неизм'Ьнно  сохранилось  въ  немъ  *'). 

Начало  царствован1я  Екатерины  внесло  св'Ьжую  с1'рую  в%  затх- 
лый застой  лифляндской  жизни:  въ  1765  г.  ею  былъ  преДложенъ  ка 
обсужден1е  лифляндскахх)  двора1[Ства  вопросъ  объ  ограничети  кре- 
постного права  и  распространенш  образоватя  среди  крестьянъ  •^). 
Черезъ  два  года  появился  ея  знаменитый  наказъ,  напечатанный  одно- 
временно на  русскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ^'),  провозглашк^ппй  съ 
высоты  трона  гуманныя  идеи  просветительной  филоб(>фш.  О  деятель- 
ности коммиссш  по  составлетю  новаго  уложешя  Ленцъ  могъ  слы- 
шать разсказы  ея  непосрелственнаго  участника— Гадебуша  **),  а  въ 
рижскомъ  журнале  онъ  читалъ  восторжйнныя  оды  Гердера,  посвя- 
щенныя  Екатерине  П.  Въ  одной  изъ  йихъ,  нашсанной  на  тему 
<восшеств1е  Екатерины  на  престолъ>,  Гердеръ,  по  выражен1Ю  его 
б10графа;  выражалъ  <  самый  непритворный  восторгь  языкомъ  самой 
изысканной  лести >'*). 

Юный  Ленцъ  посвятилъ  ей  упомяйутую  поэму^  напечатанную  имъ 
въ  КенигсбергЬ  въ  1769  году.  Тексту  пре)рпествовала  ода  въ  честь 
императрицы  '*). 

Образовате  талантливый  мальчикъ  получалъ  въ  <  городской  ла- 
тинской школе  >,  во  главе  которой  стоялъ  уа^е  известный  на)йгь  Мар- 
тинъ  Генъ  *•).  О  школьныхъ  успе^хъ  Ленца  свидетельсАуегь  До- 
шедшая до  насъ  ргбчь  <1!еЬег  61е  ХиЫейепЬе1Ь,  йроизнесемная  икъ 
1-го  января  1765  г.  по  случаю  какого-то  школьнйЧ)  торжеств!д1^*). 

Ббльшее  8начен1е,  чемъ  школа,  имеЛ11,  повидимбму,  для  мальчика 
близость  съ  членами  отцовскаго  кружка.  Урожене^сь  глухой  Лифляй- 
д1и,  Ленцъ,  однако,  былъ  счастлйвъ  'Амъ,  ч*о  могъ  вращаться  въ 
среде  наиболее  просвещенныхъ  людей  своего  отечества.  Это  об- 
стоятельство, конечно,  не  мало  содействовало  его  раннему  р(*звйТ1Ю. 


—  43  — 

Гадебушъ  быдъ  обладателемъ  обширной  и  хорошо  составленной 
бнбл1оте1Ш,  книгами  которой  онъ  снабжалъ  даровитаго  мальчика  ^'). 
Посл'1дн1й  охотно  пос^Ьщалъ  домъ  Гадебуша,  котораго  называлъ  сво- 
имъ  <благод§телемъ>,  изъявляя  ему  чувства  безконечной  признатель* 
ности*).  Посл§  шэтистически-суровой  и  монотонной  атмосферы  от- 
цовскаго  дома,  зд']^сь,  повидимому,  дышалось  ему  легче  и  приволь- 
нее. Если  отъ  отца  Ленцъ  унасл'Ёдовалъ  интересъ  къ  богословскимъ 
вопросамъ,  (что  выразилось  въ  ряд']^  его  сочинешй  богословскага 
характера),  то  Гадебушу  мальчикъ  былъ  обязанъ  тою  вниматель- 
ностью къ  исторш  своей  родины,  которая  проявилась  въ  особенно- 
сти въ  посл'Ёдшй  перходъ  его  жизни  по  возвращеши  изъ  Гермаши. 
Впоат1дств1и  Гадебушъ  сд&1ался  первымъ  б10графомъ  своего  преж- 
няго  молодого  друга  ^*).  Онъ  женатъ  былъ  на  француженки  (ур.  Еег-^ 
пег),  которая  также  благосклонно  относилась  къ  талантливому  маль- 
чику и  давала  ему  возможность  практиковаться  во  французском^ 
ЯЗЫКЕ.  Ей,  можетъ  быть,  обязанъ  былъ  Ленцъ  первымъ  своимъ  зна- 
комствомъ  съ  французской  литературой.  Занят1я  французскимъ  язы- 
комъ,  впрочемъ,  поощрялись  и  отцомъ  его,  который  заставлялъ  сво- 
ихъ  д'Ётей  писать  къ  нему,  ддя  упражнеи1я,  французсшя  письма.  Та- 
кихъ  писемъ  сохранилось  н'Ёсколько  въ  Ьеп21апа  Гор.  Риж.  Бжбл.^ 
каждое  изъ  нихъ  исправлялось  рукою  отца,  знавшаго,  повидимому^ 
французсшй  язык^  основательно.  Впосл'Ьдств1и  Ленцъ — сынъ  много 
и  охотно  писалъ  по-французски. 

Обладая  способностью  къ  языкамъ,  онъ  уже  въ  дЬтствЪ  зналъ 
немного  по-русски ''°'').  Весьма  возможно,  что  и  съ  англШскивгь  язы- 
комъ  онъ  познакомился  еще  на  родин'Ё. 

Поэтичесйй  талантъ  Ленца  сказался  очень  рано.  Первенцем^ 
его  было,  в-Ьроятно,  сохранившееся  въ  рукописи  Рижской  Городской 
Библютеки  стихотвореше  <КеизаЬг8  \Уип8сЬ>,  поднесенное  имъ  отцу. 
Стихотворенхе  написано  на  листЬ  1П-Мо  тщательнымъ  готическимъ 
почеркомъ,  съ  заголовкомъ,  украшеннымъ  сложнымъ  орнаментомъ,. 
надъ  которымъ,  очевидно,  много  потрудился  мальчикъ.  По  бодержа- 
шю  оно  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  подобныхъ   стихотво|шыхъ  при- 


*)  См.  прпложен1е  Л.  М?  1  {По  рцкописи,  щтнид^.  Рнжекому  обгш^спщ  испш- 
}нп  и  дрееностеп), 

**)  „Въ  д*тств*  я  учился  немного  по-русски"  писалъ  впосл'!;дств1и  Ленцъ  изъ 
Москвы  (Письмо  къ  Брауэру.  Риок.  Город,  Бпб.^,}. 
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©•ЬтствШ  отъ  д-Ьтей  родителямъ.  Отецъ  его,  челов^къ  мало  доступный 
вл1ян1ю  поэзш,  врядъ  лн  могъ  поощрить  СБша  въ  его  поэтическихъ 
опытахъ.  И  впосл'Ьдств1и  онъ  всегда  относился  довольно  пренебре- 
^жительно  къ  писательской  д1^ятельности  сына  и  въ  его  занят1яхъ 
аоэз1ей  вид'&лъ  лишь  печальное  уклонеше  отъ  здравыхъ  путей  жизни. 

Первымъ  ц^нителемъ  поэтическихъ  опытовъ  талантливаго  маль- 
чика былъ  уже  упомянутый  пасторъ  Ольдекопъ.  Прочитавъ  два  не- 
<5ольпшхъ  стихотворетя  мальчика,  Ольдекопъ  угадалъ  въ  немъ  поэтн- 
чвск1й  талантъ  п  поощрилъ  его  попытать  свои  силы  <въ  бол*е  высо- 
комъ  род^Ь  поэзш>.  Отв'Ьтомъ  на  этотъ  сочувственный  вызовъ  пастора 
^ыло  стихотвореше  Ленца  «Искупительная  смерть  1исуса  Христа >. 
Можно  съ  вероятностью  предположить,  что  тема  пропзведешя  принад- 
лежитъ  Ольдекопу,  пмъ  была  внушена  мальчику.  Дерптсюй  пасторъ- 
меценатъ  напечаталъ  это  стихотворен1е  въ  журнал*  €0е1еЬг1е  Веу- 
1т&%е  т  йен  ШвхзсЬеп  Ап2е1§еп  аи^з  ^а1^г  1766>  (стр.  50  —  60), 
предпославъ  ему  небольшое  предисловхе  (помеченное  8  марта  1766  г.), 
въ  которомъ  онъ  удостов4ряетъ,  что  <планъ  и  псполнен1е>  (а  не  за- 
мыселъ)  принадлежать  пятнадцитилетнему  автору.  «Только  въ  нФ- 
которыхъ  м^стахъ  счелъ  я  необходимымъ  сделать  небольппя  изм*- 
нетя> — прибавлялъ  издатель.  Утверждая,  что  автора  вдохновила 
«Клопштоковская  муза>,  Ольдекопъ  дЬлалъ  наилучшую,  по  тому 
времени,  рекомендащю  стихотворенш.  Предисловхе  оканчталось  сло- 
вами, которыя  могли  вскружить  голову  юному  поэту:  «Такой  ред- 
костный гешй  заслуживаетъ  всяческаго  поощренхя.  Надеюсь,  что 
читатели  вм^С!^  со  мною  пожелаютъ,  чтобы  поэтичесшя  даровашя 
этого  многообещающаго  юноши  могли  развиваться  все  бол^е  и  бо- 
лее къ  чести  нашего  отечества  >  •*). 

Въ  первый  разъ  былъ  названъ  здесь  Ленцъ  <гетемъ>,  именно 
тЬмъ  именемъ,  которымъ  любили  впоследств1и  величаться  питомцы 
ЗШгт -п.- Вгап^'а,  выработавш1е  целое  учете  о  «геюальности>, 
носителями  которой  они  себя  считали.  Нельзя  не  обратить  также 
вннман1Я  на  то  обстоятельство,  что  первое  печатное  произведете 
Ленца  появилось  въ  томъ  самомъ  журнале,  въ  которомъ  желаннымъ 
сотрудникомъ  состоялъ  Гердеръ,  занимавппй  тогда  место  пастора  въ 
Риге  и  выпустившШ  въ  томъ  же  году  свои  знаменитые  « Фрагменты  >, 
въ  которыхъ  почувствовалось  уже  веяше  новаго  духа,  предвещав- 
шаго  эпоху  «бурныхъ  стремлев1й).  Гердеръ,  одинъ  изъ  важнейшихъ 
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духовныхъ  вождей  эпохи,  и  Ленцъ,  одинъ  изъ  наиболее  яркихъ  ея 
представителей,  встр']&тились  ва  страницахъ  одного  и  того  же  риж- 
скаго  издан1я  ^^). 

Однииъ  изъ  первыхъ  поэтическихъ  произведенхй,  прочтенныхтг 
мадьчикомъ,  была  <Месс1ада>  Блопштока  —  произведете  очень  по- 
пулярное въ  благочестивой  пасторской  семь'Ь.  Строго  релипозное 
образован1в,  которое  получалъ  мальчикъ,  не  лишенное  суровости 
и  сухости,  получало  теперь  въ  его  глазахъ  поэтическое  осв'Ьщеше. 
<Месс1ада>,  такъ  близко  соотв']&тствовавшая  ^астроен1ю  севсьи,  вт> 
которой  онъ  росъ,  атмосфере,  которая  его  окружала  съ  колыбели, 
не  могла  не  произвести  сильн^йшаго  впечатл']&н1я  на  иервнаго  и 
экзальтированнаго  пальчика  и  пробудить  еще  дремавшШ  въ  немъ^ 
поэтичесшй  талантъ.  Клошптокъ  сд'Ьлался  его  любимымъ  поэтомъ,. 
какъ  это  было  почти  со  всеми  его  сверстниками  въ  Гермаши,  дл» 
которыхъ  поэз1я  автора  <Месс1ады>,  поэз1я  внутренней  жизни  чув- 
ства, была  истиннымъ  откровен1емъ  М1ра  дупш.  И  все,  чтб  было- 
измучено  и  неудовлетворено  сухой,  разсудочной  поэз1ей  просвети- 
тельной эпохи,  съ  жадностью  пило  изъ  этого  источника  истиннага 
поэтическаго  вдохновен1я. 

Покол§н1е,  къ  которому  лринадлежалъ  Ленцъ,  выросло  подъ  обая- 
шемъ  возвышенно-релипозной  поэзш  Блопштока,  стоявшаго  тогда  въ 
зенитЬ  своей  а1авы.  О  сильномъ  вл1янш  Блопштока^,  испыганномъ  еще 
въ  д^тств'Ё,  говорить  Гете  въ  ковц'Ь  второй  книги  своей  автоб10граф1и. 
Кроме  отца,  который,  какъ  типичный  поклонникъ  литературы  <Про- 
свещешя>,  решительно  осуждалъ  <Месс1аду>,  все  остальные  члены 
семьи  зачитывались  ею  втихомолку.  «Ни  за  что  не  соглашался  онъ 
купить  эту  книгу,  такЪ'  что,  наконецъ^  другъ  нашего  дома,  совет- 
никъ  Шнейдеръ,  контрабандой  водворилъ  ее  у  насъ,  подаривъ  де- 
тямъ  и  матери.  <Месс1ада>  тотчасъ  по  своемъ  выходе  произвела 
огромное  впечатдеше  на  этого  всегда  занятаго  человека^  читавшаго^ 
очень  мало  до  того  времени.  Благородныя,  благочестивыя  чувства^ 
выраженный  такъ  ясно  и  просто  и  притомъ  чистейшимъ  языкомъ,, 
хотя  бы  даже  похожимъ  на  гармоническую  прозу,  такъ  сильно  по- 
действовали на  сухого  и  по  натуре  делового  человека,  что  онъ 
причислилъ  первыя  десять  песенъ  поэмы,  о  которыхъ  собственно  и 
ндетъ  здесь  речь,  къ  самымъ  лучшимъ  назидательнымъ  книгамъ  и 
ежегодно  перечитнвалъ  ихъ  въ  теченхе  страстной  недели,  во  время 
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которой  постоянно  оставлялъ  всЬ  д^Ьла  и  оев^втъ  себя  таЕингь 
«брэзомъ  на  ц'Ёлый  годъ>.  И  тащхъ  людей  было  тогда  въ  Герла- 
ши  не  мало;  подобно  Шнейдеру,  они  считали  автора  <Месс1аДЕГ> 
<святымъ>.  с  Мы  съ  сестрой,  продолжаетъ  Гете,  добывали  себ^Ь  книгу, 
когда  и  какъ  могли,  и  выучивали  лучш1я  м^ста  наизусть,  сидя  г^^* 
нибудь  въ  углу  въ  свободное  отъ  уроковъ  время,  при  чемъ  съ 
особенною  легкостью  запоминались  нами  особенно  н'^^ныя  или  па- 
тетичесшя  м'Ьста>  **). 

Сильнейшее  впечатл'Ьте  произвела  <Месс1ада>  на  Шубарта.  <Имъ 
овладевало  величайшее  благоговенхе,  какъ  только  при  немъ  произ- 
носили имя  Блопштока;  ему  казалось^  что  такь  называлъ  себя  ан- 
гелъ,  заблудивш1йся  на  земле.  <Месс1аду>  онъ  зналъ  почти  наизусть 
и  плакалъ,  дроасалъ,  содрогался  отъ  радости,  декламируя  изъ  нея 
яекоторыя  места>  ^^). 

Вл1яше  Елошптока— было  первымъ  фактомъ  величайшей  важности 
въ  литературномъ  развитш  Ленца.  Погрузившись  въ  Блопштока,  онъ 
€талъ  на  первую  ступень  той  лестницы,  которая  должна  была  при- 
вести его  на  высоту  немецкаго  литераггурнаго  развит1я.  Пока,  со- 
образно со  вкусами  окружавшей  его  среды,  онъ  ценитъ  въ  Клоп- 
штоке  всего  более  релипозной  элементъ,  все,  что  шло  въ  униссонъ 
съ  протестантскимъ  шэтизмомъ  пастора  и  его  семьи.  Впоследств1И, 
секудяризируя  постепенно  свои  чувства  и  мысль,  онъ  будетъ  ставить 
на  первый  планъ  въ  Елошптоке  элементъ  чисто  светсшй — изобра- 
жеше  интимнаго  мара  души^  глубину  внутренняго  чувства. 

«Искупительная  смерть  1исуса  Христа>  —  точный  снимокъ  съ 
<Месс1ады>:  молодой  поэтъ  не  только  вдохновляется  Клопштокомъ, 
не  только  заицствуетъ  сюжетъ,  но  и  точно  подражаетъ  ему  въ  сти- 
хосложеши,  въ  выборе  словъ  и  въ  грамматическомъ  ихъ  располо- 
жеши.  Первые  стихи  Ленца  вводить  уже  насъ  вполне  въ  излюблен- 
ный М1ръ  Блопштока  со  всеми  его  прхемами  и  способами  выражетя: 

Т^еИ  зеу  ппг  ЬеШсЬ,  йеп  ЗоЬЬ  1Ш  Ьехдеп  дев   Тойез  га  81п§еп, 

Тгапеп  Ше881;  ш  (Не  Ыейет,  дхе  1сЬ  деш  В1и(1^п  ^е]Ье  и  т.  д. 

Въ  выборе  словъ,  въ  построенш  фразы,  въ  поэтическихъ  обра- 
захъ  мы  встречаемъ  на  каждомъ  шагу  точное  копировате  Блоп- 
штока. И  такъ  написано  все  стихотвореи1е  въ  328  стпховъ.  .1енцъ 
поступалъ  здесь  такъ  же,  какъ  впоследств1и  делалъ  въ  юности  Лер- 
монтовъ,  который  Пушкпнсшя  поэмы  перекладывалъ  *на  свои  стихи. 


—  47  — 

У  Ленца^  мц  завс^чаемъ  такую  же  ^висцность  ученика  отъ  учителя,. 
кото^|Б1Й  такЪ;Г0Ц10дствуетъ  надъ  фантаз!^^  .свреш  ученика,  что  но  г 
сл^днШ  живегь  въ  шр-Ь  вызванныхъ  имъ  образовъ,  въ  М1{)Ъ  его  зву^ 
1совъ^  которые^,  додшмо  его  воли,  являются  первыми,  лишь  только 
затр|рнута  душа  поэта  и  ех^  поэтическая  восдрмичивость. 

То  же  мы,  на^людаемъ  и  въ  стид'Ь  прэвщ  Ленпа.  Ученикомь 
Клошптока  являемся  Ле(нц:ь  и  въ  удотребляемы}^^!»  имъ  сравнен1яхъ. 
По  н^^люденф  Мункера^  Кдопштокъ  употребляетъ  сравнеше  не. 
для  того,  чтобц  представить  предмег^  даг^ядц^е,  пластичн'Ье  (кадть 
это  д'&лаетъ  Гомеръ),  но  видитъ  въ  немъ  лишь  средство  возд^Ьйт 
СТВ1Я  на  чувство  (Ешррд^инв)  читателя.  Всл']Ьдств1е  этого  онъ,  на- 
прим^ръ,  бралъ  часто  сравн^цщ  рзъ  щра  душевной  жизди,  неулот 
вимой  для  нагляднаго  дредставлен1я;  также  поступаетъ  и  Ленцъ/^). 

Реторическад  окраска  р^чи  взята  Лещ](емъ  тоже  у  Блопщтока.. 
хотя  п  отличается  отъ  реторики  п-Ьица  <Месс1ады>.  У  Клопшток^ 
реторик^  нашла  художесггвенное  прим'Ьнешеу  эпосъ  же  Ленца  ча- 
сто есть  не  что  иное,  как^  пропов^ь  протестантскаго  пастора,, 
который  обращается  къ  своей  паств^^  въ  гекзаметрахъ.  Само^ собою, 
разум^ется^  что  эту  реторшсу  мадьчикъ  подслушалъ  у  своего  отца. 
Посл^дщй  издалъ,  между  прочимъ,  несколько  свояхъ  проповедей 
<0  жизни;  смерти,  воскресеши  и  вознесенш  Спаситедя>  подъ  загда?: 
В1емъ,:  «Ашрг  ше1и$  сгисавхав!  Ве(;гасЫ;щ1веп  аи:Г  а11е  7  Та^е  дег 
^осЬе>  (КоешдаЬег^  1756,  485,  ш  8^).  Можно  предполагать  вл1ян1е 
этого  со^шнешя  отца  на  первый  стихотворешя  его  сына^^).  * 

У  Клопштока  заимстврвалъ  Ленцъ  и  размЬръ  стихюъ —  гекзаг 
метръ  *^). 

Недалеко  отъ  Блопштока  и  его  религхозной  поэзш  ушелъ  Ленць 
и  въ  двухъ  своихъ  лирическихъ  стихо1ворешяхъ,  написанныхъ  въ 
дух^  пхэтизма;.  Оба  стихотворешя  напечатаны  Фалькомъ  подъ  загла- 
вхемъ:  1)  Баз  Уег(гааеп  ацГ  Сгои  и  2)  Бае  ЬеЬеп  ]п  бои.  Впог- 
сл^дствхи  Ленцъ  переработалъ  ихъ  въ  одно,  так'ь  какъ  они  были 
очень  близки  по  свшслу^  представляя  общ1я  шэтистичесшя  м']&ста^ 
подъ  заглавхемъ:  «Ваз  Увг1гаиеп  аиГ  6оИ>  **). 

Эти  стихотворешя  можно  назвать  «типнческимъ  образчикомъ  во- 
дянистой церковной  поэзш».  Содержаше  б^дно,  последовательности 
никакой:  можно  переставить  кашя  угодно  строфы  или  даже  прочесть 
ихъ  съ  конца,  безъ  всякаго   ущерба  для  смысла.  Ви'Ьшняя  форма  и 
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риеиы  тоже  не  принадлежать  къ  числу  особенно  удачныхъ  *'). — 
Т^тъ  не  мен'Ъе  стихотворетя  понравилнсь  и  поддержали  репутащк> 
начинающаго  поэта. 

Въ  томъ  же  1766  году  Ленцъ  написалъ  свое  первое  драматиче- 
ское произведете  < Раненый  женихъ»  *).  Оно  принадлежитъ  къ  чи- 
слу пьесъ  <на  случай  >,  написанныхъ  по  заказу.  О  свободномъ  поэ- 
тическомъ  вдохновенш  зд'Ьсь,  конечно,  не  можетъ  быть  р']Ьчи,  но  въ 
высшей  степени  интересно,  какъ  пятнадцатил^тшй  авторъ  справился 
съ  навязанной  ев1у  задачей.  Канвой  пьесы  служить  действительна 
случившШся  фактъ. 

15  шня  1766  г.  баронь  Игельстрбмъ  правдновалъ  свое  обру- 
чеше  съ  девицей  Еленой  Лаувъ  въ  нм'Ьнш  Мойзекюлль  близь  Дерпта. 
Разсерженный  слугою,  который  пропадалъ  передъ  тЬмъ  три  дня  не- 
изв'Ьстно  гд'Ь,  молодой  баронъ  сломалъ  о  него  свою  палку.  Въ  бли- 
жайшую ночь  слуга  проникъ  въ  спальню  своего  господина  и  сд^лалъ 
попытку  убить  его.  Баронъ  отдЬлался  легкой  раной;  преступникъ 
быль  схвачень  и,  поел*  суда,  впосл^дствш  сослань  въ  Сибирь.  Же- 
нихъ  скоро  выздоров^лъ,  и  свадьба  была  назначена  на  25  августа 
въ  им'Ьнш  отца  нев']&сты^  замк*  Оберпаден*.  Накануне  бракосоче- 
танш  въ  замкЬ  игралась  пьеса  нашего  юнаго  поэта  передъ  лицомъ 
аристократическаго  общества  **). 

Надо  заметить,  что  баронъ  Игельстрбмъ  быль  уча^тникомъ  семи- 
летней войны.  Онъ  сражался  сначала  въ  рядахь  русскаго  войска 
противъ  Фридриха  II,  а  затЬмъ,  когда  по  смерти  императрицы  Ели- 
саветы,  Петръ  Ш  приказалъ  корпусу  гр.  Чернышева  идти  на  помощь 
прусскому  королю  (въ  1юн4  1762  г.)  **),  на  сторон*  посл^дняго.  За- 
помнивь  о  хрй,брости  русскаго  офицера,  Фридрихъ  прислаль  ему 
орденъ  и  собственноручное  письмо. 

Съ  этого  и  начинается  первое  д']&йств1е  четырехактной  драмы,, 
происходящее  въ  довгЬ  барона  Шенвальда.  Получивъ  отъ  Фридри- 
ха П  орденъ,  онъ  дЬлится  этою  радостью  съ  своею  невестою 
Ленхень,  исполненный  глубочайшей  признательности  къ  «великому 
Фридриху,  чуду  св'Ьта>  (Бег  р-овбе  РпейпсЬ,  дав  ^^ппйег  йег 
ЛУеИ.  I,    1    стр.    6).    Въ   этихъ    словахъ   выразилось,  несомненно, 


*)  „Вег  успуинйе^е  Вгйии^^ага^.  Уои  I.  М.  К.  Ьеп/.  1т  Мапи^спрЬ    аиГдс- 
1*ип(1еп  ипй  11егаи8^е1?еЪеп  уо1Г  К.  Ь.  В1ит,  1)г.  ВегИп.  1 845. 
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личное  удивлев1е  Ленца  передъ  генхемъ  великаго  прусскаго  короля. 
На  ряду  съ  Екатериной  II  и  этотъ  просв']&щенный  монархъ  овлад']^лъ 
ч^иинапями  юноши.  . 

Радостное  событхе  даетъ  поводъ  Ансельмо,  отцу  Ленхенъ,  согла- 
ситься на  ускорение  ея  свадьбы  съ  Шенвальдомъ.  Между  ткжь  воз- 
вращается въ  довгь  барона  его  слуга  Тиграсъ,  пропадавппй  несколько 
дней^  чедов^къ  крайне  самолюбивый^  заносчивый  и  гордый  созна- 
т^гь,  что  онъ  «свободный  челов'Ькъ>,  ане  рабъ.  Горничная  Лаура, 
его  возлюбленная,  старается  его  успокоить,  но  все  напрасно.  Раз- 
драженный слуга  дерзить  барону,  и  тотъ  бьетъ  его.  Тиграсъ  ухо- 
дить, затадвъ  въ  душ*  месть. 

Второе  д^^йств1е  разыгрывается  ночью  въ  спальн-Ь  барона,  куда 
проникаешь  слуга  съ  навгЬренхемъ  убить  господина.  Происходит!» 
отчаянная  борьба  невооруженнаго  съ  тайнымъ  убхйцей.  Израниш» 
хвою  жертву,  слуга  исчезаегь.  На  крики  потерп^Ьвшаго  вб'Ьгаюпг 
домашше  и  прислуга  и  употребляютъ  всЬ  усил1я  привести  барона  въ 
чувство.  ВсЬ  считаютъ  его  мертвымъ. 

МЬсто  дМств1я  3-го  акта  переносится  въ  замокъ  невесты  (Обе)н 
палень).  Вс*  стараются  скрыть  отъ  нев4сты  печальную  истину.  Пер- 
вая проговаривается  Лаура,  пытавшаяся  сд-Ьлать  что  -  нибудь  д;ш 
Х5мягчешя  участи  своего  преступнаго  жениха.  Глубоко  пораженная 
Ленхенъ  падаетъ  въ  обморокъ,  и,  придя  въ  себя,  уговариваетъ  отца 
'Ьхать  вь  им'Ёше  горячо  любимаго  жениха,  чтобы  ей  лично  удостов-Ь- 
риться  въ  печальной  истине  и  затЬмъ  умереть.  Въ  посл'Ьдней  сцен'Ь 
отецъ  трогательно  успокаиваетъ  дочь,  и  оба  -Ьдуть  въ  замокъ  Шея- 
вальда. 

Четвертый  актъ  происходить  при  постели  раненаго.  Ленхенъ  бро- 
сается на  грудь  своего  жениха,  котораго  она  считаетъ  мертвымъ. 
Услышавъ  его  голосъ,  она  въ  ужасЬ  б'Ьжитъ,  не  в'Ьря  ушамъ.  Н*!»- 
ныя  слова  Шенвальда  заставляютъ  ее  пов^рить^  что  онъ  не  при- 
зракъ,  а  живое  существо.  Невеста  и  отецъ,  ь-ъ  великой  своей  радо- 
сти, узнаютъ,  что  рана  не  только  не  смертельна,  но  и  не  представ- 
ляетъ  ни  малейшей  опасности,  такъ  что  баронъ  можетъ  встать 
съ  постели.  Сл'Ьдуютъ  взаимный  изл1яшя  чувствъ.  Исполненная  ра- 
дости пев^Ьста  предлагаетъ  всЬмъ  присутствующимъ  возблагодарить 
всеблагое  Провид'Ьн1е,  осчастливившее  ихъ  такпмъ  благопрхятнымъ 
исходомъ.  Занав'Ьсъ  падаетъ  ^'^). 
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Такъ  какъ  пьес^  дрцнадлеащтъ  пятвмцЗ'ТИдЪгнему  автору>  тег 
само  собою  воаникаотъ  воаросъ,,какщ|и  лф^ерату]»иы|ш  обр^щавш 
руководился  онъ  въ  обработке  даннаго  ев1у  действительными  факг 
тами,  сюжрта. 

По  мн^нш  Группе  ^%  Ланцъ  подрааиигь  сМшш^  ф.  Барнгелшъ^. 
Но  эта  пьеса  Лессинг^,  вадшсннна^  въ  17]&3  г.,  явилась  въ  С1гЬтЪ' 
только  въ  1767  г.,  следовательно  черевъ  годъ.  помФ  цредс^авлев^я^ 
<Ране9аго  Жениха  >.  Фалькъ  скдоненъ  придиоатьг  особенное  вдшг 
л1е  Шекспиру^  котораго,  по  его  словамъ,  Ленцъ  хорошо  цзучил'ь 
уже  на  родине  ^').  Блцже  къ  истине  стоить  Эрижъ  Шмидгь,  нахо- 
дяпцй  въ  «Раненомъ  Женихе >  признаке  €француэсш>й>  манеры"), 
действительно  во  фравцузской  литературе  ХУШ  в*  тав1а  пьесы  <на^ 
случай  >  представлялись  нередкимъ  язлешем1^.  Сюжетъ  обработать 
юнымъ  авторомъ  по  шаблонному  образцу  сентиментальной  комед1и. 
Дейотша  мало,  но  чувствъ  и  декламацш  более,  чемъ  нужно.  Всё 
действуюцця  лиц^^  за  искдючешемъ  злодея  Тиграса,  постоянно  пла- 
чуть:  то  отъ  радости,  то  отъ  горя.  Седовласый  старецъ  АдседьмОу 
отставной  храбрый  офицеръ  Щенвальдъ,  нежная  девица  Ленхенъ, 
горничная  Лаура  и  т.  д.  состязаются  между  собою  въ  количестве 
пролиты:^ъ  и  <сладких7>>9  и  горьки&ъ  слезь.  То  и  дело  кто-либудь^ 
падаеть  въ  обморокъ  и  принимается  за  умершаго  '^). 

Однимъ  словомъ  весь  аппаратъ  <  плаксивой  >  комедш  здесь  на-- 
лицо.  И  иначе,  конечно,  не  могло  быт»:  юный  авторъ,  почти  еще 
мальчикъ,  не  могъ  сделать  ничего  иного,,  какъ  примкнуть  къ  темъ^ 
образцамъ  драмы,  которые  господствовали  въ  его  время. 

При  всей  бледности  характеристики,  при  всемъ  излишнемъ  мно- 
гословш  и  чре?мерщ)й  чувствительносга  пьесы,  въ  ней  все  же  за- 
метно уменье  вполне  удовлетворительно  справиться  съ  драматичен 
скимъ  сюжртомъ  и  вести  д1алогь.  Склонность  къ  драматическому 
творчеству  въ  пятнадцатилетнемъ  авторе  несомненна  ^^). 

Въ  тесной  свази  съ  пьесой  находится  «РезШед»  на  бракосоче-^ 
таше  того  же  барона  Игельетромъ^'^). 

Въ  ней  сначала  разсказывается  покушеше  на  жизнь  жениха  п 
спасеше  его  приписывается  вмешательству  Неба  >*). 


*)  „Оепи^?  уегяисЫ;,  депид!  8ргасЬ  6о11е8  ВоппегзИтте 
Уоп  1|е11егеп1  01утп|)  ЬегаЬ: 
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Дал'Ье  описывается  радость  и  счастье  молодыхъ  новобрачвыхъ; 
затЬмъ,  не  совс4мъ  своевременно,  авторъ  заводигь  р4чь  о  смерти, 
которая  должна  поразить  ихъ  вм4стЬ  въ  старости  *). 

Зд'Ьсь  снова  мы  встречаемся  съ  вл1яшемъ  Клопштока,  у  котораго 
Селшаръ  молить  Небо  послать  ему  кончину  одновременно  съ  его 
возлюбленной  Сельмой  (Ода  <8е1таг  ипд  8е1та>)'^).  Подобную  же 
мысль  выравилъ  Ленцъ  в1юатЬдств1и  въ  стихотворен1и  <Ап  тет 
Нег2>**).  По  внешней  форм*  эта  сГе8*11е(1>  есть  снимокъ  съ  <0(1в 
ап  Й1в  ргеизаасЬе  Агтее>  Клейста  ^*). 

Другое  стихотворен1е  Ленца  написано  было  также  но  поводу 
предстоявшей  свадьбы.  На  этотъ  разъ  д-Ьло  шло  о  старшемъ  брат5 
нашего  поэта,  занявшемъ  м^сто  пастора  въ  ТарвасгЬ  въ  март* 
1767-го  года  и  обручившемся  черезъ  несколько  м^сяцевъ  съ  Хри- 
сткной  Келльнеръ,  дочерью  ревельскаго  пастора.  По  поводу  этого 
радостнаго  семейнаго  собыпя  Ленцъ  послалъ  изъ  Дерпта  И  октября 
поздравительное  письмо  брату  въ  прозЬ  и  въ  стихахъ  **). 

И  въ  письм'6,  и  въ  стихотворенш  сказывается  та  же  уже  отме- 
ченная нами  повадка  Ленца  всюду  примешивать  мысль  о  смерти. 
Въ  письме  Ленцъ  пишегь  брату  совершенно  въ  стиле  своей  сен- 
тиментальной пьесы,  о  которой  шла  речь:  «Итакъ,  теперь  исполни- 
лись твои  желашя:  впервые  вкушаешь  ты  всю  сладость,  весь  вое- 
торгъ  любви,  которой  не  отравляютъ  ни  тревога,  ни  печаль,  ни 
слеза.  Такъ  настоящая,  чистая,  истинная  нежность  награждаетъ  на- 
конецъ  сердце,  которое  было  создано  только  для  нея  и  съ  юныхъ 
ле1Ъ  втайне  стравилось  къ  тому,  кому  бы  оно  могло  отдаться  все- 
цело. О  всеблагое  Провидеше!  Внемли  же  всеиъ  напшмъ  пожела- 
н1ямъ,  всемъ  нашимъ  слезалгь  за  новобрачныхъ,  которыхъ  ты  само 
соединило  неисповедимыми  путями>!  Онъ  желаегь  брату  безоблач- 
наго  счастья,  радостной  жизни.  «Пусть  такъ  же  радостно  протека- 
ютъ  годы  вашей  жизни,  какъ  течетъ  ручей,  струящгйся  по  розамъ... 


8с11тег2,  Аи§81  Ш1с1  Тос!  епЬУсчсЫ!"*  1Тпй  тИ  оЬптасЫ^еп  Оптте 
Е11и\1с11  (1ег  8с1п\аг2е  Тос1,  йег  ^сЬгоскен  Гапд  §е1п  ОгаЪ. 
*)  ^епп  011181;,  уот  АНег  таи  51сЬ  (1е1пе  Аи^?еп  всЬИеззеп, 
ОетасЬ  ^ет  ЬевЬ  с1е1п  (Зге18*  епШ^еМ, 
Вапп  (1гиске  йе^не  Вгаи1  т11  11е188еп,  1геиеп  Киззеп 

Веш  ЪгесЬепс!  Аиде  хи,  (1а8  81ап'  посЬ  насЬ  1Ьг  з'юМ. 
♦*)  См.  пр|1Ло;кен1е  А.  №  2.  (По  рукописи  Рижской  Городской  Ьиблштеки), 
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Пусть  ваша  любовь  будетъ  так'ь  же  пламенна  и  чиста  и  такъ  же 
неугасима,  какъ  огонь  Весты:  пусть  она  будетъ  такъ  прочна,  какт> 
скала,  на  которую  стремительно,  но  тщетно  бросается  море>.  Такъ 
изливаетъ  онъ  «братское  сердце,  трепещущее  огь  вздоховъ  ислезъ>. 
Но  не  можетъ  онъ  не  вспомнить  о  смерти.  Они  <умрутъ,  но  ихъ 
любовь,  в-Ьчная,  какъ  ихъ  безсмертныя  души,  будетъ  «бодрствовать 
надъ  ихъ  могилами  >. 

Приложенное  кь  письму  стихотвореше  изображаегь  счастлиэую 
жизнь  новаго  пастора  въ  Тарваст*  съ  молодой  женой.  Бракъ  бу- 
детъ благословенъ  потомствомъ,  которое  будетъ  расти  на  радость 
«нашимъ  сЬдымъ  родителямъ>.  Но  мысль  о  смерти  не  можетъ  по- 
кинуть его  и  зд']^сь,  и  онъ  возвращается  къ  ней  почти  т^ми  же 
словами,  как'ь  въ  <Ре8Ше(1>  *). 

Эги  скорбные  мотивы  въ  лирике  юнаго  поэта  весьма  замечательны 
они  не  только  обнаруживают^,  подъ  какими  поэтическими  вл1ян1ями 
стоялъ  Ленцъ,  но  показываютъ  и  природное  расцоложеше  его  ха- 
рактера, одною  изъ  наиболее  рЬзкихъ  чертъ  котораго  являлась  ме- 
ланхол1я.  Эта  меланхол1я,  вызывавшая  нер']^дко  н'Ьжные  и  прочув- 
ствованные звуки  его  лиры,  была,  невидимому,  для  него  роковымъ 
даромъ  природы,  который  впосл'Ьдств1и  болезненно  удручалъ  его  душу. 
Сентиментально-меланхолическое  настроеше,  впрочемъ,  сменялось  у 
него  иной  равъ  беззаботно-веселымъ  и  нгривымъ.  Въ  последнемъ 
тоне  написано  его  письмо  к-ъ  брату  по  случаю  дня  рожден1Я  моло- 
дой новобрачной  **). 

Къ  письму  приложено  поздравительное  стихотворен1е.  Это  сти- 
хотворен1е,  по  размЬру  п  общему  характеру,  напоминаетъ  то,  кото- 
рое было  пмъ  написано  по  поводу  обручен1я  брата.  Въ  обоихъ 
употребляются  уегз  {ггезиЦегз,  излюбленные  французскими  анакре- 
онтиками  и  ихъ  немецкими  подражателями  *^®).  Въ  радостномъ  той*, 
напоминающемь  анакреонтическую    поэзхю,    выдержано    все  стпхо- 


*)  ИпЛ  \уогаеп  смп^!;...  (тойапк  уои  ЫШя-ксчИ 
1'п(1  ЛУегс1е11  С1П81:  81сЬ  еиге  Аиреп  нсЫ1С88СП 
(1)ог11  (1ап11  01^(,  (лоШ  \уеш1  81е  <1а8  .\11:ог11а1Ь  ьсЬоп  йсЬИезя!:) 
1)аш1  ЛгискЧ  шИ  (гаип^гои  Ш1(1  (1ос11  посЬ  (гаип^;  5и88ои, 
1'П(1  еисЬ  1т  Тос!  посЬ  а11^опо]1теи  Кич8еп 
Еи(]1  оиго  Аи}^:еп  /и. 

**)  См.  111«11.шн;енк'.  Л.  Л'--  Г)  (но  рук,  Гпж,  Гор.  Библ.). 
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ггвореше,  иезаключаемое,  к<акъ  предыдущ1я,  никакимъ  скорбнымъ  ак- 
кордомъ. 

«Обильная  чувствами >  жизнь  юнаго  Ленца  бьиа  б'1дна  «собы- 
Т1яыи>.  Въ  начал-Ь  ноября  1767  г.  онъ  отправился  со  старшимъ 
братомъ  въ  Тарвастъ.  Въ  яисьм4  юь  родителямъ  отъ  9-го  ноя- 
бря онъ  описываетъ  свои  первыя  впечатл*Н1я  и  вводить  въ  об- 
становку жизни  молодого  пастора"^).  Въ  описанш  вдовы  прежняго 
пастора  и  ея  <чудовищно-невоспитанныхъ>  дочерей  Ленцъ  прояв- 
ляетъ  уже  значительную  наблюдательность  и  склонность  подмечать 
см^шныя  стороны;  зд-Ьсь  чувствуется  уже  будупцй  авторъ  комиче- 
скихъ  типовъ.  Изъ  этого  же  письма  мы  узнаемъ,  что  Ленцъ  дол- 
женъ  былъ'въ  ТарвасгЬ  подвернуться  л-Ьченхю.  <Я  начну  мое  л-Ь- 
чеше,  пишетъ  онъ,  лишь  съ  будущей  педЬли,  а  на  этой  я  иногда 
для  мощона  -Ьзжу  верхомъ  и  хожу  1гЬшкомъ>  *♦).  Въновомъ  письме 
отъ  24  ноября  К'ь  отцу,  Якобъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьнхя  о  своемъ  л*!- 
ченш  ***). 

Перечисленными  выше  сочинешями  не  ограничивалось  поэтичес- 
кое творчество  д'Ьтскихъ  и  юношескихъ  лЬтъ,  проведенныхъ  Лен- 
цемъ  на  родин11.  По  свидетельству  Гадебуша,  который,  какъ  мы 
зиаемъ,  хорошо  былъ  знакомъ  съ  Лбнцемъ,  посл^днШ  до  отъезда 
своего  въ  Гермашю  написалъ  трагед1Ю,  которая  распространилась 
въ  рукописи  **).  Эта  трагедая  въ  настоящее  время  потеряна,  но  въ 
1820  г.  первый  и  второй  актъ  ея  были  въ  рукахъ  ревностнаго 
иоклонтлса  поэз1и  Ленца  Думпфа,  какъ  видно  изъ  его  письма 
КБ  Петерсену  отъ  4  марта  1820  г.  |).  Это  была  трагедая  на  библей- 
сшй  сюжетъ  подь  заглав1емъ  <:Дина>  Ц). 


*)  См.  приложение  А.  ."^  3  (Но  рукописи  Ршисской  Городской   Вабл'штеки). 

**)  Че1>езъ  несколько  дней  Фрндрихъ  Ленцъ  уже  .нншетъ  отцу:  ДасоЬ  тс(11сь 
1Г»г1  8сЬо11  2  Та^е,  иис^  1)е111к1е1  зхск  (1аЪеу  гесИ.  риГ...  Письмо  отъ  13  ноября 
17()7.  Риж,  Гор.  Бнбл,  Обл.  368. 

***)  См.  Приложен1е  А.  .'^&  4  (по  рукотшь  Рижской  Городской  Вибл'ютски). 
1)  В1е8е8  Тгапег8р1е1в  сг81е8  ипЛ  гу^сИе^  Ак1  181...  гт1ег  (1е11  те1П18еп  Рар1егёп. 

■("I')  Думпфъ  такъ  излагаетъ  ея  'содержате  въ  томъ  же  пнсьм-Ь:  Б^е  ТосЫег 
1асоЬ8,  Вша,  уегИеЬ1  81сЬ  1п  81сЬат,  Натагз  8о1т,  ипй  Ые1Ы;  Ье!  1Ьт.  Ва1с1 
8исЫ  816  йез  Уа(;ег8  УегхеШип^  ппй  Веедеп.  Натаг  егЬ1ие1  11ш  нпй  (пЛ  гит 
01аиЬе11.  1пйе88  аЪег  ЬаЬеп  1Ьге  Вгй(1ег  КасЬе  деиотшеи  ап  1Ьгеп  Уо1к,  оЬ  Шгез 
\'егте1п1е11  КаиЬег.  Вагапв  еп18р1Ш11  81сЬ  ХТн^Шск  и.  8.  ду.  По  рукописи  Рижской 
Городской  Виблготеки, 
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На  подобные  библебсше  сюжеты  пасалъ  и  Гете  въ  юности.  И 
тому,  п  другому  поэту  они  былИу  несоми^^нно,  вявЬяви  тгрижЬромгь 
^побимаго  Клопштока,  давшаго  образчики  подобныхъ  произведет!*^. 

Почти  наверное  могно  сказать,  что  до  отъ&да  своего  въ  Бе- 
нигсбергь  Ленцъ  ухе  ыаппсалъ  часть  своей  поэмы  «Народным  <№д- 
стви1>,  которую  онъ  издалъ  въ  Кенигсберге  въ  17в9  г.  Тогда  же, 
в^^роятно,  были  наплсаны  п  прибавленный  къ  поэм^  приложяпя  (см. 
следующую  главу).  Бъ  его  .тафлмндской  ишзни  можно  отнестп  и 
первоначальную  редаыцю  кантаты  <А11Ге1г§1;екап8>,  задуманной  ммъ 
по  образцу  Гердеровской  кантаты  1766  года  и  на  тему,  вычитанную 
у  Елопштока  (ср.  его  ве18й1сЬе  Ыедег)  н  Рамлера  *'). 

Таковы  бы.1и  три  оервыхъ  года  литературной  деятельности  Ленца 
(1766,  1767  и  1768).  Нельзя  не  указать  на  то,  что  атм  три  года 
отмЬчеыы  въ  немецкой  .1нтературе  некоторыми  важными  яалешями, 
сыгравшими  немаловажную  роль  въ  перюдъ  31игт  -п.-  Вгап^а. 
Прежде  всего  атЬдуеть  отмЬтить,  что  Гердеръ,  оды  и  кантаты  ко- 
тораго  служхин  образцомъ  юному  поэту,  напечаталъ  въ  1766  г.  въ 
Риге  своп  знаменитые  <  Фрагменты  >,  где,  восио.1ьзовавпшсь  неко- 
торыми намеками  таинственнаго  Гаманна,  далъ  рядъ  глубокихъ  за- 
мЬчанхй  о  пронсхожден1и  лоэзш  и  ея  развипи  въ  связи  съ  исторгей 
языка,  объ  пстпнныхъ  прхемахъ  критической  оценки  литературтыхъ 
производешй,  о  подражательности  въ  литературе  и  о  значеиш  наг 
родной  поэзш  всехъ  временъ  и  народовъ.  <  Фрагменты  >  эти  вдохно- 
вляли питомцевъ  §(игш  ипс1  Вгап^'а.  Врцдь  лп  они  остались  не- 
известны молодому  Ленцу,  очень  много  читавшему  и  очень  рано 
развившемуся;  врядъ  лп  они  прошли  незамеченными  въ  Д^>пгЬ  въ 
кружкк  таь-ихъ  любителей  .титературы,  какь  Гадебушъ  п  Ольдекопъ, 
у  которыхъ,  къ  тому  же,  были,  повидимому,  непосредственный  связи 
сь  рижскимъ  кружкомъ  Беренса. 

Въ  1766  же  году  появился  <Лаокоонъ>  Лесспнга,  въ  1767  г. 
его  знаменитая  шеса  «Минна  ф.  Барвгельмъ>,  въ  томъже  году  онъ 
началъ  свою  «Гамбургскую  драматург1ю>,  законченную  черезъ  годъ 
(1767 — 1768).  Съ  другой  стороны,  течеше,  шедшее  изъ  Англ1и, 
нашло  себе  въ  эти  годы  яркое  и  знаменательное  внражеше.  Гер- 
стенбергъ  своимъ  <вес11сЬ(  е1пе8  8ка1с[еп>  (1766)  положилъ  осно- 
вате  тому  увлечен1ю  поэзхей  <бардовъ>,  которое  нашло  себе  такой 
громшй  отголосоьт»  въ  одахъ  Елопштока  и  его   безчиаюнныхъ  под- 
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ражателей,  а  своимъ  <Уголино>  явился  предшественникомъ  шекспп- 
ровской  трагедии  ближайшей  эпохи  8(пгт-п.-0гап§'а.  Въ  эти  же 
10ДЫ  (1768)  началъ  появляться  <0сс1анъ>  Дениса,  и  знаменитая 
подд'Ьлка  Макферсона  начала  производить  то  обаятельное  впечатли- 
те, которое  вскоре  заставило  н'^&мцевъ  восторгаться  и  бредить  Ос- 
€1аномъ  наравн']^  съ  Гомеромъ.  Въ  1768  г.  появилось  въ  Англш 
гзнаменитое  <Сентиментал*ное  путей1еств1е>  Стерна  и  въ  томъ  же 
году  сФало  появляться  въ  н-Ьмецкоить  перевод*  Воде  (1768 — 69)  ^*). 

В(Л  названши 'С0Ч1№ей1я^  появившшоа  въ  такой  коротшй  про- 
межутокъ  времени^  какъ  бы  создали  ту  атмосферу,  которою  дышала 
нФм^цкая  молодежь  конца  60-хъ  годовъ,  явившаяся  въ  начал']^  70-хъ 
годовъ  во  глав'Ь   новаго   литературнаго  и  общественнаго   движетя. 

Таковы  были  важн^йопа  явлегая  текущей  н-^мецкой  литературы, 
жоща  Леяцъ  готовился  къ  постуш1ен1ю  въ  университетъ.  Молодому 
доэту,  уроженцу  глухой  Лифляйдаи,  недоставало  непосредственнаго 
.знакомства  съ  западно-европейской  культурой.  Теперь  передъ  нимъ 
раскрылись  двери  кенигсббргскаго  университегга. 

Въ  август*  1768  года  Якобъ  Ленцъ  и  брать  его  Хрисланъ  сЬли 
въ  Ревел*  на  корабль,  который  долженъ  быяъ  доставить  йхъ  въ 
Кецигсбергь.  Христ1анъ  долженъ  быль  сд^л^ться  юристомъ,  а  са- 
маго  1и21антлнваго  взъ  евоихъ  с1№овей,  мо;21одого  поэта  Якоба,  отех]Сь 
ншфавилъ  на  богословсшй  факультегь,  ибо  никто  Другой,  казалось 
^му,  не  могъ  быть  его  достойнымъ  зам4стйтелемъ  •*). 

Такъ  любящая  рука  отца  зало№1;ла  безеознателвно  Цёрвый  камень 
-будущихъ  злоключешй  сына.  Выборъ  факультета,  совврйййно  не  под- 
ходившаго  къ  ярко  обнаруживпгамбя  п<№тическ0мъ  йаклоннос1'ямъ 
молодого  человека,  бшлъ  первымъ  роковы№ь  шагомъ  кь  то^,  чтббы 
еиу  была  подготовлена  судьба  неудачника. 


ГЛАВА    III. 


Студенческ1е  годы  въ  КеиигсбергЬ. 

Ои!;  1§1  ше1и  Негг,  8сЬ\\'ас11  шелпе  Ке1ш1л138... 

Въ  сентабр*]^  1768  года  Якобъ  и  Христ1анъ  Ленцъ  записались 
въ  число  студентовъ  Кенигсберскаго  университета,  первый  по  бо- 
гословскому, а  второй— по  юридическому  факультету  *). 

Кепигсбергъ  былъ  первый  значительный  городъ,  который  уви- 
далъ  молодой  поэтъ.  Изъ  захолустнаго  Дерпта,  котораго  тогда  еще 
не  оживлялъ  уннверситетъ,  открытый  гораздо  позже,  онъ  попалъ 
въ  большой  портовый  городъ,  ведш1Й  значительную  торговлю  и  за- 
ключавш1й  въ  себ^  пестрое  населенхе  ^).  Не  въ  засасывающую  тину 
небольшого  н']&мецкаго  городка  съ  его  филистерски-рутшгаой  жизнью^ 
попалъ  нашъ  юноша,  а  въ  городъ  съ  сравнительно  богатою  и  раз- 
ностороннею жизнью.  Бенигсбергъ  долженъ  былъ  значительно  рас- 
ширить умственный  горизонтъ  Ленца,  обогатить  его  опытность,  дать 
богатый  матер1алъ  его  природной  наблюдательности. 

Жилъ  онъ  зд^сь  въ  довольно  ст&^нитедьныхъ  матер1альиыхъ  об- 
стоятельствахъ,  получая  съ  родины  изъ  «кассы  б'&дныхъ>  стипенд1ю 
въ  20  рублей  въ  годъ  *)  и  небольшую  денежную  помощь  отъ  отца. 


*)  См.  неизв'Ьстную  до  сихъ  поръ  замЬтку  Гадебуша  въ  его  рукописи,  оза- 
главленной „ОограМзсЬе  ХеЪеп81ип(1еп"  и  хранящейся  въ  библ10тек'Ь  Истори- 
ческаго  Общества  въ  Ри1^}.  Тамъ,  стр.  55  I  тома,  мы  читаемъ: 

.§  7. 
1)ег  '}мщ(}.  Вге81п8к1  ип(1  (1е8  Пш.  Ггор81е8  Ьепх  ВоНп  ^епеивз!   е1п    8«реп- 
ашш.  Глп  ]е(1ег  \\дХ  (1геу  ЛаЬге  ип(1  а180  вО  КиЪе!  ^епоззеп.  1акоЬ  М1с]1ае1  Кет- 
ЪоИ  Ьепх  \\дХ  (11е8е8  811ре11(11ит   уоп  1760  Ы8  72  ешрГапдеп.    Ез   \\1г(1    а11е2е1(; 
аиз  (1ет  Аппопказзеп  1)ехаЫс1''. 
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Эта  посл'Ёдняя  сильно  запаздывала,  и  оба  брата,  нуждаясь  въ  са- 
момъ  необходнмомъ,  заваливали  отца  просьбами  выслать  деньги  '^). 

Несколько  св']^д'ЁН1й  о  жизни  Ленца  въ  Кенигсберге  сообщаетъ 
его  товарищъ  по  университету  Рейхардтъ.  По  его  словамъ,  юный 
отудентъ  былъ  в'Ьчно  погруженъ  въ  разнообразное  чтенхе  и  соб- 
ственные поэтическ1е  опыты,  предаваясь  тому  или  другому  со  страстьк> 
всяшй  разъ,  какъ  ему  удавалось  остаться  одному  въ  его  каморке. 
Достигнуть  этого  было,  однако,  не  такъ  то  легко.  Онъ  квартировалъ 
въ  т:Ьсномъ  дом*]^,  переполненномъ  его  земляками,  веселыми  и  гру- 
быми лифляндцами  и  курляндцами,  которые  бушевали  п  дни,  и  ночи^ 
предаваясь  картежной  игр*]^  и  пьянству.  Нер']^дко  отрывали  они  мо- 
лодого поэта  отъ  письменнаго  стола  и  увлекали  въ  свою  компан1ю. 
Среди  шума  попоекъ  Ленцъ  оставался  погруженнымъ  въ  свои  поэти- 
чесюя  думы,  вызывая  своею  разсЬянностью  злыя  выходки  дикихъ 
буршей,  которыя  онъ  переносилъ  съ  удивительною  терпеливостью. 
Только  въ  п4н1и,  которое  онъ  любилъ  всЬмъ  сердцемъ,  участвовалъ 
Ленцъ  съ  удовольств1емъ.  Съ  наслажден1емъ  игралъ  онъ  также  на 
лютне  ^). 

Лекц1и  молодой  студентъ  пос^щалъ  мало.  Такъ  въ  осеннемъ  полу- 
Г0Д1И  1769  г.  онъ  слушалъ  только  двухъ  профессоровъ  богословскаго 
факультета:  Лнлхенталя  и  Реккарда.  Остальныя  лекшн  ему  казались 
не  стоющими  вниманхя,  и  о  профессорахъ  кенигсбергскаго  универ- 
ситета, за  исключен1емъ  немногихъ,  онъ  былъ  не  выоокаго  мн4н1я  **). 


*)  Так!»  Х1)пст1анъ  пишетъ  14  октября  1769:  1с11  коше,  Ъс81ег  Рара,  аи^ 
Ше  ш^пШсЬс  АЪ81сЫ  те1пе8  Впе1*е8,  пеЬтИсЬ  81е  ^Ьог^атзЬ  ги  ЬхИсп,  (Не  Ке- 
ииШпш^  Лее  ОеИез,  \уе1сЬе8  81в  шхг  аиз  Бигег  6Й1е,  аиГ  ё1е8е8  Ьа1Ъв  ^аЬ^  гп- 
де<^асЬ^,  дйи^з^,  8о  ЬаМ  68  1Ьпеп  тбдИсЬ  18к,  т  ЪевсЫеишдеп.  (Р}р'.опись  Риж^ 
Гор.  Библ,  06л,  Л'  37:2),  Въ  свою  очередь  Якобъ  .1ендъ  дишеп.  отду:  „8о  8еЬг 
1с11  Бшеи  ^иг  (11е  дии^с  Везог^!^  ехпея  ВшПз  те1пе8  зйигИсЬеп  Е1х1  уегЪип(1еи 
Ьш,  80  8е11г  8еЬе  писЬ  ^5спб1Ы(^!,  81е  пос]1та18  ^еЬогяагаз^;  иш  (Ио  80У1е1тб{5Ис11 
Ьа1ё18е  Ве1ог(1египд  (1е8§е11,  д^аз  111ге  (тиицке!^  хц  ипзегег  КХехйип^  ЬебИтшЬ  Ьа!, 
г\к  ЫИеп.  Ргаепишегаиоп  181  поИтх^еисИ^  ^сии  е111  81и(1еп1  ^т1  \\1ги18сЬаЙ;еп  VIII 
ипй  а190  181  зсЬоп  1т  Аи^ап^е  ^ез  ЛаЬгез  11птег  (геМ  ипеп1Ъе1и-Ис1ь  (Письмо 
изъ  Кенигсберга  14  октября  1769  г.).  Въ  конд*  письма  Ленцъ  снова  возвра- 
щается къ  вопросу  о  деньга хъ:  Уег^еЬеи  81е  Ш18ег  о1и?ге8  1ШУетес11Лт1е8  Ое11еи 
пасЬ  ОеИ:  (Но  ^оИх  1е1и-1 111ег  Ьс1еп  ит!  ЪеиеЬь  (згедеп  (1е11  ^Чп1ег  кошшеп  \чс1 
пене  Аи^^аЪеп:  Но12,  е1п  пеиег  8сЫаГгоск...  По  р»^кописи  Риж.  Гор,  Биб,%, 

*♦)  Въ  октябре  1 769  г.  онъ  пишетъ  отцу:  1с11  ^егйе  Й1е8е8  Ьа1Ье  1аЬг,  аив- 
вег  ёеп  РЬНозорЫвсЬеп  нпй  апЛегп   Со11е|?11*8,    уоп  ТЬео1о[5*1а8  йаз  ТНеисйш  Ъеу 
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Иа  то  онъ  пос4щалъ  лекщи  по  философ1и  и  у  <мйгпстра>  'Канта 
слушалъ  логику  и  метафизику  *). 

Рейхардтъ  свид-Ьтельствуеть,  что  Ленцъ  быль  усерднымъ  пос*- 
тптелемъ  лекц1й  знамеиитаго  кенигсбергсжаго  философа  *).  Кро>гЬ 
этого  свид-Ьтельства,  <Ода>  въ  честь  Канта,  сочтгаенная  Лендёмъ, 
доказываетъ,  какое  сильное  впечатлите  на  талантливато  юношу 
нроизвелъ  будупцй  авторъ  <  Критики  чистаго  раз  ума  >.  Им^  вг  йи'ду 
два  этихъ  факта,  нельзя  не  придти  къ  заключетю,  что  КайИэ  дол- 
женъ  быль  оказать  сильное  вл1ян1е  на  впечатлительнаго  и  способ- 
наго  юношу,  воспрхимчиваго  къ  живому  слову.  Ленцъ  былъ  въ  'Лхъ 
годахъ,  когда  у  человека  формируется  его  м1росозврцан1е,  бросаю- 
щее тотъ  пли  другой  оттЬнокъ  на  всю  жизнь,  опредЬляющее  на- 
«равлен1е   всего  посл^дующаго  существован1Я. 

Въ  1769  году,  когда  Ленцъ  пачалъ  слушать  лек-Ц1И  Канта,  п6- 
<'Л'Ьдн1й:  уже  пользовался  такою  известностью,  что  два  сразу  универ- 
-ситета,  Эрлангенсюй  и  1енсь1й^  предлагали  ему  каеедру.  Вскор*, 
однако,  представилась  Канту  возможность  занять  бол4е  прочное  по- 
ложен1е  въ  самомъ  КенигсбергЬ,  гд*  онъ  продолжалъ  быть  на  по- 
ложенш  доцента  безъ  каеедры.  Въ  маргЬ  1770  года  освободилась 
каеедра  логики  п  метафизики.  Эта  каеедра  и  была  теперь  поруЧенй 
Канту,  который,  согласно  съ  статутами  университета,  долженъ  былъ 
110  этому  случаю  публично  защитить  диссёртащю.  Дйссертащя  эта, 
озаглавленная  <ПЬег  Й1е  Рогш  ипД  Рпп21р1еп  Нет  81ппИс11е11  ийй 
1п1;е1и^Ыеп  7)Ге]Ь,  представляетъ  замечательное  явлеше  въ  истор1и 
развит1я  кантонской  философхи:  зд^сь  впервые  выступили  основы 
той  критической  философш,  которую  онъ,  десять  л-Ьть  спустя,  то ло- 
жилъ  въ  «КритшЕ^  чистаго  разума >.  Такимъ  образомъ  1770  годъ 
имЬегь  крупное  значеше  во  внешней  и  внутренней  жизни  Кайта '). 


1).  ХлНеп^Ьа!  шм1  е1п  ЕхедеИсит  ИЬог  Л\е  Ер.  РаиИ  ап  <11е  К()тег  Ъеу  В.  Кес- 
4*аг(1  Ьбгеп.  1)\е  апйот  и1ео1о^п8сЬе11  СоПе^а  Ъейеи1еп  ^п  «Пезет  ЬаШеп  ДаЬг 
1и(:Ы  У1е1.  ИсЬегкаир!  ^епп  тап  пеЪя!  е1п1деп  \^'еп1^еп  РгоГе850геп  с11е  Ма^1{?1сг 
уоп  Кбп1^Ьегд  пйЬте,  \^'йг(1е  (11е  Ака<1ет1е  >^ет11р  ойег  ^аг  п^сЫв  ^е11Ь  бруп'*. 
(По  р9/к(тисн  Рижской  ГЬродпсон  ШМотеюг). 

*)  Хриспанъ  %Тенцъ  писалъ  отцу,  одновременно  съ  братомъ:  „кЪ  мегйе, 
1п  й^еяет  ЬаШеп  ЛаЬгс,  1^од1с  ипй  Ме1Ьар11у81к  Ъеу  Н.  Ма^.  Кап!  гереИгеп,  ипс1 
41а8  ^и8  е1етепиге  Ьеу  Н.  Сг1т1па1гаШ  ^е8^ег  соп11пи1геп'*.  //То  рг/кот1а1  Рпж. 
Гор.  Бх1б.%.). 
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'  Въ  это  врема  Кантъ  еще  не  былъ  авторомъ  <  Критики  тастаго 
разума  >,  но  усп^лъ  уже  заявить  себя  рядомъ  сочиненШ  противъ 
Метафизики.  Это  быль  скептичесюй  пврк)дъ  его  филоооф1и,  но  его 
исходная  точка  для  реформы  науки  уже  обр1Ссовалась  достато^о 
яено:  это  было  свободное  повнате  челов-Ька,  его  назначен!»,  при- 
чгагы  и  ц4ли  его  существован1я,  силъ,  которыя  ему  даны,  и  м^с^а, 
м  которое  онъ  поставленъ  природой... •). 

«Познаше  природы  и  человека  > — вотъ  въ  чемъ  резюмихювалось 
содержаше  лекщй  Канта.  Эта  идея  должна  была  произвести  глубокое 
впечатлите  на  Ленца.  Она,  какъ  нельзя  бол^е,  соотв'Ьтствовала  его 
природной  склонности  къ  реальному  познатю  фактовъ,  склонности, 
которую  не  могло  победить  никакое  воспиташе  въ  дух*  шэтяэма, 
юоторое  онъ  получилъ  въ  родительскомъ  дом*.  Ленцъ  постоянно 
обяаруживаетъ  какую-то  жажду  познан1я  жизни  во  вс*хъ  ея  даже 
мелочныхъ  проявлен1яхъ. 

Лекцш  Канта,  который  настаивалъ  на  необходимости  тщатель- 
я^йшаго  изучев1я  природы  и  человека  прежде  всего^  могли,  конеч- 
но, оказать  благопр1ятное  дЬйств1е  на  талантъ  Ленца,  получивппй 
отъ  природы  решительную  реалистическую  складку,  и  составить 
ч;пасительный  противов4съ  одностороннему  сентиментально  -  мездра- 
тельному  направлен1ю  его  раннйхъ  юношескихъ  л%тъ. 

Гердеръ  и  Ленцъ  были  единственными  выдающимися  представи- 
телями 81пгт*и-Вгап§ 'а,  которые  испытали  на  себ*  непосредствен- 
ное вл1яте  Канта.  Мы  знаемъ,  что  оба  относились  восторженно  к'ь 
своему  профессору,  оба  были  подъ  очарованхемъ  этого  мощнаго  ума, 
оба  получили  первый  импульсь  къ  вдумчивому  изучешю  природы  и 
человека  въ  особенности  отъ  ^того  гиганта  мып1лен1я,  ниспровергав- 
шаго  прежн1я  доктрины  метафизиковъ.  Катъ  не  принималъ  ни 
одного  положетя,  не  подвергнувъ  его  тщательному  и  самостоятель- 
йМу  гк^ализу.  Критическое  направлеше  его  философ1И  сказалось 
омйь  ра11о.  Этотъ  духъ  анализа  и  критики  составляетъ  существен^ 
иую  "черту  8(ш1п  и-Вга1г^'а,  который  не  оставлялъ  камня  йа  1»яй* 
отъ  прежняго  здан1я  литературнаго  и  общественнаго  <стараго  йо- 
р11Хка>  Г^манш.  Направлеше  этого  движешя  было  въ  сущности  такъ 
12(Е:е  револющонно,  какъ  была  революцюнна,  въ  глубочайшихъ  свойгь 
бгабва^ъ,  философ1я  Канта,  произведшая  {^и^^альный  перебороть 
ю  шросбзерцашн  современниковъ.  И  философ1я  К^нта,  и  стр^емле- 
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Н1Я  <бурныхъ  геи1евъ>  были  порождены  тЬмъ  же  духомъ  критики  и 
аиализа,  который  просыпается  въ  Германш  во  второй  половине 
прошлаго  в']^ка  и  ведеть  ее  къ  поразительно  быстрому  научному  и 
литературному   возрожден1ю. 

Этоть  велик1й  духъ,  заключенный  у  Канта  въ  т&сныя  оковы 
строго-логическаго  неподкупнаго  мышлешя,  спокойно  ограниченный 
въ  своемъ  русл']^  у  Лессинга  вл1яшемъ  проникающаго  его  античнаго 
духа,  пр1обр'6таетъ  бурный  и  порывистый  характеръ  въ  кружк]^  да- 
ровитой молодежи,  вступившей  въ  жизнь  въ  начал^^  70-хъ  годовъ. 
11мъ  ненавистна  медлительная  работа  спокойнаго  философскаго  ума^ 
ихъ  молодость  и  страстность  держать  ихъ  вдали  отъ  того  душев- 
наго  равнов-Ьсгн  на  античный  манеръ,  которымъ  была  преисполнена 
ясная  душа  Лессипга  и  котораго  добился  впосл^дств1и  и  возмужав- 
Ш1Й  Гете,  воспитавшгй  гармошю  своего  духа  подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ 
же  класснковъ. 

Но  не  таковъ  былъ  Гете  въ  молодости,  не  такова  была  кучка 
горячей  молодежи,  которая  его  окружала.  ЗД^Ьсь  все  было  бурно, 
порывисто,  стремительно,  все  было  далеко  отъ  спокойнаго  обсужде- 
Н1Я  вопросовъ  современности.  Духъ  критики  и  анализа,  зародивш1Йся 
уже  въ  Герман1и,  прхобр-Ьлъ  зд^сь  какое-то  судорожное  течеше  и 
былъ  направленъ  не  только  на  отвлеченныя  проблемы  кардиналь- 
ныхъ  вопросовъ  м1ровой  жизни,  но  и  на  самыя  обыденный  проявлен1я 
текущей  д']&йствптельности.  Пылкая  молодежь  была  слишкомъ  нетер- 
п']&лива,  чтобы  довольствоваться  кабинетнызгь  р'1шешемъ  волновав- 
пшхъ  ее  вопросовъ;  она  была  ув'^^рена  въ  возможности  провести 
прямо  и  непосредственно  въ  жизнь  свои  задушевный  идеи. 

Вогь  въ  чемъ  точка  соприкосновешя  <бурныхъ  ген1евъ>  съ 
Кантомъ. 

Бантъ  былъ  горячимъ  поклонникомъ  Руссо.  Во  всемъ  методичный 
до  педантизма,  онъ,  какъ  изв'Ьстно,  зачитавпгась  «Новой  Элоизой», 
забылъ  свою  обычную  прогулку,  что  было  случаемъ  совершенно  вы- 
ходящимъ  пзъ  ряда  вонъ  въ  его  обыденной,  строго  разм]^ренной 
жизни. 

Ранн1я  пропзведешя  Ленца  не  обнаруживаютъ  ни  мал']^йшаго 
сл4да  ВЛ1ЯН1Я  Руссо  на  молодого  писателя.  Можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  въ  Лифлянд1и  Ленцъ  еще  не  зналъ  Руссо.  Страстный 
пли  революц10нныя  сочинен1Я  женевскаго  философа  мало  подходили 
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кь  настроеюю  того  шэтистическаго  и  консервативнаго  кружка,  в'ь 
которомъ  вращался  Ленцъ  на  родин-Ь. 

Увлечете  сотанешями  Руссо  давало  изв-Ьстный  отпечатокъ  лек- 
щямъ  Канта,  п  этотъ  отпечатокъ  врядъ  ли  могъ  пройти  совершенно 
незам'Ёченнывгь  для  Ленца.  Но  меньшей  м']&р']&  можно  сказать,  что 
именно  Кантъ  подготовилъ  въ  душ*  Ленца  почву,  самую  благопр1ят- 
ную  для  быстраго  усвоешя  идей  Руссо,  которыя  вскор*  легли  в  ь 
основу  м1росо8ерцашя  Ленца,  какъ  и  другихъ  питомцевъ  <бури  и 
натиска». 

Не  было  также  простою  случайностью,  что  въ  КенигсбергЬ  Ленць 
взялс>я  за  переводъ  <Б88ау  оп  сгк1С18т>  Попа.  Попъ  и  Галл  ерь 
были  любимыми  писателями  Канта,  который  любилъ  подкр-^^плять 
идеи,  которыя  он^  развивалъ  на  своихъ  лекц1яхъ,  цитатами  изъ 
двухъ  этихъ  писателей  ').  Одна  изъ  подобныхъ  лекщй  возбудила  вь 
Гердер'Ь,  слушавшемъ  Канта  въ  1762 — 64  г.,  такой  энтуз1азмъ,  что 
онъ  бросился  домой,  чтобы  изложить  въ  стихахъ  переполнявш1я  его 
чувства.  На  другой  же  день  онъ  передалъ  только  что  написанную 
оду  любимому  профессору,  который  тутъ  же  на  лекщи  прочелъ  ее 
вслухъ  своимъ  слушателямъ  и  отозвался  объ  ней  въ  самыхъ  лест- 
ныхъ  выражешяхъ  '). 

Едва  ли  мы  ошибемся,  если  именно  вл1яшю  Канта  припишемь 
то  обстоятельство,  что  Ленцъ  принялся  переводить  Попа. 

Ода  въ  честь  Канта  подтверждаетъ  вышеприведенный  соображе- 
шя.  По  случаю  диспута  Канта  21  августа  1770  г.,  лифляндцы  и 
курляндцы,  обучавш1еся  въ  Кенигсбергскомъ  университет*,  поднесли 
ему  поздравительную  оду,  напечатанную  на  б'Ьломъ  атлас*  хп-ГоИо  ^). 
Авторомъ  ея  былъ  Ленцъ.  Зд*сь  Кантъ  прославляется  какъ  ученый 
и  какъ  челов'Ькъ,  при  чемъ  выясняется  то  направлеше,  по  которому 
шло  вл1ян1е  знаменитаго  философа  на  молодого  поэта. 

Кантъ,  по  его  словамъ,  являе1ся  предметомъ  патр1отической  гор- 
дости для  н'Ьмцевъ.  Пусть,  «сыны  Францш>  не  презираютъ  ОЬвера 
и  не  спрашиваютъ,  производитъ  ли  онъ  ген1евъ:  пока  живетъ  еще 
Кантъ,  они  недерзнутъ  ставить  подобные  вопросы: 

ХЬг  ЗоЬпс  Г1апкге1сЬ8!  8сЬта111  (1е1ш  ип8С1*  ХоЫеп, 
Ггад!  оЪ  Оеп1е8  ^е  Ыег  еггеи^е!  >Уог(1еи; 
>ЛГсш1  Кап1  иосЬ  1е1)е1,  \>ег(и  Шг  й^еяе  Кга{^;е11 
КкЫ  лу1е(1ег  \уадеи. 


Въ  этомъ  «учител'Ё  челов']^чества>  мудрость  соединяется  съ  доб* 
род'^&телью;  его  жизнь  не  расходится  съ  его  учешемъ: 

М11;  &сЪ1;егт  КиКте  '^^игй  йег  Мапп  Ъе1о1те1, 
1п  \^е1с]1ст  Тидеас!  Ъеу  ёег  ^е188Ье1<;  мгоЬпе*, 
Бег  МепзсЬЬе!^  ЬеЬгег,  Лег,  д^ав  ег  зае  1еЬге1, 
8е1Ъ81  иЬЬ  ип(1  еЬге!. 

Поэтъ  прославляетъ  критическое  отношеше  Канта  къ  окружакк 
щему,  меткость  его  суасденхй,  в'Ьрность  глаза,  ум'^^нье  сорвать  внешнюю 
маску,  прикрывающую  тупость  и  пороки. 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  какое  сильное  впечатлите  на  Ленца 
производило  общее  направлеше  философш  Канта,  прхобр^тавшей 
уже  въ  это  вревш  свойственный  ей  критически  отпечатокъ.  На 
вл1ян1е  Канта  не  ограничивалось  отвлеченною  областью  випплетя^ 
а  приводило  къ  практическимъ  посл'Ьдств1ямъ  въ  жизни: 

8сЬоп  у1с1еп  Аи^еп  Ьа!  ег  Ь\сЫ  ^?едеЬеп, 
К111{^аи  1ш  Оеикеп  ииЛ  NаШ^  йп  ЬеЬоп 
Ьог  АУс188Ье11  8сЬиМеп1,  Й1е  ег  и11(ег^1С8е&, 
М11  Егп81  ^ерпсзеп. 

Мысль  и  жизнь  Канта  должны  быть  для  нихъ  и  другихъ  об- 
разцомъ: 

•  81в18  >\'о11еп  ^чг  (1г1гсЬ  \\'е188Ье11  1Ьп  ег11еЪеп, 
1Ъг1  ип§сгп  I^еЬ^е^,  ^1е  ег  1о1111е,  1еЪеп 
1Т11(1  а11(1ге  1еЬгеи:  Ш18ге  Ши<1ег  зоИсп 
ЛисЬ  а180  ^о11еп. 

Въ  ряды  т&хъ,  которымъ  Кантъ  <открылъ  глаза>  и  указалъ  путь- 
<къ  простоте  въ  мышлетн  и  къ  естественности  въ  жизни»  зачи--^ 
слился,  очевидно,  и  Ленцъ,  выразивпнй  этой  одой  глубокую  благо- 
дарность обожаемому  учителю., 

Резюмируя  (жазанное  выше,  мы,  вопреки  мн^шю  проф.  Вейн- 
гольда  (ОеШсЫе  уоп  Ьепг,  IX),  приходимъ  къ  заключешю,  что  Ленцъ. 
былъ  многимъ  обязанъ  Канту.  Посл^дтй,  во  1-хъ,  ввелъ  его  т^ 
кругь  идей  Руссо,  во  2-хъ,  способствовалъ  развит1Ю  реалистической 
стороны  его  таланта  и  въ  3-хъ,  возбудилъ  въ  немъ  духъ  критшси 
и  анализа  и  пр1общилъ  его,  такъ  сказать,  къ  главному  направле- 
шю  эпохи. 

Кром^^  Канта,  въ  Кенигсберге  жнлъ  въ  то  время  Гаманнъ,  <сЬ- 
верный  магъ>,    учитель  и  вдохновитель  Гердера.    Въ  это  время  въ 


—  63  — 

двтературноб  д']Цтельности  Гамавиа  наступцлъ  дерерывъ.  ПослЬ 
«Достопримечательностей  Сократа >  (1759):  л  <КресФовыхъпоходов'>>» 
филолога»  (1762),  въ  в;оторыхъ  виека^аны  были  н&соторне  ориги- 
нальные взгляды,  около  десяти  л^тъ  оиъ  ничего  не  нисалъ  *^)^ 
Зшда».  ли  что-нибудь  о  Гахавн^  Ленцъ?  Быль  ли  онъ  знакомь  съ^ 
нимз»?  Испыт&2гь  ли  какое-нибудь  вл1ян1е  съ  его  стороны?  Воть  важ- 
ные вопросы,  т  которые  трудно  отвг1пгить, 

Намъ  изв'&стно,  что  впосл']^детв1И  Ленцъ  находился  въ  цереписк& 
съ  «с^Эвртшъ  магомъ> .  Обь  этомъ  свид^тельствуетъ  самъГаманнъ  ^^). 
НО;  кф^гда  .началась  эта  переписка  и  быль  ли  Ленцъ  знакомь  съ. 
нщ|^  лично— мы  не  знаемъ.  Однако,  личное  его  знакомство  съ  Га* 
мавцомъ  еще  въ  Кенигсберге,  весьма  в!Ьроятно  *'). 

Если  не  лично,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  своими  сочинешямп  Га- 
мшнь  могъ  цовл1ить  на  Ленца  иъ  изв^стномъ  направлен1и. 

Подобно  своему  другу,  Канту,  <  северный  магь>  быль  горячимъ. 
поклонникомъ  Руссо  и  его  основныхъ  тенденщй  *').  Вместе  съ 
Руссо  исходной  точкой  Гаманна  служили  тк  самые  англШше 
писатели,  о  которыхъ  намъ  пришлось  говорить  (въ  I  глав^).  Вдох- 
новляявь  сочинешемъ  Юнга  <Объ  оригинальныхъ  сочинешяхъ>.  Га- 
маннъ  впервые  въ  Германш  высказаль  уче1Ё1е  о  <гешальности>, 
освобождающей  ея  обладателя  отъ  подчиненая  какимъ  бы  то  ни  было* 
правиламъ.  пштики  **).  Ида  по  сл'Ёдамъ  Блэкуэлля  и.Лоута,.  овъ. 
высказывалъ  восторги  перед:ь  Библ1ей  и  Гомеромъ  ^^).  Его  увлече- 
те народной  поэ81ей  также  находится  въ  связи  съ  симпатаямд 
ангд1йскихъ  критпковъ  <романтическаго>   лагеря  *^). 

Болфе  оригинальной  чертой  Гаманна  было  его  отношенхе  к^ь- 
Шшспиру,  который  быль  пре^етомь  н^стоящаго  культа  съ  его- 
стороны.  Цитатами  изъ  Шекспира  испещрены  его  произведешя  *'% 
Апологетъ  чувства  и  страсти,  поклонникъ  свободы  творчества— Га- 
маннъ  не  могъ  не  увлечься  аигл1йскимъ  драматургомъ,  въ  которомъ. 
ощь  вид^Ьдъ  прежде  всего  ген1альнаго  живописца  челов^ческихъ 
чувствь  и  страстей  и  гешальнаго  поэта,  сбросивш{и[*о  съ  себя  всяшя 
ОК0В1К  правилъ  и  школьныхъ  п1итикъ.  Своимъ  энтузхазмонъ  онъ  за-- 
рааилъ  и  Гердера,  читавшаго  Шекспира  въ  Кенигсберге  подъ  его 
руководствомъ  **). 

Сочинешя  Ленца,  напечатанныя  въ  КенигсбергЬ  въ  1769  году,, 
свид-Ьтельствують  о  томъ,  что  онъ  уже  въ  это  время  зналъ  хорошо^ 
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и-Ькоторыхъ  англ1йскнхъ  писателей,  въ  особенности  Юнга  и  Том- 
сона.  Съ  другой  стороны,  весьма  в-Ьроятно  предположен1е,  что 
переводъ  Шекспировской  комедхи  «Потерянныя  усил1я  любви  >  онъ 
иачалъ  еще  въ  Кенигсберге.  Весьма  возможно,  что  въ  энтузхазм^ 
Ленца  къ  Шекспиру,  въ  предш)чтен1и,  оказываемой  пмъ  англ1йской 
литератур'^,  известную  долю  вл1ян1я  мы  должны  отнести  насчетъ 
сочинен1й  Гаманна  пли  даже  личныхъ  бесЬдъ  съ  нимъ  въ  Кенпг- 
сберг4  *^). 

Обратимся  къ  произведетямъ  студенческпхъ  л1^ть  молодого  поэта. 

<1Не  1мпЛр1адещ  еш  Сгес[1сЫ;  ш  весЬз  ВйсЬегп  пеЬз!;  е1пеш  Ап- 
Ьапд  е1П18ег  Ргадтеп1е>*). — такъ  гласило  заглав1е  книги,  изданной 
имъ  въ  1769  г.  въ  Кенигсберге^  и  посвященной  Екатерин']^  П.  Бо- 
гато переплетенный  экземпляръ  сочпнен1Я  былъ  доставленъ  имъ  отцу 
въ  Дерптъ  для  пересылки  въ  Петербургъ  императриц-Ь  *^).  Поэм* 
предшествуетъ  <  Ойе  ап  1Ьго  Маде8(а1;  Са1;Ьаг1па  Й1е  ^^еке,  Кахзепп 
уоп  Ки881анй>. 

Задумавъ  прославить  Екатерину  II  въ  стихахъ,  Ленцъ  могъ  ру- 
ководиться прпм-Ьромъ  Гердера,  который  еще  въ  1765  г.  напечаталъ 
дв-Ь  оды  въ  честь  императрицы:  «ЬоЬеевапд  ат  КещаЬг8Ге81;е>  и 
<Оде  ап^Г  Еа1;Ьагта8  ТЬгопЬе81е1кап§>  въ  упомянутомъ  уже  нами 
рижскомь  журнал*]^,  давшемъ  черезъ  два  года  пр1ютъ  поэтическому 
первенцу  Ленца -'^).  Энтуз1азмъ  Гердера  къ  императриц*  -  философу 
долго  не  остывалъ.  Въ  шн*  1769  года  Гердеръ  покинулъ  Ригу  и 
предпринялъ  путешествхе  во  Франщю.  На  бортЬ  корабля  набрасы- 
валъ  онъ  на  бумагу  планъ  обширнаго  сочинен1я  подъ  заглав1емъ 
<0  культур*  народовъ  и  въ  особенности  Россш>.  Какъ  юношески 
здоровая  страна,  Росс1я  страшно  интересу етъ  Гердера,  ему  кажется, 
что  вводя  въ  ней  образоваше  на  истишшхъ  основахъ,  воспптавъ 
руссшй  народъ  по  идеямъ  Монтескье  и  Руссо,  можно  достигнуть  та- 
кихъ  блестящихъ  результатовъ,  которые^  пожалуй,  уже  немыслимы 
въ  слишкомъ  старой  Европ*.  «Украина — мечтаетъ  онъ— сделается 
новой  Грец1ей:  прекрасное  небо,  подъ  которымъ  живетъ  тамошшй 
народъ,  веселый  нравъ  этого  народа,  его  природныя  музыкальныя 
способности,  его  плодоносная  почва  и  т.  д.  разомъ  окажутъ  свое 
благотворное  вл1я1ие:  пзъ  такихъ  же  мелкихъ  дпкнхъ  племенъ,  как1я 


*)  п^^1родн^я  бш)ппв'п1,  поэма  въ  тести  кппгахъ  съ  ириложсн1емъ   нЬсколь- 
кнхъ  фрспмснтовь^ . 
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когда  то  населяли  и  Трещю,  образуется  цивпЛизованйая  нац1Я>.  И 
вотъ  духъ  новой  культуры,  которая  должна  возникнуть  Йъ  Росёт 
«перейдетъ  въ  Ейропу,  погруженную  въ  усыпЛбте  кпйдчйнит*  ё'ё 
ч^воему  господству>.  Гердёръ  мечтаетъ  увлечь  сйЬййй'ЙДёякй  руссйсую 
«мператрицу,  сделаться  ея*  сов'бтникомъ  В1&'  преобразо^ктельяпх^? 
«а^ганашяхъ  и  черезъ  нея  сыграть  роль  въ  шровой  исторГгг^^). 

Въ  это  же  время  въ  КенигсберЛ  Ленцъ  пнсалъ  <^6ю  оду  в'й' 
честь  Екатерины  П.  Кром-Ь  пощрйющаго  прнм'Ьрк  Гёрдера,  оды  ко- 
тораго  обнаруживаютъ  Сильное  вл1ЯН1е  Клопштока,  Ленц**  подрйжйлъ^ 
последнему  непосредственно.  Ему  послужили  обр&з1п(01гь  тр1й  оДьУ' 
Елошптока:  с ЕпейгГсЬ  йе!-  Е1й1Й;е > ,  < ГОг  й№  КбП15> ,  < ЕбЬсЫ1Й8 
ОгйЪёЬ.  Йе  подражая  рабйкй,  Ленцъ  позаимствобалъ  н-Ькоторня' 
мысли  нзъ  каждой  оды  -^).  '  '  '  '    ^'  ' 

Юный  поэтъ  прославляетъ  императрщу  за  мудрое  и  сйраведлп-' 
вое  правлеюе,  йа  мирные  лавры,  которые  она  ум-ЬетЪ  стяяйть.  Ойъ 
яосвящаетъ  ей    сво11  разсказъ    о  б*дств1яхъ,  убежденный,  что   ой^ 
в^йоветъ  изъ  ея  глазъ  '«божественную  слезу >,  так^  какъ  бна  сам*' 
ненавидитъ  воййу'  с6  вс^ми  ея  ужасам'й  *^). 

Востор^ъ  перёдъ  императрицей^  им^Юидй  йно^^о  общаго  съ  вос- 
хищешемъ  Гердера,  достигаетъ  своего  апогея  въ  сл^^дугощей  строф-Ь^' 
гд4  Екатерина  П  называется  < матерью  М1ра>,  Ътъ  которой' 'зависит!, 
< благо  народовъ>;  равная  благостью  божеству/  она  "должна'  Йыть 
равна  ему  и  безсмертгемъ:  ^        * 

,  ■  ..■  '■'II;'!' 

ЬеЬе,  МиНег  (1ег  ЛУеШ  81еЬе,  Лег  Уо1кег  ЛУоЫ 

ЫеЫ,  68  йе111  Н^г    ОеЪс(,  81П1  111  (11е  ХасЫ  ^еясЫисЬя^ 

1^еЪе1  Л1е  Ои  ап  НиИ  ^кпсЬея!  (Ьг  ОойЬек,  ве!  •'  ' '    '   ' 

Ап  1Тп91егЫ1сЬке11  аисЬ  1Ьг  1^1с11.  ;    ;  ,....' 

Торжественное  нас^роеше  вшываетъ  у  Ленца,  ь'акъ'  мы  видели 
и  раньше  въ  подобныхъ  случаяхъ,  мысль  о  смерти^  <рмдан1в  'й 
стоны  >  будутъ  раздаваться    <отъ  Ва1ьта  до  ЧерЙаго  моря>  ^йцъ  ея 

могилой  ^^).  "•'  ':     '    ": 

Минорные  тоны,  какъ  мы  видЬли,  госйодствуютъ '  въ  1ф6извеХе- 
шяхъ  молодоЛ)  поэтик  фантаз1Я  его  настроена  мрачтго  и'  йечаль1/о; 
даже  въ  стихотворетя,  которыя  по  самому  существу  своему  должны 
были  ;^вучать  мажорными  тонами,  онъ  вносилъ  элементы  элеп1ч1еск1ё, 
<5корбные  и  меланхолическ1е.  Постоянная  мысль  о  смерти, '  упорнйЙ 
отпечатокъ  печали — характерны  для  поэта-мальчика  и  поэта-юноши. 
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Бром'|.^рврощй,С1;{10д^9Стд  к^  з^^^нкодш,^  ^Ьрь   оказала  вл1яша 
та^.сумрачцая  ц^;(^стрче(жда  а;^мр(^!^р^  кото^^ю,  дыща^ъ  онъ  съ  де- 

дедо^№  ;№,  р|[}рттед|^9^?Р1"Р^'.Л01(1^-  .|'у'^|,??'.о^У  вскоре  ц^сорлцц^О}^ .  |1 
Н99^о  лцт^щ]^щ^^^щящ;  англичад1нн'^,|рд1гь,  п^вещ>  мед^нхоли- 
ч^ощ^ь  €В[ря|вД^,з^  ^^^Д|рь  уже. вд^.^оду  въ  Гер/«ашц.  Самъ  К^рр-:^ 
штокъ  ЕЩ^о^с^  прдъ  его,  вл1ящед|7;^  а  в|о^(одое  докод']&н1е  ртносв- 
лось  уь  Ющ  съ,.л^скр^|^ешьш'ъ  вострргрм'ь- 

С^^рхъ  всегр  дхого^  ллчнь^,  впрча^р^шя  Д'^^тстда  Ленца  были 
не  Щ1^  веседыхдь»  Кощ  ^^^о  отецъ.  переселился  въ  Дерптъ,  послед- 
шй  ле^алъ  дочти  въ  раз^алинахъ:  0|^ъ  не  усп'Ьдъ  е1|;е^  поцр^виться. 
от^  ущ^ожь,  Ещ^^ое^щхъ  щу  русС1|Е^мр  щйсцт  въ  начале  сто- 
]гкЩу  и  отъ  слЬдрш^,  болх^шого  цож^  .  1755  г.  Другой  пощрт;^^. 
испепеливш1й  не  мен^е  четверти  всего  города,  произощелъ  на  гла- 
захъ  Ле^ца  въ  1763году.  До^,  этщ|;ь  б']^дств1ямъ  присоединялось , еще 
почтц  е?};е!годцое  наррд^бн^е  р^ки  Эм^ра  ***).  Вед  это  удовл!етвори- 
тед^о  объдсняетъ  цопцтку  Лецца  сделать,  с  народный  б'Ьдств1я> 
предметомъ  брльшо;*о  сти);,отвор|В]^.  .  Изв']^стную  ррл^  должнц  были 
сыграть  и  еще  не  угасш1я  во^помицашя  о  Лиссабонскомъ  ^[эмлетр^- 
сещ  175,5  го^^^^  црвррг^увг^вАгь  въ,.уз^съ  врю  Евррау.  Руссш-^Ту- 
рецкад  войца,  начавшаяся  въ  1768  году,  доддер{|1ада. его  въего 
поатическомъ  на1^;Ьрети.  ,      _.    .. 

11очт11  несомн'Ьнно^.  можцо  сказать,  ^то.эта  поэма  бща  заду- 
мана и  отчасти  исполнена  уже  на  родин*  др  ох^4зда  въ  Кенирс- 
бергъ,  гд'Ь  была  переработана  и  доведена  до  конца.  Въ  «посл-Ьсло- 
вш>  къ  своей  поэм*  Ленцъ  утверждаегь,  что  онъ  несколько  разъ 
передЬлывалъ  ее**). 

Н^тъ  никакихъ  основашй  сомневаться  въ  истин'*  утвержден1я 
Лецри  <1)1е  Ьа11(1р1авоц^  были  заключешемъ  перб^гр  дерхода  его  ли- 
т€(ратурдр|^  д^ятельдости.  не  отмеченной  еще  дц1(^ццбмъ  <бурныхъ 
стрев^де(шй>.  Но  кругь  литературныхъ  сим^атШ  Лрнца  уже  бол*е. 
расширяется,  талантъ  его  кр^пнетъ,  и  Ленцъ,  оставивъ  релипозную 
П0Э8Ш,  ему  несвойственную,  но  наэ^яндую  извн*,.  вцстудаетъ  на 
бсм1*е  родственный  ему  дуть  изображенхя  реально^  дЬйствдтельности. 

Цоэма  д&иится  на  шесть  книгъ,  взъ  которыхъ  1;аждая  описываетъ 
одно  И8ъ  народныхъ  б*дствШ,  а  именно:  войну,,  голодъ,  чуму,  по- 
жаръ,  наводненхе  и  землетрясеше. 
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В^^ПЦй  шэтиитическнмъ  вдззр'Ьн1Ямъ  своего  отца  и  совершенно 
въ  его  дух-Ь,  Ленцъ  считалъ  всЬ  эти  несчаст1я  наказашемъ  Божхимъ 
за  гр1;:9:н  людей  -^).  11р11помнчд1ъ,  что  въ  самый  годъ  рожден1я  Ленца, 
его  отецъ  издалъ  свою  цропов^дь  подъ  заглавхемъ:  «Ваз  зскгескНсЬе 
6^псЬ(  6оие8  йЬег  йаз  ип^ШскзеИзе  1!Уеп(1еп  ап  йет  В11(1е  йез 
еНешак  гегйОг^еп  1еги8а1ет8>. 

Если  ц^рвое  печатное  произведен1е  .1енца  являлось  точнымъ 
подражащевгь  Клопштоьу,  то '  поэма  < Народные  б'Ьдств1я>  носить  на 
с^-Ь  явные  сл-Ьды  восхищен1я  Юдгомъ,  однимъ  изъ  наиболее  вл1Я- 
тельцыхъ  поэтовъ  прошлйго  стол^вя,  вызывавшимъ  восторги  всей 
читающей  Европы. 

Эдуардъ  Юнгъ  (1684 — 1765)  прославился  всего  бол-Ье  своими 
<Цр?нцми  думами >  (<№§Ы;-1;Ьоп2Ы8>),  изданными  имъ  въ  1742 — 
44  гг.  подъ  в.шн1^мъ.  тяжелыхъ  семейныхъ  потерь:  смерти  жены» 
дочери  и  жениха  посл-Ьдней.  Н'Ьмецшй  переводъ  ЕЬег1;'а  въ  5  то- 
махъ  бцлъ  изданъ  въ  БрауншвейгЬ  въ  1760 — 69  гг.  Французсюй 
переводъ  Ьекоигпеиг'а  въ  2  томахъ  появился  въ  1769  году  *^). 

Такимъ  образомъ  въ  1769  году  <Ночи>  Юнга  были  животрепе- 
щущею  новостью  на  континенте  Европы,  а  поэма  »1енца  была  однимъ 
нз^  первыхъ  произведенШ,  написанныхъ  въ  подражаше  имъ. 

По  зам^чашю  Гет'нера,  причина  сильнаго  увлечешя  < Ночами > 
Юнга  по  всей  Европе  заключалась  въ  историческихъ  обстоятель- 
ствахъ,  при  которыхъ  он'6  явились:  <он']^  были  первымъ  осв'бжитель- 
нымъ  весеннимъ  днемъ  поел*  долгой  зимы.  Везд*!  еще  господство- 
вали поддЬлка  и  искусственность,  и  голая  разсудочная  сухость;  Юнгъ 
снова  сталъ  п*ть  изъ  глубины  и  ревности  собственнаго  сердца  и 
во  время  всеобщей  подражательности  решился  снова  быть  самобыт- 
нымъ  и  оригинальнымъ>  ^'^). 

<Ночныя  думы»,  исполненныя  глубокой  и  мрачной  меланхол1Иу 
были  раздирательнымъ  стономъ  шестидесятил-Ьтняго  старца,  задумы- 
вающагося  надъ  тайнами  разверзающейся  передъ  нимъ  могилы. 
Истинный  и  искреншя  изл1ян1я  души,  смущенной  в'1ковыми  пробле- 
сками жизни  и  смерти,  и  потрясающ1й  лиричесшй  паеосъ  см'Ьшаны 
здЬсь  съ  известной  дозой  громогласной  и  пустозвонной  реторики  и 
кричащей  театральной  обстановки.  <  Плачь  >  свой  («ТЬе  Сотр1аш1; 
ог  1;Ье№еЫ;-ТЬои§Ы8>)  Юнгъ  пнсалъ  по  ночамъ,  при  тускломъ  св^гЬ 
лампады,  теплившейся    въ  человЬческомъ    череп'Ь.    Кладбище    было 

5* 
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его  любимымъ  вс^^стомъ  прогулки,  а  могила— любпвшмъ  предметомъ 
для  размышлешя.  Оттуда  вынесъ  онъ  свою  могильную  философ1ю  п 
преклонеше  передъ  всемогуществомъ  смерти.  Онъ  —  настояпцй  п*- 
вецъ  смерти.  Не  трудно  исчерпать  содержаше  его  длинной  поэмы 
въ  н'1сЕолькихъ  словахъ.  Отправными  пунктами  для  Юнга  служать 
слова  еврейскаго  псалмоп'Ьвца  о  <суетЬ  сувтъ>  и  гавоетовская  ха- 
рактеристика человека,  какъ  <квинтэссенщи  праха  >.  Ничего  н-Ьтб 
на  св'ЬтЬ  в^рнаго  и  прочнаго — в'Ьрна  и  прочна  только  смерть;  по- 
мышлен1я  о  смертномъ  час^^  должны  напрд1Влять  всю  нашу  жизнь 
земную,  которая  сама  по  себ*  ничтожна  и  служитъ  только  подгото- 
влен1емъ  къ  жизни  загробной;  думать  иначе  могутъ  только  глупцы  *). 

Смерть  царить  надъ  вселенной:  влад4етъ  всЬмъ,  пойираетъ  цар- 
ства, тушить  звЬзды;  безь  ея  позволен1я  не  можетъ  св-Ьтить  солнце, 
1Й)торому  тоже  грозить  общая  участь  ^').  Жизнь  прнковываетъ  душу 
кь  земному  праху,  смерть  даетъ  ей  крылья,  чтобы  взлетать  въ 
горюя  сферы**).  СлЬдуеть  истинный  гимнъ  смерти,  восторженный 
панегприкь  небытш***).  ' 

Мысль  о  смерти  должна  внушать  радость  ^елов^Ьку.  Она  —  ве- 
литй  сов'^^тникъ,  внушаюпцй  челов'Ёку  благородн'Ьйпйя  мысли  и  пре- 
краснМш1Я  д'&ла,  она  освобождаеть  и  награждаеть  челов'^^ка.  Она 
в*нець  жизни  и  даегь  намь  бол-Ье  того,  что  было  потеряно  вь  раю  |). 


*)  АН,  а11  011  еаги!  1?»  вЬа11о>у,  а11  Ьеуопс! 

18  8иЬ«1а11со;  Ню  гоуегье  18  РоПу*»  сгеосЬ 

11о>\  8о11Й  а11,  ^VЬо^е  гЬапде  яЬаП  Ье  по  шоге!  („ТЬе  М^^ЬМПюи^^Ь^з", 

Ьопйоп  1812,  стр.  5). 
**)  Шо  шакек  1Ье  8ои1  йеренйет  ои  1Ьо  (1ия1, 

Т)еа111  д1уея  Ьог  ^V^11^^^^  1о  шоипГ  аЬоуо  Нш  ярЬегея.  (1Ы(1ет,  54). 
*♦*)  ЬеаШ  18  \1с1огу; 

и  Ып^  ш  с11а1и8  1Ье  тнцпщ  йЫ  о^  Шс: 

}м^1  а11(1  АтЬШоп,  ЛУгаН!  апс1  А\апсо, 

Бга^г^М  а(  1и8  сЬапо1-луЬее1,  арр1аи(1  1и8"ро\\'ег...  (11)1(1.,  56 — 57). 
•]•)  Аш1  Гео1  I,  1)еа1Ь!  по  .1оу  й-от  Нюи^Ь^  о(  НюсУ 

1)са1Ь!  Ню  дгеа!  соипвеПог,  >у1ю  шап  1п8р1го8 

Л\ЧН1  еуогу  поЫог  Нюи^?Ы  алЛ  1'а1Гог  ЛеосИ 

БсаН1!  Ню  (1е11Уогог,  луЬо  гезсис»?^  тап! 

РсаШ!  Ню  гелуагЛег,  \\110  Ню  геясиес!  сто\уп8!  • 

РсаН!  18  Ню  СГ0>М1  оГ  1И*о... 

1)оаН|  •?1У08  118  шоп»  Ню  11  \\а8  111  КЛоп  1о8^  ПЬ1"(1.,  5С — 57). 
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Съ  алоееозомъ  смерти  соединяется  вполн^^  естественно  любовь 
къ  могифному  безмолв1Ю  черной  ночи  ^^).  Юнгъ  вводить  въ  моду, 
задолго  до  н^мецкпхъ  романтиковъ,  трепетный  и  загадочный  св'Ьтъ 
бледной  луны  ^^). 

Однако,  Юнгъ  не  являлся  р"Ьзкимъ  типомъ  отъявленнаго  пессими- 
ста и  мизантропа.  Онъ  не  отрицаетъ  высокихъ  сторонъ  челов-Ьческой 
природы,  но  старается  сбить  спесь  съ  чатов-Ька  напоминашемъ  объ 
его  ничтожеств*  ^*).  Челов'Ькъ  всегда  долженъ  помнить  о  хрупкости 
земной  жизни,  которая  бол-Ье  непрочна,  ч-Ьмъ  паутина*).  Но  душа 
челов-Ька  безсмертна;  будущая  жизнь  в4чна**). 

Поэтому  ВС*  усилия  человека  должны  быть  направлены  къзабо- 
тамъ  о  дупгЬ  и  ея  спасен1и.  «Ночныя  думы>  представляютъ  длин- 
ную и  прочувствованную  пропов-Ьдь,  сказанную  лицомъ,  вполн* 
компетентнымъ:  Юнгъ  былъ  священникомъ.  Она  обращена  къ  его 
другу  Лоренцо,  котораго  онъ  старается  отвлечь  отъ  греховной  жизни 
и  приготовить  къ  христ1анской  смерти. 

Сила  Юнга  заключалась  въ  способности  <  облекать  общеизвестный, 
тысячи  разъ  повторявш1яся  мысли  въ  сильный,  страстный  и  краси- 
вый выражешя,  которыя,  несмотря  на  свой  неуместный  павосъ  и 
быструю,  безпорядочную  см^ну  цоэтическихъ  образовъ,  производятъ 
нередко  глубокое  впечатл'Ьн1е  на  чувство  читателя...  Мысли,  давно 
усп^втя  нг^оФсть  въ  сухихъ  пропов'Ьдяхъ  п  въ  блЬдныхъ  поуче- 
юяхъ  назидательной  литературы,  то  получали  зд^сь  новую,  сильную 
окраску,  то  выплывали  въ  причудливыхъ  формахъ  изъ  туманнаго 
М1ра  грезъ,  въ  которомъ  уже  звучали  меланхоличесия  мелодаи  роман- 
тики будущаго,  «мотивы  лунные,  нужные,  'заунывные,  женственно- 
прекрасные»,  сплетавшхеся  въ  «дикую  заросль  мыслей,  пестревшую 
безпорядочно  разбросанными  цветами  фантаз1и  всевозможныхъ  от- 
тенковъ  и  ароматовъ>  ^*). 

Но  это  еще  не  все.  Въ  поэзш  Юнга  были  новые  элементы,  де- 
лавш1е  его  особенно  дорогимъ  молодому  поколенш.  Онъ    настояпцй 


♦)  ТЬе  8р1(1ег'8  то81-а11еииа1ей  1Ьгеа<1 

18  согй,  18  саЫе,  1о  тап'з  1еп(1ег  Не 

Оп  еаг1Ыу  ЬИзв;  И  Ьгеак8  а1  еуегу  Ьгееге.  (1Ь1(1еш,  7). 
*♦)  Еу'п  вИеп!  ш^Ы  ргос1а1га8  шу  8ои1  шипогЫ; 

Еу'п  811еп1  П1^Ы  ргоскшз  е1еп1а1  (1ау1  (ДЫ11.,  4). 


—  70  — 

предшественникъ  Руссо  въ  противоиоложен1н  ГЬошше  80С1а1  и  ГЬошше 
па*11ге1.  Такова  тема  его  <  Ночей  >'•).  Онъ.поклоннпкъ  природы,  про- 
стоты, естественности,  демократической  бедности: 

ТЬе  соЬ^^•еЬМ  соиадо,  ^лИЬ  1Ь*  га^г^^еЛ  \\а11 
0^  пюиИсп'пд  пш(1,  18  гОуаИу  1о  те! 

«Какиге'з  1а1яг>,  «Ыакиге'б  У01се>  постоянно  фигурируютъ  у  него. 
Природа  учнтъ  насъ  милосердаю: 

То  <сасК  ия  1о  Ы  ктй: 
ТЬа!  ХаПае^з  Гц*»!,  1а§1  1е880П  1и  1ши1к1П(1. 

Неразумно  возставать  противъ  законовъ  природы: 

АЬ!  1ю>\'  шди^!  Хо  Ха1иго  апй  1ит8о1Г 
18  Шои[?Ьио58,  и1апк1е58,  111Соп8151о1Л  шап! 
1лке  сЫЫгсп  ЬаЬЬПи^^  1ЮП8еп8е  1п  ♦Не!!'  81)0!1^, 
ЛУе  сепзиге  Ха1иго  ^от  а  зрап  1оо  зЬог!,  *) 

Въ  пр1фод'Ь  вся  истина,  вся  мудрость,  а  не  въ  книгахъ: 

I  8011(1  Июе  1ю1  1о  уоЫшоя  ♦ог  ^Ьу  сиге; 
Кеа(1  ХаШго;  Ха1иго  18  а  йиеп(1  Хо  1гиН1; 
Уа^игс  18  СЬпзиап;  ргеасЬск  Ьо  шапкЫ, 
АпЛ  Ы(18  ()са(1  таиог  а1(1  т8  \п  опг  сгес11**). 

Смиренная  любовь,  а  не  надменный  разумъ  отверзаеаъ  врата  неба; 
любовь  усп'Ьвае'гь  тамъ,  гд4  пасуётъ  кичливая  наука.  Культура  соб- 
ственнаго  сердца — вогь  въ  чемъ  сос^^итъ  наука  челов-Ька,  а  вовсе 
не  въ  томъ,  чтобы  изсл-Ьдовать  (5ездну  м1роздан1Я  и  величайшую  глу- 
бину Божества.  Подобная  попытка  ставить  ^лудр-Ьйшаго  на  одну  доску 
съ  глупцомъ: 

НитЫс  Т.оуо, 
Ап(1  1ю1  ргоий  Кса8оп,  кеор8  Ню  (1оог  оГ  Ноауоп; 
Ьоус  Г111(18  а(1т1881оп  луЬего  ргоис!  8С1е11СС  (аН8. 
Маи'з  8с1спсе  18  Шс.соНиге  о^  ]и8  1юаг1, 
Апд  по!  1о  1о5е  Ыз  ]»1иттс(,  1п  (1ю  (1орН18 
ОГ  Ха1иго,  ог  Ню  того  ргоГошк!  оГ  Оо(1. 
'  Е1и1сг   1о  кпо\\'  18  ап  аил»тр1  Нт!  80^8 

Т11е  ^18081  011  а  1оуо1  луНЬ  Ше  Ьо1  ***). 


♦)  1Ы(1.,  21. 
*♦)  Ш(1.  81. 
**♦)  МдЫ-ТЬои^^Мз,  311—312. 
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Н\д  ДЯ1Г  того,  ч№)би  1Ю1<т1т;  глубмсо  и  энать^ийого:  чвповЬчв- 
Фйо  сотво1йдйо  хяя  -ут^шя  в  благогов'Ьйнат  обоякавбя: 

N01;  аеерТу  1о  агврётп,  по1;  тисп  1о  кпотчг, 

'•••  -■'     •!.1'^-     ■•    ::1|1.;    •■««1,       :■:..■•.•'.'       ■.■■■•I  ■•? '.  •|;'1    II/» ';/»'"  ••: 

,  Лрдобдыя  идеи  вотщвъ(^цу[вр^^ъ,^ь^рцв^^^ 

вцдъ  сгрещащй ';),.,...„.  ^^  .,  ,,.^  ,,  .  ,^. ,..•.,..  ..-.и.- .^ -•  ••  .• 
Въ  доэзш  Юнга  б^цл^. ^ еще  одц^, черта:  цщ^щ  щ>щщцщЮу 
кь  жалости,  къ  тл(щц,^^езщ)леццщьу  нес,^ТНБшъ,,15Ьдац>';^,  при- 
т4сндемывгь,:  Все  .руще^т1|ующее.зд6,.процсх6дитд^  ,,ота  ,чел)0в4ад^ 
злобы^  закоснелости  и1у,'^^шэцощ.,Сач^,|^  ^щ^ь,щщ9  №!рЩ] 
въ  ней  величайп;1а^^.з1орд^.|Ьл^^р$2^  ея^Щ^шщ—:^^щ  для 
ч/^ов-Ька,  желающаго;  гбыт|»  че^оэ'Ьвдр]{«'ь:      .    ... ,.  ;     . .  ,  .  "^ 

Т11е  8(йПШ'Ьеа11  <1<^8вЬг(88'Шег..'рв4п  к  Г^^^^  }■:.  аг; 

Еакъ  мйого'йрадаюкЦвх*,  т'р^уэдайщйкМП*^^^ 

Пойтойу  къ  '<раз^о!№й^1ъ  въ  «Шкъ  x^'тяш^^'  Ш(^^(МАепЫуЫрк' 

Уе  вПкеп  80П8  о{  Иеазиге!  8шсе  ш  рашя 

Уои  те  тоге  то(118Ь  \18и8,  \Ч811  Ьеге,  ^      '"  '         ''• 

■  А'пй  ЬгеаЙ1о  Ггд*п  'уоа<'  ве1)и1№Ь;  ^уе,  алйг^исе?  ^'  >*' 
811Нв11;'8:'йо1Шшоп  о'ен  уста.  В|Л'';80  дгса!;.    »    ..  1а.;  и/    •••.•; 

.  У1>1Ц'.,цири(1еисе,^с>Ц;Ь1и811  {«.1  \V1|а^  15  г^дЦ{^).  :т  ^мц 

Такяе  отШЕ  'Дояагаы  бскли  >  \^р'А^\^(^в  по  сердцу '  Руцосг  'и  ^ его  шо- 
клонникамъ;  <вочныя  думы^  Юнга  д^Ьйсгммли  &гь  том«  ж^  омнел^Ь, 


ге  р1ип81<^|1п  ш;пе8,  ^уке^в  а  8ип  >у^  дпа(1е;  ^ 

вгс  Ьет|в?8,  йёаШёвз  4,8*  1Ье1г  иап^Йу  Ь'й, 


'  ♦)=  1ЬШ.  ЗРЛ  С1*.  109-;*Па'     ./        I  I  П 

♦♦)  1Ы(1.   11.      •         ;1    '*:      -   м?    •.       :.;  ,       ; 
^)  Оой'з.  |1па8с,  ^|$1виеп1^й  о!  4ау, 
Неге 
ТЬегс 

Ате 'На1гАп1Уг^Л  Ю  4Ье  '&к1<1пд  Ь^  !6г  ^Й^с;  " 
Ап(1  >1о11^11'  ЧИе  УГ11иёг*в  »^*«1^1€1,'  'Йпй'  геар  а^^Й1г.  ' 
|доте  Ш  Ьахч!  шав^егд,  Ъгокеп  иЬ(1ег  агй», 
1,1ц  ЬМЙе  1ойР^с1  а1^ду»  |]уШ1<,Ьаи  е11е1г  ИтЬв^?  ^^ 

Вщ  ЬИХет  Ъге|а(1  ]к4гоц§:Ц  ^еаЬпв  Шехг  уа1оиг  зау'с!, 
И  80  1Ье  1угап1,  ог  Ь18  т1п10П8,  с1оош.  (1Ь1(1.,  9) 
,-}-)  ТЬе  Кг^Ы-ТЬоикЫв,  9—10. 


:]"т? 
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ка]съ  и  оропов^  Руссо.  Воавращете  кь  природе  и  естественности^ 
апоееозъ  чувства  въ  пропвоподоашоепъ  холодаому  разсу|№у>  безудерж- 
ный разливъ  чувствительности  и  демократичесюя  тенд^нщи  —  зд4сь 
уже  намечены  вполне  определенно.  Вотъ  почему  Юнгъ  сд&1ался 
любинымъ  писателемъ  молодого  покол']&Н1я  во  Францш,  Гермати  ш 
Итал1и.  Зкачеше  Юнга  увеличивалось  еще  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  онъ,  какъ  мы  видЬли,  былъ  авторомъ  небольшого  сочш1ен1я  <0и 
1\\е  0Г1ётЙ  сошрб81Йоп>,оказавшаго' сильное  вл1яп1е  на  литератур- 
но тёор1и  эпохи.  Дидро  и  Мерйье  во  Фрайщи,  Гаманнъ,  Гердеръ, 
Ленцъ  въ  Гермаши  пользовалис!ь  имъ,  какъ  однимъ  изъ  важнЬй- 
шпхъ  иств^никовъ  дли  литера^рноЙ  реформы.  ' 

Французские  переводы  <НочейУ  Юйга  стаЛи  появляться  съ 
1760-го  года.  Вопреки  предбс^тережешемъ  Больтера,  усп*гь  ихъ 
былъ  поразительный  '^).  Мерсье.  всключаетъ  Юнга  въ  число  немно- 
гихъ  англ1йскихъ  поэтовъ^  1Л)тв1рые  переживутъ  в^Ька,  рядомъ  съ 
Мильтономъ,  Шекспирймъ  и  РичардЬономъ  ").  <0  ночи  Юнга!  О* 
Мил|>трдъ!гО  Шексциръ»*!  .во<;9;ащ1ае171г  онъ  въ  другомъ^  м'Ьст^,  не^ 
сгЬсияЯ|еэ  содостдалят^ь   эти   рме^ца  н  эО(;^ЦЩ&ться  всЪыц  ими  ^^). 

Въ  эпоху  революции  <Ночи>  Юнга  были < одной  изъ  настольныхъ 
книга  Робеспьера;  Камиллъ  Демуленъ  перечитывалъ  ихъ  наканун-Ь- 
своей  смерти  ^*). 

Еще  бол-Ье  восторг(ш^ь.  возбудилъ  Юнгъ  въ  Германхи,  гд*  его- 
Р'Ьчи  упали  на  почву,  подго'Пой1енную  шэтизмомъ.  Подъ  еш  вл1я- 
Н1емъ  стоялъ  Клоппггокъ,  бывппй  йгЬ'  нимъ  в'Ь  т1ерепйС1гЬ  и  оплакав- 
Щ1Й  его  смертЫ  въ  09обой:од^^^);.  <)шь  мазыюлъ.10нга  своимъ  учи- 
телемъ  и  гешбмъ-ва[охновктемм!ь,  г^святымъ»^  .&  е1^о  цоэму  сбыть 
можетъ  единственнымъ  вполн'Ь  безупречнымъ  произведен1емъ  свя- 
щенной поэзш>  ^').  Геттингенск1й  кружокъ  поотовъ,  поклонявшШся 
Клоппггоку,  раздЬлялъ  его  удивлеше  передъ  Юнгомъ. 

Съ  чувствомъ  благогов-Ьши  относился  1л>  Юнг^  и  Гаманнъ.  Онъ 
восхищался  глубиною  релипознаго  воодушевл.етя  Юнга,  его  возвы- 
шенно-нравственнымъ  направлешемъ.  Х^'аманнъ  признавался,  что^ 
«почти  ВСЁ  его  собственныя  предположетя  казалик^ь  ему  д'Ьтьм» 
сНочныхъ  думъ>  и  что  всЬ  егоьфантазш  были  расцв-Ьчены  Образа- 
ми, заимствованными  у  Юнга>.  Ему  дол^КНа  была  быть  симпатичной 
защита  страстей,  которую  мы  встрЬчаемъ  у,Юн1^В1  *^). 
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Подъ  вл1ЯН1е  этого  «сЬвернаго  п'Ьвца>  подпалъ  и  Ленцъ.  Пере- 
ходъ  отъ  Кюпштока,  которьшъ  Ленцъ,  какъ  мы  вщЬлн,  восхищался 
съ  рацнихъ  л^тЪу  кь  Юнгу  быдъ  очень  легокъ,  такъ  какъ  самъ 
авторъ  <Л1есс1ады>  быль  восторженнымъ  читателевгь  <Ночныхъ 
думъ>.  В.шше  Клопштока  начинаетъ  отступать  несколько  на  заднШ 
планъ.  Ёху  остается  в^ренъ  Ленцъ  лишь  во  вн'бшней  форм^  стиха, 
въ  особенностахъ  языка  и  Быражен1й,  въ  реторнческо*патетическонъ 
стил-Ь  *^).  Некоторые  образы  Клошптоковской  поэзш  продолжаютъ 
еще  отзываться  въ  его  <Ьапс1р1а8еп>**),  но  Юнгъ  уже  бол-Ье  вла- 
дычествуетъ  надъ  фантаз1ей  молодого  поэта,  даетъ  ему  общее  на- 
строеше,  подсказываетъ  содержан1е  и  отд'Ёльныя  мысли. 

Чтеше  сНочныхъ  думъ>  дало  Ленцу  идею  и  планъ  его  сЬапй- 
р1а^еп>.  На  первыхъ  же  страницахъ  своей  поэмы  Юнгъ  такъ  пере- 
числяетъ  б4дств1я,  которыя  обрушиваются  на  людей: 

>Уаг,  {а1П1пе,  р€81,  уокапо,  81опп,  ап(^  йге, 
ШеьИпе  Ьгойз,  0рргс881О11,  1^1111  Ьег  кеаг!; 
>\'гар1  ир  ш  1пр1е  Ьга8г5,  Ье81е^?е  шапк111Л*). 

Описатю  б%дств1й,  перечнсленныхъ  на  первой  строк^Ь,  и  по- 
свящаетъ  Ленцъ  свою  поэму,  которую  дЬлитъ  на  шесть  книгь  почти 
въ  тажой  же,  какъ  и  у  Юнга,  последовательности:  Кг1её,  Нипеегзпо*, 
Рез*,  Реиегзпо!;,  ^аззегзпо^Ь,  ЕгйЬеЬеп.  ВсЬ  эти  б-Ьдствхя  раз- 
смагриваетъ  Юнгъ,  какъ  «казни  Бож1И>,  насылаемый  за  гр'Ьхн 
1юдей: 

\У11еи  Неяуеи'з  1иГепог  Ш81гишеп18  о1*  >ма1Ь, 
\Уаг,  Гапи'пе,  ревШепсе,  аге  1Гош1с1  1оо  ^еак 
То  8соиг^е  а  луогМ  Гог  Ьег  еиогпюиз  сг1те8, 
'ГЬеве**)  аге  1е1  1оо8е  а11ета1е:  (1о\Уп  1Ъеу  гизЬ, 
8^1Л  аш1  1етре8Шои8,  Л-от  1Ье'е1еп1а1  1Ьго1т, 
>УШ1  ш:еб1811Ые  сопшиБвгоп  агтМ, 
ТЬе  ^'ог1(1,  1п  уаш  соггее^й,  1о  (1е81гоу, 
Лп(1  еа§е  сгеаНои  о1*  1Ье  зЬоскшц  8сеие  ***).. 


*)  К18Ы-ТЬои^Ы8,  1812,  стр.  .9.  .,Война,  голодъ,  чуяга,  з^леп^ясете,  буря 
и  пожаръ,  внутреншя  междуусоб^я,  угнегоБ1е,  закованное  въ  тройную  м'Ьдь, — 
осаждаютъ  человечество**. 

**)  1)е1и8е  и  Сопйа^^аиоп. 
♦♦♦)  ^1дЬМЬои81118,  256. 
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Ту  же  мысль  мы  находимъ  и  въ  поэм^Ь  Ленца. 

21116Г1,  Ьагшакк!^  ТЬогеп!  Ёг  8рг1сЫ,  ()а1т  >уап(1с1п  ^ё  Р1ад^п 
ХТсЪег  (1ав  АиШг  (1сг  Ег<1е;^  ег  >А'и1к1,  с1ап11  ШоЬп  Е1етеп1;е 
Аиз  111ге11  Огеигеп,  гегеШгеи  ииД  (Ы1еп  *) 

Ему  зааалъ  глубоко  въ  сердце  эав^тъ  Юнга: 

Ве  (1оа!Ь  уоиг  Йюше  1*п  'сгегу  р1асс  апЛ  ЬоиГ...  **) 
Т1ш  гЬои^Ы  о^  йеаШ  $111ьи,  11ке  а  цоЛ,  1П9р1ге  ***). 

Подобно  Юнгу,  онъ  считаетъ  смерть  учительницею  жизни  и 
осуждаетъ  т*хъ,  кто  не  д*лаетг  ее  предметомъ  своихъ  помысловъ  *'). 
Подобно  Юнгу,  Ленцъ  часто  указываегь  на  то,  что  люди  продол- 
жаютъ  вести  греховную  жизнь,  несмотря  на  ьсЬ  казни,  которыя 
имъ  поснлаетъ  Богь  *•). 

Не  остался  Ленцъ  глухъ  п  къ  той  пропов'Ьди  сострадашя  къ 
несчастнымъ  и  обремененнымъ,  которая,  какъ  мы  видели,  звучала 
въ  <Ночныхъ  думахъ>.  Въ  стихахъ  292 — 302  Ленцъ  говорить  о 
иодобныхъ  людяхъ  **). 

Бром'Ё  <Ночныхъ  думъ>  на  Ленца  оказали  вл1ян1е  также  сатиры 
Юнга,  появивппяся  въ  н'Ьмецкомъ  перевод*  въ  1769  г.  Оттуда,  за- 
имствуетъ  Ленцъ  н'Ёкоторыя  чувства  и  мысли:  ненависть  къ  завоева- 
телю, отрицательное  отношеше  къ  войн*  и  т.  д.  '^). 

Вотъ  все,  ч'Ёмъ  обязанъ  Ленцъ  Юнгу.  При  сходств*  основной 
идеи  и  общаго  настроешя  <Ьапбр1а§еп>  р'Ьзко  отличаются  отъ  «Нх^Ы- 
ТЬоа8Ь18>.  Посл'Ьдтя  не  что  иное,  какъ  лиричесия  изл1ятя  души, 
рядъ  патетическихъ  проповедей  безо  всякаго  реальнаго  или  объек- 
тивнаго  содержан1Я.  Подма  Ленца— прежде  всего  описательная.  Это 
рядъ  картинъ,  чередующихся  между  собою  и  связанныхъ  лишь  об- 
щею идеею.  У  Юнга  на  первомъ  план*  общее,  идея;  у  Ленца  — 
частное,  фактъ.  Въ  <Ьап(1р1а^еп>  Ленцъ  д*лаетъ  но^ый  знамена- 
тельный шагь  къ  реализму  въ  творчеств*:  онъ  изображаетъ  людей, 
ихъ  страсти,  гр*хя,  г05()е  и  радости.  Талантъ  его  трббуетъ  пластич- 
ности изображешя,  живописи  подробностей.  Въ  этомъ  случа*  руко- 
водства автора  <Месс1ады>,  съ  его  серафическими  грезами  и  неуло- 


*)  С10(11с111е  уоп  Д.  М.  К.  Ьопх.  Нега«8^.  уоп  Д\'е1п1юИ,  65. 
**)  К1^т1и-Т1ю11{,'ЬЬ,  КИК 
***)  1Ы(1.  50. 
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вимыми  тенями,  и  автора  сНочншъ  думъ>,  съ  его  «лунными  ме- 
лод1ями>  и  <  могильной  философ1еЙ>,  —  было  недостаточно.  Надо 
было  наблюдать  действительную  жизнь.  И  Ледцъ  наблюдалъ  ее. 
Надо  было  приб']^гнуть  къ  поэтамъ,  которые  ближе,  ч1&мъ  Клопштокъ 
и  Юнгъ,  стояли  къ  дМствительиости.  Та1шхъ  поэтовъ  Ленцъ  на- 
шелъ  главнымъ  образомъ  въ  лнц'Ь  Томсона  и  Клейста. 

Джемсъ  Томсонъ  (1700 — 1748)  предупредилъ  Юнга  въ  осв4же- 
шн  новымъ  дыхан1емъ  прежней  холодной  и  разсудочной  поэзш  во 
вкусЬ  Попа.  Его  «Времена  года>  вышли  въ  1726 — 1730  п\  и  за- 
воевали себ'Ё  широкую  популярность.  «ВсЬ  его  картины — по  зам^- 
чашю  Геттнера  —  живы  и  св'Ьжи,  полны  горячаго  одушевлен1я  и 
часто  поразительной  красоты.  Его  весна  цв'Ётетъ  и  благоухаетъ, 
ка|съ  лугъ,  усышцшый  цветами;  надь  его  солнцемъ  стоить  жар;^ое 
не^)0  и  зеленая  пышность  августовскихъ  дней;  осеншя  поля,  д^евья, 
вино1радныя  лозц  наклоняются  къ  земл^  съ  ношею  своихъ  плодовъ, 
и  мы. СЛЫШИМ!^  и  чувству емъ  непргятный  трескъ.и  ^тонъ  зимняю 
дш1,;Какъ  будто  бы  замирающая  природа  еще  разъ  собирала  ш)1& 
свои  силы,  чтобы  помолод'Ьть  въ  зернахъ.  и  дочкахъ  новой  весны >  *'). 
Бизэ  признаегь  Томсона  первымъ  круонымъ  живописцемъ  природы, 
оеминявшцмъ  искреннюю  любовь  къ  природе  съ  сештшентальною 
меч[татедьностью,  релипозностью  и  элегической  моралистикой  °*). 
Д9#  по^11дцихъ  черты  сближаютъ  Томсона  съ  Юнгомъ.  <С)€новн|[^ 
ашсордъ.отдЬльиыхъ  мелод1й  есть  похвала  Всевышнему >  ^').  Чтобы 
въ.  этомъ  уб'^&дитьсяу  дрстаточно  обратцться  къ  отрывку  лзъ  <Вре- 
менъ  года>,  переведенному  Жуковскимъ: 

О  БогЬ  намъ  гласить  временъ  круговращеныч 
О  благости  Его — испоЛйеннйй  Икъ  годъ... 
Воз,гвигыись,  спящШ  М1ръ!  внуши  мой  гласъ,  «юзданье! 
Да  грянеп.  ваша  п-Ьснь  Чудеснаш  д-Ьламъ! 
Сл1яцные  въ  хвалу,  сл1янвы  въ  обожавье, 
Да  гимнъ  вашъ  потрясегь  небесъ  огромный  храмъ! 
Жл)Ч11  иъ  Нему  любовь  иодъ  тихой  с*иью  л*са, 
Порхая  по  листамъ,  душистый  в'Ьтерокъ, 
Ьы,  ели,  наклонясь  съ  сЬдой  главы  утеса 
'         Йа  св-ЬтлйЙ,  о  скалу  бйопЦйся  потокъ, 
Его  П1)ив4тствуйте  таивственною  мглою! 
О  немъ  благовести,  крылатыхъ  бурей  свисгь, 
Когда  трепещет*  брегь,  терзаемый  волною, 
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И  сорванный  съ  д1*совъ  крутится  клубомъ  лнстъ!.. 

Да  грянуп.  съ  звономъ  арфъ  и  съ  липамц  органы! 

Да  въ  села^ъ,  по  горамъ  и  въ  сумрак*  л-Ьсовъ, 

И  пастыря  свирель,  и  юныхъ  д']&ёъ  тимпаны, 

И  звучные  рога,  и  шузганй  гаасъ  п'Ъвцовъ 

Одвнъ  составатъ  гймнъ  и  гул»  отгрянетъ:  слава! 

]>удь  каждый  звукъ — хвала',  будь,  каждый  холмъ — алтарь! 

Г)удь  храмомъ — каждая  т-Ьнистая  ду(^ава, 

Гд*,  мнится,  въ  тайной  мптЬ  сокрытт.  природы  Царь, 

И  вФ.ютъ  въ  в^теркахъ  душистыхъ  Серафимы, 

И  гд'Ь,  во:шсдй1И  взоръ  на  светлый  неба  сводъ, 

Сквозь  зыблемую  сЬнь  ветвей  древесныхъ  зршшй, 

И^вецъ  въ  задумчивомъ  восторгЬ  слезы  льетъ! 

Это  релипозное  настроенхе,  общее  Томсону  съ  Юнгомъ,  ведетъ 
свое  начало  отъ  Мильтона,  который  быль  для  обоихъ  поэтомъ  раг 
ехсеИепсе.  КроигЬ  глубокой  релпгюзностн,  ЕСкреннФйшаго  >11аеоса 
в-бры  и  надежды,  въ  сочинешяхъ  этого  вдохновеннаго  п'&эца  и 
сильной  личности  можно  заметить  два  элемента:  в(ь1-хъ,*ягобовь  кь 
природе  и  ум-Ьнхе  ее  ойисываоъ  и  во-2-хъ,  склонность  къ  грусти 
и  меланхол]и,  выразившуюся  какъ  въ  «Потерянномъ  ра^>,  такь  и 
въ  йёбольшой,  но  грац10зной  поэм*  <11  Реп8его80>  "*). 

Вс^  три  основныхъ  элемента  поэз1и  Мй^штона  унаслЪдовааы 
Томсоном'ь  и  Юнгомъ,  но  не  въ  одинаковой  сил*  и  степени:  В1&  то 
время  какъ  у  Томсона  на  первый  плаяъ  выступаегь  описаше  яри- 
роды,  сопровождаемое  хвалою  Всемогущему  и  элегачёскими  мота 
вами,  у  Юнга  первенствуюгь  релйпозное  чувство  и  глубокая  медан- 
Х0Л1Я,  а  описашямъ  природы  удаляется  лишь  небольшое  м*сто. 

Во  всемъ  остальном'ь  оба  поэта  совершенно  сходятся  другъ  съ 
другомъ.  Совершенно  во  вкус*  Юнга  восклицаетъ  и  Тцмсонъ: 

Ахъ!  скоро  ль  прилетитъ  посл'Ьдн]й,  скорбный  часъ, 
Конца  н  тиишны  желанный  возв^ститель? 
Промчись,  печальная  нев'Ьд'Ьшя  гкнь! 
Откройся  тайный  брегъ,  утраченныхъ  обитель! 
Огкройся,  мирная,  отеческая  сЬнь!  (Лер,  Ж^ковскаю), 

Не  чуждо  Томсону  и  Юнговское  представлеше  о  карающей  дес- 
ниц* Бога,  обрушивающейся  на  гр^шниковъ  еще  въ  этой  жизни: 

Ужасснъ  грома  гласъ  пороковъ  злыхъ  рабамъ! 

...  нославникъ  мщенья 
Иаъ  мрака  сыплетъ  казнь  —  (Пер.  Мерзляков), 
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И  Томсонъ,  подобно  Юнгу,  не  проходить  мимо  <малыхъ  сихъ>, 
яеечастныхъ  и  обездоленныгь,  не  стараясь  вызвать  къ  нимъ  сочув- 
ств1е  въ  сердц*  читателя;  онъ  видигь  себя 

...  въ  обиталищахъ  страдашя  забвенньшь, 

^'д^  бедность  и  недугь,  гд-^,  рока.  напечатл-Ьлъ 

Отчаянья  клеймо  на  лицахъ  искаженных';. — (Пер,  Ж(/ковп:п1о) 

И  туда  хочетъ  онъ  нести  слово  христханскаго  угЬшенхя. 

Еа1гь  и  у  Юнга,  у  Томсона  уже  налицо  почти  во*  гЬ  элементы, 
изъ  которых^  сложилась  проповедь  Руссо  ^^). 

Первый  французсюй  переводъ  «Временъ  года>  Томсона  вышеЛ7> 
въ  1759  г.  и  0м4лъ  значительный  успЬхъ.  У  него  явилось  много  фран- 
цузскихъ  подражателей^  изъ  которыхъ  н']&которые  не  могли  даже 
понять  сущности  его  поэзш;  таковъ  бьыъ    Сен-Ламберъ  '•). 

Бол^е  талантливыхъ  подражателей  им'Ьлъ  Томсонъ  въ  Гермав1п 
въ  лиц'Ё  Клопштока,  Галлера  и  Клейста,  въ  особенности  посл^^дняго. 

Эвальдъ  Ф.  Клейстъ  (1715 — 1759)  былъ  страстнымъ  поклонникомъ 
поэзш  Мильтона  и  Томсона.  Въ  подражан1е  Томсону  онъ  написалъ 
стихотвореше  <Вег  РгйЫ1П8>,  ц-Ьнимое  высоко  историками  н-Ьмецкой 
литературы  •'). 

Какъ  поклонникъ  Томсона,  Клейстъ  усвоилъ  себ*]^  вс^  элементы 
поэзш  автора  <В^емейъ  года>:  тутъ  находимъ  мы  и  благочестивые 
порывы,  и  любовь  къ  природ'Ё  и  сельской  ^^изнн,  и  глубоко-мелан- 
холичесюя  ИЗЛ1ЯН1Я.  «Плодовое  дерево  груститъ,  стебли  склоняются, 
виноградная  лоза  умираетъ  отъ  злод^йскихъ  ударовь...  Да,  М1ръ,  ты 
могила  истинной  жизни.  Часто  прельщаетъ  меня  горячее  Влечете 
кь  добродетели:  отъ  грусти  ручей  катится  по  щекамъ;  настояпцй 
чедов^ш»  долженъ  быть  далеко  отъ  людей>^*). 

УЬлечеше  Юнгомъ  й  Томсономъ  привело  Ленца  и  къ  увлеченхю 
Клейстомъ.  И  < Времена  года>  Томсона,  н  <  Весна >  Клейста  такъ 
или  иначе  отразились  въ  <Ьапдр1а§еп>. 

Томсону,  впрочемъ,  Ленцъ  обязанъ  немногимъ  ^'').  Но  Томсонъ 
дЬйстеовалъ  на  Ленца  черезъ  посредсгво  Клейста,  вл1ян1е  котораго 
на  <Ъап(1р1а^еп>  сказалось  довольно   сильно  ^®). 

Подобно  Клейсту,  Лёнцъ  искусно  употребляетъ  сравнен1я,  пре- 
восходя иногда  своего  учителя  '•^).  Ленцъ  сходится!  съ  Клейстомъ  въ 
отсутств1и  строгой  связности  и  последовательности  '*).  Но  подражая 
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Елэйсту,  Ленцъ  въ  тоже  эрэмя  думалъ  превзойти  его  по  кражей 
м'Ьр']^  въ  одномъ  отнощеши,  руководствуясь  зам'^^чашямд  .Лэсрццга 
въ  <Лаокоон'Ё>.  Велишй  хфитикъ,  какъ  изв'ЬстнО)  стар^аццж  указать 
век  недостатки  такъ  называемый  «описательной  поэзш>,  желающей 
соперничать  съ  живописью,  тогда  кавъ  ихъ  задачи  совершенно  раз- 
личны: «живопись,  изображающая  въ  пространств*,  им4етъ  свопмъ 
предметомъ  внешнее  и  вгЬстное  существовате  вещей,  т.  е.  изобра- 
жен1е  т^ла,  а  поэз1я,  изображающая  посредртвомъ  языка,  иззгЬняю- 
щагося  по  времеци,  им'Ёетъ  своимъ  предметомъ  посл^Ьдовательн^сть 
вещей  по  времени,  т.  е.  и^ображеще,  жцво  развивающ^рся  дМ- 
ствш> .  <0  КлейстЬ  —  зам-Ьчадъ  Лессингъ  —  я  .могу  положительно 
ск^затьу  что  онъ  не  придавадъ  ника1(ой  особенцой  важности  свое|| 
<Весн'Ь.>.  Если  бы  онъ  прожилъ  дольше,  он'ь  даль  бы  ей  совер- 
шенно другой  видъ...  Изъ  ряда  картинъ,  только  И9р'1^дка  перем'^&шав- 
ныхъ  съ  ощущеншми,  онъ  од^лалъ  бы  рддъ  ощущешй,  взр'Ьдка  пере- 
плетенный съ  картинами >   ^'). 

Это  зам'Ьчате  Лессинга,  повидимому,  ижЬлъ  въ  виду  Ледцъ,. 
когда  писалъ  рвои  «Цародныя  б'Ьдств1я>.  бъ.сравцеши  съ  Томсономъ  и 
Блейстомъ  онъ  старается  ввестц  бол'Ье  ощущешй.  Онъ  хочетъ  сое-, 
динить  достоинства  Томсона  съ  особенностями  Юнга,  прелесть  да- 
тальныхъ  описашй  съ  паеосомъ  потрясенной  души^  живопишыя 
изображешя  съ  глубоко  прочувствованными  01цущенщми.  Посл^дшя 
у  цего,  неср^мн^нно,  играютъ  бол'Ье  важную  роль,  ч^мъ  у  Том- 
сора  и  {Слейста.  Самый  выборъ  предмета:  б'Ьдствхя,  обрушивпряся 
на  людэй— д']^лалъ  его  изложеше  бол'Ье  драматичным:|>.  Въ  то  врема 
какъ  у  Томсона  и  Клейста  мы  встр'Ёчаемъ  рядъ  картинъ,  нанизаи- 
1шх>.  совершенно  случайно  на  одну  нить,  которою  служило  то  плр 
другое  время  года,  у  Ленца  содержаше  бодАе  сконцентрировано, 
бол'Ье  определенно,  бол'Ье  объединено  одной  обще^  идеей,  рамки^ 
мен'Ёе  расплывчаты  и  случайны.  Можно  сказать,  что  уже  въ  этрмъ. 
стихотвореши  проявляется  реформаторсшй  духъ  Ленца:  недрзо41ь- 
ствуясь  однимъ  рабскимъ  подражашемъ,  онъ  старался  внести  н'Ьчто 
новое.  Это  скромная  прелюдая  ь"ь  его  будущимъ  бурнымъ  и  рево- 
лющоннымь  порывамъ  въ  области  литературы  и  эстетики. 

Первыми  критиками  поэмы  < Народный  б^ств1я>  были  студенты, 
товарищи  Ленца  по  Кенигсбергскому  университету,  отнесшаеся  К7>. 
произведетю,  по  словамъ  Рейхардта,  отрицательно  **). 
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Изъ  современнБкхъ  критиковъ  на  разборе  поэмы  всего  бол'Ё!^. 
останавливались  Группе,  Фалькъ  и  въ  особенности  Анвандъ  "). 

Посл^Ьдшй  указываегь,  чгсо'при  всбЙ1  зависииости  оп/  Юнга. 
Блопштока  и  Клейста,  юный  иоэгь  не  быль  .р1абс1сш111ь  подражиг- 
телшъ  ^^)^  Ленцъ  уюе  пользуется  сш)ими  личными  н&блюдетяю!^ 
ЩШ|  чемъ  ум'Ьелгь  выдвинуть  на  первый  планъ  лучппе  и  важн'Ьйппе 
мокеши.  Такь  дервтсвШ  пожаръ  1763  г.  даетъ  ему  прекрасиый 
матерхаогь  для  четверг^  книги  его  поэмы  .(4Б1е  Р'баег8по1Ь>)^ 
ст.  823  ел.  ^^).  Шкоторые  эпизоды  производятъ  хорошее  впечатг 
л'Ьше.  Таасовъ  разсвазъ  объ  юнопгЬ  Ламон^Ь,.  который  во.  время 
землвгрясеюя  остается  погребеннымъ  важпво  *въ  обломвахъ  здашяу 
пока  отецъ  не  освобождаетъ  его  изъ  этого  ужаснаго  полояБец1я  ^%. 

Указанный  достоинства  придаютъ  ;инт^есъ  этому  юношескому • 
проиаведеюю,  воторымпц  какъ  видно  изъ  ноол^слов1я,  не  быль  дово- 
л^гь  самъ  авторъ.  Произведение  это,  несомненно,  представ^шеп.^ 
новую  ступень  въ  его  поэтическомъ  развитш.  Литературные  вкусы 
и  симпапи  его  теперь  шире:  вм^ЬстЬ  съ  Клопштокомъ  образцами 
его  выстулаютъ  Клейсть,  Томсонъ,  Юнгъ.  Проявляются  впервые 
опрвд&1енно  симпат1и  къ  английской  литератур]^.  Въ  особенност» 
зам^нателЬно  увлечен1е  Юигомъ,  которое  впервые  выводить  Ленца, 
на  путь  симпат1й  и  вкусовъ,  свойственныхъ  З^пгт  и-Огап^'у.  Вм^сгЬ 
съ  тЬщъ  вам^чаетоа  уже  нзв'бстная  оекуляризащя  мысш  юнаго  поэта: 
чисто  духовные  мотивы  уступаютъ  до  известной  стеоенн  н^сто  реаль- 
нымъ  фактамъ  действительности,  какъ  это  уже  было  въ  его  драм^. 
<Оег  уеп11гап(1е№  Вгап1]@;а1П>. 

Въ  приложенш  кь  <Ьапдр1а^п>.  Ленцъ  н?1печаталъ  три  отрывка: 
1)  Ргавтеп!  ешеа  (тесЦсЬ^а  йЬег  с1а8  В^гаЬшзз  СЬг18(;1,  2)  8сЬге1Ьбп 
Тапкгейз  ап  КешаМ,  йен  К11:1:егп,  Ше  11т  1П8  Ьа^ег  уог  Деги$а1впь 
ЬегаЬЬоЫ^еп,  дп1(еевеЬеп  и  3)  бет&ЬИе  е1ие8  Ёгвс}11а|^епеп. 

Первое  стихотворш1е,  самое  обширное^  заключаегь  въ  себе» 
143  стиха.  Изел§дователями  оно  нередко  отождествлялось^  благодаря 
близости  Ш1глав1я,  съ  уломянутымъ  выше  первымъ  печатнымъ  про-. 
изввден1емъ  Ленца  <Вег  Уег85Ьпип^1од  ^е8и  СЬпзйэ  *')•  На 
несомненно,  что  напечатанный  Ленцемъ  въ  приложен1и  къ  <Ьапд- 
р1а^еп>  отрывокъ  <11еЬег  баз  ВедгаЪшзз  СЬп811>  стоить  въ  тесной 
связи  съ  стих.    <Уег8дЬппп^$1;ос1>;    возможно,  что    оба  назначались 
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для  бол^е  обшпрнаго  произведешя,  которое,  однако,  не  было  окон- 
чено  "*•). 

Такимъ  образомъ  <Ве^Ьш$$  СЬп81;1>  должно  было  быть  напи- 
саннымъ  раи^^е  <Ьапс1р1а^еп>.  Въ  самомъ  аЬлЬ,  этотъ  фрагментъ 
можно  разсматривать,  какъ  посл'Ьднюю  дань  со  стороны  Ленца  рели- 
позноЁ  П0831И,  возникшую  еще  на  родпн']^.  Напечаталъ  его  онъ, 
очевидно,  потому,  что  не  над']^лся  бол'Ье  окончить  произведете  на 
подобную  тему,  такъ  какъ  настроен1е,  которымъ  оно  было  призвано 
къ  жизни,  начинало  уже  проходить. 

По  в'Ьрному  зам']^чатю  Анванда,  оба  стпхотворен1Я  не  могутъ 
быть  отнесены  къ  одному  и  тому  же  времени;  ихъ  долженъ  разде- 
лять промежуток'ь  не  мен^е  года  ^').  Можно  думать  во  всякомъ  слу- 
чае, что  если  <Ве§г&Ьп188»  было  написано  и  одновременно  съ  <Уег- 
$()Ьпш1^(од>,  то  оно  было  значительно  переделано  нередъ  печататемъ 
въ  1769  г.:  слишкомъ  большая  разница  между  обоими  стпхотворе* 
Н1ЯМП  приводить  насъ  къ  этому  выводу. 

ЗдЬсь  Ленцъ  стоить  еще  всецело  педь  исключительнымъ  вл1я- 
тежь  Блопштока.  Вь  1768  г.  явился  трет1Й  томъ  его  <Месс1ады>, 
повествуюпцй  о  событ1яхъ  после  момента  крестной  смерти  Спаси* 
теля.  Здесь  въ  XII  п.  Клопштобь  приводить  и  жалобы  Мар1и  но 
поводу  смерти  ея  божественнаго  сына  ^^).  Оне  и  внушили  Ленцу  мыс;ш 
его  <  отрывка  >.  Такимъ  образомъ  мы  можемь  утверждать,  что  ранее 
1768  г.  <Ве^%Ьшз$>  не  могло  быть  написано  и,  следовательно^ 
должно  быть  пр1урочено  къ  1768 — 69  г.г. 

Попрежнему  Ленцъ  подражаетъ  фразеолопй  Клопштока,  но 
замечается  уже  некоторое  ототуплеше,  уклонете  вь  сторону  само- 
стоятельности. Стиль  сделался  спокойнее,  реторическхй  элементъ 
менее  выраженъ  '^). 

Вторымь  прпложешемь  кь  <1|ап(1р1аве11>  было  стихотвореше  въ 
117  строкъ  подъ  заглав1емь:  <8сЬге1Ьеп  Тапкг^  ап  КехпаШэ. 

Это  сочинеше  относится  кгь  разряду  такъ*на8ываемыхъ  <героидъ>,' 
которыя  писались  вь  подражаше  Геровдамъ  Овид1я.  Образцомъ 
Ленцу  могли  послужить  *Нёго1(1е8>  Себ.  Мерсье  (1760  —  1765), 
писателя,  столь  родственнаго  Ленцу  по  духу  и  оказавшаго,  какъ  мы 
увидимъ,  сильное  вл1яше  на  него.  Сюжетъ  же  завмствованъ  пзь 
чОсвобожденнаго  1ерусалима>  Торквата  Таесо. 
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Нетрудно  догадаться,  почему  Тассо  привлекъ  къ  себ*  симпатаи 
молодого  поэта,  увлекавшагося  Клопштокомъ  и  Юнгомъ.  Причина 
заключается  въ  строго  релипоэноиъ  направлеши  итальянской  поэвсы 
и  христ1анской  важности  ея  сюжета.  Подражая  во  многомъ  Ар10Сто^ 
Тассо,  однако,  р4зко  отличается  отъ  автора  <Ог1апс[о  Гипо80>  строго 
нравственныиъ  окладомъ  своей  личности  и  серьезньши  требоваи1ями 
отъ  П0Э31И,  Ар1осто  вполн*  сынъ  эпохи  <Возрожден1я>,  нев4рующШ 
и  легкомысленный,  поклонявппйся,  по  удачному  выражен1ю  Рг.  Ое 
8апс118'а,  единственному  божеству,  которое  еще  уважалось  въ  Ита- 
Л1И,  —  искусству.  Тассо  —  .представитель  католической  реакц1и  и  во- 
зобновитель  серьезнаго  отношенхя  къ  высшимъ  проблемамъ  жизни» 
Общее  направлен1е  его  труда  отлично  выражено  въ  начале  поэмы, 
гдЬ  поэтъ  обращается  не  к'ь  языческой  муз*,  а  къ  муз-Ь  христ1ан- 
ской,  «обитающей  на  пеб^  среди  хоровъ  ангельскихъ  и  украшенной 
золотымъ  в'бнкомъ  нзъ  безсмертныхъ  зв'Ьзд'ь>: 

о  Ми^а,  111  сЬе  г11  са(1исЫ  аПоп 

Хоп  счггоп(11  1а  й*оп1е  1п  ЕИсона, 

Ма  яи  не!  с1с1о  1п11*а  1  ЬеаИ  соп 

Иа1  (11  8и»11о  11П1пог{аИ  ангоа  согопа, 

Ти  8р1га  а1  реио  пио  со1ея11  аг(1оп, 

Ти  1м<;с1иага  И  1П1о  еап^о,  е  1и  1)егЛопса 

8е  1и1е8?м>  1ге^?1  а1  гег,  80  аЛопю  1п  1)аг1е 

1)'а1!п  (Шеии  с1ю  (1оЧио1,  1о  саг1е.  (Сап1о  I,  81.  2)  *). 

Тассо  вм'Ь(^гЬ  съ  Мильтономъ  являлись  предшественниками  Клоп- 
штока.  Поэтому  обращеп1е  къ  нему  не  было  случайностью  со  сто- 
роны Ленца. 

Въ  итальяпскомъ  подлипник'Ь  пли  въ  нЬмецкомъ  перевод-Ь  Коппе 
читалъ  Лендъ  «Освобожденный  1еруса>1пмъ?>  Этотъ  вопросъ  трудно 
решить.  Н'Ьсколько    позже    Ленцъ    несомненно    зиалъ    итальянсюй 


•')  о  Му;и1,  ти,  что  съ  Линда  лавровъ  б1)оиныхъ 

Но  ио:{лагаоть  на  г.1апу  свою, 

1[(;  И!»  :ю.10томъ  вЬнц'Ь  н:гь  :ш'1;здь  пеглЬнныхь 

(.'1)смь  анпмов!.  блал:еш'Тиу(М11ь  въ  1)аю, — 

Вдохни  мв'Ь  въ  Г1>удь  восторгь  п1ищовъ  свящснныхъ 

11  о:»ари  спитую  иЬснь  мою: 

Прости    миф,,    если    истину    ИО))ОЮ, 

Нъ  усладу  смерти мхъ,  вымысломъ  и])ик1)ою. 

{Перев.  Д.  Жана). 
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яаыкь  и  переводилъ  Петрарку  съ  подлинника;  но  обладалъ  ли  Ленцъ 
8тниъ  знанхемъ  уже  въ  Кеш11ч:;берг^  —  остается  нензв'Ьстнымъ.  До- 
казательства, приводиныя  Анвандомъ  въ  пользу  н'Ьнецкаго  пере- 
вода, недостаточно  убедительны  '^). 

Въ  Хи  1Лсп^  «Освобрждениаго  1еру салима >  разсказывается  о  по- 
единк'Ь  Танкреда  съ  непзв'Ьстной  ему  женщиной-богатыршей.  Смер- 
тельно ранивъ  посл']^днюю,  Танкредъ,  къ  великому  своему  ужасу, 
узнаетъ  въ  ней  Клоринду,  въ  которую  онъ  былъ  страстно  влю- 
бленъ.  Она  просить  его  крестить  ее  предь  смертью: 

Аписо,  1ш1  л1п^о:  10  Н  1)ег(1оГ1:  1)ег(1о1Ш 

Ти  апсога:  а!  согро  по,  сЬе  1ш11а  раге: 

А11'а1та  в!:  (1е11!  рег  1о1  рге^а;  е  (1о11а 

15а  11081110  а  те  сЬ'ови!  Ш1а  со1ре  1а\е.  (Сап^о  XII,  ь1.  (>6)  *). 

Зачерпнувъ  воды  въ  шлемъ  изъ  '  блйжайшаго  ручья,  Танкре^^ 
совершаетъ  крещен1е  Клоринды.  Последняя  умпраетъ.  Танкредъ 
безутЬшенъ: 

1о  у1уо?  10  5ри*о  апсога?  е  ^1  осНо»! 
Ка1  наго  апсог  (11  (1ие81о  1иГаи8^о  (Но? 

П'1,    10811111011   Лс'пис!   ПиЯ^аЙ!    а8С0(11, 

С11С  г1шргоуега  а  ше  1о  со11)0  иис! 

ЛЬ!  шан  1ип1Йа  с  1с111:а,  ог  сЬе  поп  08| 

Та,  еЬо  8а1  1иио  (1о1  !^опг  1о  у10, 

Тп,  т11П81га  (II  тог1<?  ошр1а  0(1  11й*ап10, 

1)1  (рюяЬ  уНа  1та  !гоп1аг  Ь  81а1по?  (1*^1.  7Г))  **). 


*)  „Ты  поб^^ди.гь:  прощаю,  Л))уп.1  11))01Цоньо 
Не  гЬлу, — п^тъ,  ому  боав'Ьстонъ  отрахл., — 
Но  ла1т  тупг!!,  и  мя1".  даруй  крещоньо. 

Молись   II   смой   1-1,   МСНЯ    Гр1,Х0В11ЫЙ    ПрИХЪ''. 

(1!(*}н*в.  д.  Мнма). 
**)  „Ещо  я  жавъ?  еще  ,гышу  и  вижу 
Носпоспый  {В'\\ти  погибельна  го  дня, — 
Топ.  странпый  св^^^ь,  кото1)ыГ1  ненавижу. 
Который  такъ  теперь  винип.  меня? 
О,  робкая  рука,  въ  котороп  движу 
Л  эту  сталь,  столь  нолную  огня. 
Лам  токая  свортительпица  рока, 
Что  модлтиь  мочь  вон:тть  мн1;  въ  грудь  глубоко?" 

(Перге.  Д.  Мииа). 
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Стихотворен1е  .1енца  ерть  не  что  иное,  какъ  пере(|)разировка 
1дтой  и  сл-Ьдующихъ  октавъ  (75  —  83),  распространенная  разска- 
замн  о  взаимныхъ  отнашен1а^ъ  Танкреда  и  Клоринды,  заимствован- 
нывш  изъ  другихъ  лсЬсгь  иоэмы.  Характерно  то,  чтд  въ  рукахъ  Ленца 
Ташсредъ  сдЬлался  гораздо  бол-Ье  сентиментальнымъ,  чЬыъ  у  Тассо: 
выражеше  его  сердечныхъ  страдашй  совершенно  во  вкус*  плакси- 
вой чувствительности  ХУШ  в*ка  '^). 

ТретЮ  отрывокъ,  напечатанный  вм-ЬсгЬ  съ  <Ьап(1р1а§;еп>,  носить 
назваше  <6атаЫ(1е  е1пе8  Ег8сЫа§епе11>  и  состоитъ  изъ  22  стро- 
чекъ.  Содержан1е  ихъ  заключается  въ  опнсанш  трупа  человека, 
убитаго  въ  л-Ьсу  и  найдбннаго  охотниками,  которые  приносить  его 
<безутЬшной  вдов'Ь>. '*^).  Отрывокъ  крайне  интересенъ  по  глубокому 
реализму  изображен1я,  неизв'Ьстному  въ  XVIII  в.  и  напоминающев^у 
лроизведенхя  новейшей  натуралистической  школы.  Ленцъ  не  оста- 
навливается передъ  самыми  ужасными  подробностями,  не  забываетъ 
нпкакихъ    реалистическихъ  частностей: 

1>1иНи:е  I^окксм1  1*а11ои  уои  е1и|^е^>иикешш  >Уаи^еи; 
Кш'сЫЬаг,  2\\1яс110п  ИиИе  ги1ет1  ^^^(Я'т^ичц  ьсЬиаг/еи 
1л1)реп  Ьшйч!  х\\(.»у  НоЛюп  8с1кч18?<1|1*110г  ^^йЬие,  8о  га^^^оп 
1)йгге  Вемпе  апя  (тгйЬогп  Ьепог:  Л1е  ^^:о{пИеим1  НйпЛс» 
Г)еккс1  ВЙяяе.  с1к»  ип^ег  /0Г8рГ11ит1е11  ХЛ^о1п  /ит  Ыап  ^V^^(^...*), 

Юнго-Клошптоковское  направлен1е,  однако,  не  сразу  исчезло  и 
ч^ильно  сказалось  въ  <Ойе  апГ  йеп  Той  йег  Ра81;опп  8с21Ьа18к1>, 
написанной  въ  1771  году '').  Это  гимнъ  смерти  совершенно  во 
вкус*  Юнга: 

М11  .1е(1ош  Та  «го  1еп11  пшп  кШгег, 

Ьа&>  пиг  Лег  Той  (1сг  ??го88е  ЬеЬгег 

1)ег  Тидрц(1  ипЛ  с1о8  СИйскея  801... 

1)а8  ЬоЬон  181  смп  Аи^^епЫкк, 

Е1п  МЬог  Тгапт,  счи  М11и{;^88с111и1П11кч\ 

ГЛп  ипЬ(Чгги'1|111с1|  ккмтт  Кшапнт,  — 

Гпг1  То<1  181  и11а.-1)гос1111с11  01йск... 

Ла  8и88('г  То(Г.  и  т.  л.  **). 


*)  „Со  ииа.1ЫХ1.  пимл.  нигиадаюгъ  окронавлеиныо  локоны;  два  1)яда  отвра- 
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Вейнгольдъ  относить  это  стихотворен1е  къ  первывгь  мЁсяцамь 
лребыван1Я  Ленца  въ  Страсбург*  '*).  Анвандъ,  напротивъ  того,  пр!- 
уроуиваетъ  его  къ  Кенигсбергу,  утверждая,  что  настроен1в,  кото- 
рымъ  проникнуто  стихотворете,  бол4е  соотв4тствуеть  обстоятель- 
ствамъ  жизни  Ленца  въ  Кенигсберг*,  ч^мъ  въ  Страсбург*  '*>). 

Примемъ  мы  одно  или  другое  мн-Ьихе — это  не  им*етъ  большого 
значешя:  д*ло  идетъ  о  н*сколькихъ  м*сяцахъ.  На  Пасх*  1771  года 
Ленцъ  уже  покинулъ  Кенигсбергъ,  и  вскор*  мы  его  видимъ  въ  Стра- 
сбург. Стихотворете  могло  быть  написано  и  въ  Страсбург*,  когда 
новая  жизнь  не  усп*ла  еще  значительно  повл1ять  на  Ленца.  Но 
во  всякомъ  случа*  оно  стоить  на  рубеж*  двухъ  пер1одовъ  д*ятель- 
ности  нашего  поэта:  пмъ  оканчивается  начальный  першдъ  его  твор- 
чества, стоявппй  подъ  сйльн*йшимъ  вл1ЯН1емъ  Клопштока  и  Юнга^ 
Въ  произведешяхъ  страсбургской  поры  начинають  уже  звучать  дру- 
пя  струны,  чувствуются  новыя  в*яшя  и  ВЛ1ЯН1Я.  Подготовительная 
эпоха  окончилась.  Вскор*  Ленцъ  предстанетъ  передъ  нами  съ  вполн* 
опред*ленными  чертами  <бурнаго  ген][я>. 

Къ  Пасх*  1771  года  Ленцъ  закончилъ  пять  семестровъ  своего 
богословскаго  образовашя.  Предстоялъ  еще  одинъ  л4тн1й  семестрь 
и  зат*мъ  экзаменъ,  который  бы  далъ  ему  право  на  посвящен1е  въ 
пасторы.  Старикъ-отецъ  ожидалъ,  в*роятно,  съ  большимъ  нетерп*- 
Н1емъ  того  момента,  1согда  и  второй  сынъ  его,  на  котораго  онъ  воз- 
лагалъ  особенныя  надежды,  займетъ,  подобно  старшему,  пасторское 
м*сто  въ  Лифляндти.  Но  этимъ  надеждамъ  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Ленцъ  бросилъ  внезапно  Кенигсберх'ъ  и  направился  за  ире- 
д*лы  Герман1и  въ  Страсбургъ,  принадлежавши  тогда  Франц1и.  Къ 
этому  представился  удобный  случай,  такъ  какъ  онъ  подучилъ  выгод- 
ное предложен1е  сопровождать  въ  Эльзасъ  двухъ  молодыхъ  кур- 
ляпдскихъ  бароновъ  фонъ-Клейстъ,  товарищей  его  по  кенигсберг- 
скому  университету,  имЬвшихъ  въ  виду  поступить  во  французскую 
военную  службу.  Въ  р*шимости  зам*нить  кенигсбергсюй  универ- 
ситетъ  страсбургскимъ  могло  сыграть  извЬстную  роль  и  обыкнове- 
н1е  н*мецкихъ    студентовъ    побывать  по   меньшей  згЬр*    въ   двухъ 


учитель  доб1)Од11тел11  и  счастья.  Ии1;и1Ь —  это  мгновенье,  ут1)епн1Й  сонь,  иосл!.- 
об^депиая  дремота,  ничтожно-мелкая  го1)есть,  а  смерть — ;^то  невыразимое  сча- 
стье... Да,  сладкая  смерп.1'*  н  т.  д. 
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университетахъ.  Кром'Ь  того,  было  соблазнительно  путешествхе  по 
1'ермашИу  жизнь  въ  предЪлахъ  Франц1и,  не  потерявшей  еще  обая- 
111Я,  какъ  передовой  страны.  Литературные  вкусы  Ленца  уже  обо- 
значились; кь  теолопи  онъ  не  питалъ  исключительнаго  сочувств1я;  не 
иы^  силы,  вопреки  желанш  отца,  порвать  все  съ  теолопей  и  вполн']^ 
определенно  стать  на  новый  путь^  онъ  оттягивалъ  непрхятный  моментъ 
ч;дачи  богословскаго  экзамена.  Кеннгсбергъ,  затерянный  на  окраи- 
нахъ  Германш,  не  отличался  особенно  развитою  умственною  жизнью; 
хотелось  познакомиться  съ  настоящивш  центрами  европейской  обра- 
зованности, окунуться  въ  ихъ  литературные  и  научные  интересы* 
Все  это  мои»  дать  ему  Страсбурга,  соединявппй  въ  себ-Ь  элементы 
и'Ьмецкой  и  французской  культуры. 

Мы  не  упомянули  еще  объ  одномъ  литературномъ  труд*]^  Ленца 
въ  бытность  его  студентомъ  кенигсбер1Ч5каго  университета.  Онъ 
иеревел'ь  сБззау  оп  (Ье  сп1;1С18т>  Попа.  Переводъ  этотъ  не  дошелъ 
до  нас7>,  но  самый  фактъ  перевода  довольно  любопытенъ.  По  мн'Ь- 
И1Ю  Эриха  Шмидта,  выборъ  этотъ  свидетельству етъ  о  <  допотопно- 
•сти>  литературныхъ  вкусовъ  Ленца.  Действительно,  Попъ  является 
главнымъ  представителемъ  англ1йскаго  ложноклассицизма  ХУП1  в. 
Кажется  страннымъ,  что  тотъ  самый  Ленцъ,  который  вскоре  явился 
юднимъ  изъ  самыхъ  неустрапгамыхъ  бойцовъ  литературной  револю- 
цш,  занимался  переводомъ  критическихъ  разсуждетй  этого  внднаго 
представителя  старой  школы  и  притомъ  въ  тоть  самый  моментъ,  когда 
ложнокласснцизмъ  сталь  уже  падать  подъ  героическими  ударами  Лес- 
синга,  когда  появилось  уже  знаменитое  сочиненхе  Юнга  <0п  (Ье 
оп^а!  сотро8Шоп>,  определившее  новые  взгляды  Гаммана  и  Гер- 
дера  въ  этомъ  отношен1и,  когда  со  всехъ  сторонъ  надвигались  уже 
новыя  струи,  которымъ  вскоре  предстояло  слиться  въ  одно  мощное 
течете  <бури  и   натиска  >. 

Одного  этого  факта  уже  достаточно,  чтобы  придти  кь  закдюче- 
н1ю,  что  .1енцъ,  покидая  Кенигсбергъ,  еще  не  выяснилъ  себе  своего 
литературнаго  направлешя.  У  него  были  некоторый  склонности  и 
вкусы,  релипозная  закваска  дома  содействовала  ему  въ  выборе  ли- 
тературныхъ кумировъ  въ  лице  Клопштока,  Томсона  и  Юнга,  но 
«ритическое  его  м1росозерцан1е  еще  не  образовалось,  теоретическаго 
юправдатя  инстннктивныхъ  влеченШ  еще  не  было.  Если  онъ  уже 
въ   эту    пору  и  зналъ    сочинен1Я    Гаманна,  Гердера,   <  Гамбургскую 
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драматурпю>  ;1ессинга  п  упомянутое  соч11не1пе  Юнга,  то,  очевидно^ 
они  не  произвели  на  него  слишкомъ  большого  впечатл^Ьшя  иди 
онъ  считал'ь  возможнымъ  примирить'  ихъ  съ  криическими  воззр'Ь- 
И1ЯМИ  Попа. 

Однако,  были  причины,  объясняющ1я  въ  значительной  степени  его 
обращен1е  гсь  этому  ложноклассику.  Прежде  всего,  нужно  указать  на 
исключительную  любовь  Ленца  къ  англШской  литератур*:  Мильтонъ, 
Юнгъ,  Томсонъ  для  него  авторитеты;  изъ  н-Ьмецкихъ  писателей  онъ 
увлекается  именно  г1ми,  которые  стояли  подъ  сильн^йшймъ  англ1й- 
скимъ  вл1ян1емъ:  Клопштокомъ  и  Клейстомъ.  Это  должно  было  бро- 
сить особый  ореолъ  на  всю  англ1йскую  литературу  вообще.  При- 
помнимъ,  какъ  популяренъ  былъ  Попъ  во  всей  Европ'Ь,  благодаря 
своей  поэм*  сЕззау  оп  1Ье  гаап>,  излагавшей  въ  звучныхъ  и  пзяп1- 
но  отд-Ьланныхъ  стихахъ  философ1Ю  оптимизма,  излюбленную  в-Ьком  ь^ 
Просв*щешя.  Поэма  переводилась  безсчетное  число  разъ  *°);  ею  за- 
читывались ВС*.  Очень  велико  было  ея  вл1ян1е  на  Руссо,  въ  гла- 
захъ  котораго  <Опытъ  о  человек* >  являлся  ч*мъ  то  въ  род*  «свя- 
щенной книги >,  <риемованнаго  евангел1я>,  благозвучнаго  оправдан1я 
задушевныхъ  чаятй  и  выспреннихъ  надеждъ  на  высокое  иредназна- 
чеш'е  человека.  Въ  особенности  нужно  отметить  учен1е  Попа  о  стра- 
стяхъ,  который  онъ  считаетъ  вполн*  законными  и  необходимыми 
для  счастья  "*). 

Таковы  были  элементы  поэз1п  Иона,  д*лавш1е  его  дорогимъ  для 
Руссо  и  вс*хъ  французскихъ  и  н*мецкихъ  последователей  посл-Ьд- 
няго.  Отсюда  понятетгь  интересъ  Ленца  къ  Попу;  и  этотъ  иптересгь^ 
какъ  мы  уже  знаемъ,  былъ  поддержанъ  авторитетомъ  любихгЬйшаго 
профессора  Ленца — знаменитаго  Канта,  любившаго  иллюстрировать 
свои  лекцш  цитатами  изъ  Попа  **).  Интересъ,  возбужденный  къ  со- 
чинен1ямъ  Попа,  и  привелъ  къ  мысли  перевести  его  «Езкау  оп  сгь 
11С18т>,  уже  н-Ьсколько  разъ  переведенный  на  французский  яз.  '*^). 
Очевидно,  наступилъ  моментъ,  когда  Лёнцъ  сталъ  задумываться  надъ 
теоретическими  вопросами  въ  области  искусства  и  литературы;  и 
вполн*  естественно  было  искать  отв-Ьтовъ  на  эти  вопросы  именно- 
въ  англшской  литератур*,  действовавшей  так'ь  обаятельно  на  мо.1о- 
дого  поэта. 

При  ближайшемъ   разсмотр*н1и,  критичесшя    идеи  Попа   далеко 
не  были    такими    < допотопными >   для  того   времени    (1768 — 1771), 
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какивга  окЬ  кажутся  Эриху  Шмидту.  Положен1я  ложноклассической 
поэтики  не  казались  ему  безупречными,  что  выяснилось  въ  его 
отношеши  къ  Шекспиру;  онъ  <см'Ьло  заявилъ,  что  судить  Шек- 
спира по  правиламъ  Аристотеля  —  все  равно,  что  судить  по  зако- 
намъ  какой-нибудь  страны  человека.,  который  дМствовалъ,  иагЬя 
въ  виду  законы  другой  страньи  **).  Дру1тя  идеи  Попа  ничуть  не 
могли  шокировать  юношу,  въ  которомъ  бродили  уже  новые  запро- 
сы. €  Первое  качество  критика,  училъ  Попъ,  —  это  врожденный 
эстетичесшй  вкусъ;  критики  рождаются,  подобно  поэтамъ;  и  гЬ,  и 
друпе  должны  быть  одарены  врожденнымъ  сващенвымъ  огнемъ.  Пер- 
вая  обязанность  критика — это  сл'Ьдовать  природ'Ё,  которая  есть  въ 
одно  и  то  же  время  и  источникъ,  и  цЬлъ^  и  пробный  камень  искус- 
ства. Верность  природ'Ь  есть  самое  ценное  качество  художествеи- 
наго  произведен1я,  и  законы  критики  —  ничто  иное,  какъ  приведен- 
ные въ  систему  законы  прирощ>  *^).  Природный  реалистичесия 
тенденщи  Ленца  находили  себ'Ь  также  поддержку  въ  учети  Попа, 
требовавшаго,  чтобы  искусство  было  в']&рнымъ  отражен1емь  д']&йстви- 
тельности  *"). 

Итак'ь,  принципъ  <  природы  >  въ  жизни  п  литературЬ,  защита 
страстей  и  чувствъ,  чувствительность  съ  оггЬнкомъ  меланхолш,  от- 
ношеше  ь"ь  Шекспиру,  склонность  къ  реализму — все  это  могло  быть 
симпатично  Ленцу  въ  Поп*.  Схватывая  эти  стороны,  Ленцъ  сколь- 
зилъ  по  другимъ  и  оставлялъ  ихъ  безъ  внимаы1я,  не  зам']Ьчая  вполн'Ь 
точно  ложноклассической  сущности  учен1я  Попа,  взятаго  въ  ц^^- 
ломъ  *'). 

Поэтому  выборь  иад1а  для  перевода  представлялся  характернымъ 
для  той  эпохи  жизни  Ленца,  когда  онъ  стоялъ  на  распутьи  и  д-Ьлалъ 
первыя  попытки  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ  теоретическихъ  основахъ  поэ- 
31И  и  критики.  Мы  вид'Ьли,  что  на  литературное  поприще  онъ  вы- 
ступилъ  совсЬмъ  еще  мальчикомъ.  Проявивш1йся  рано  поэтичесшй 
талантъ  захватилъ  всЬ  силы  его  духовной  д'Ьятельности.  /1рмашн1я 
вл1ян1Я,  природныя  расположен1я,  в-Ьянхя  эпохи — опред'Ьлили  харак- 
теръ  его  творчества,  заключавшаго  уже  отчасти  богатые  посл4д- 
СТВ1ЯМИ  элементы.  Но  отъ  юноши,  не  достигшаго  еще  двадцати 
л-Ьгь,  мы  не  можемъ  ждать  критической  зрелости  и  вполн'Ь  округ- 
леннаго  и  цЬльнаго  ргоГе8810п  йе  Ы.  Онъ  только  еще  ощупью  вы- 
бирался на  новый  путь,  зондируя  почву,  колеблясь  между  общепрп- 
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знанными  авторитетами  въ  о<)ласти  критики  и  бродившими  уже  въ 
немъ  новьши  влечешями,  не  вполне  еще  ясными  для  него  самого. 

Характерно  и  то,  что  со  своямъ  переводомъ  <Ё88ау  он  сп1ас18т> 
Ленцъ  обратился  къ  одному  изъ  наиболее  яркихъ  корифеевъ  отхо- 
дящей литературной  эпохи  —  Николаи. 

Покинувъ  Кенигсбергъ,  Ленцъ  по  дороге  въ  Бердинъ  посЪтилъ 
г.  Бёслинъ  въ  Померан1и,  родину  своего  отца,  гд%  аеили  братья 
послЪдняго.  О  времени,  проведенномъ   въ   родственномъ  семейномъ 

кругу,    ОНЪ    СЪ   уД0В0ЛЬСТВ1еМЪ   ВСПОМИНаЛЪ   ВП0СЛ'ЬДСТВ1И*). 

Въ  Берлин*]^  Ленцъ  явился  къ  изв'Ьстному  писателю  и  книго- 
продавцу Николаи,  на  судъ  котораго  онъ  хотЪлъ  представить  свой 
переводъ  изъ  Попа.  ЗастЬнчиваго  и  робкаго  молодого  человека  хо- 
зяпнъ  принялъ  не  особенно  дружелюбно  и,  чтобы  отвязаться  отъ 
него,  посов-Ьтовалъ  ему  обратиться  къ  Рамлеру.  Гость  отв']^чалъ, 
что  у  Рамлера  онъ  уже  былъ  и  тотъ  послалъ  его  сюда.  При 
этихъ  словахъ  Николаи  вспомнвлъ  разскааъ  объ  одномъ  офицере, 
не  платившемъ  дене1ть,  котораго  трактирщики  отсылали  другъ  къ 
другу,  и  разразился  громкимъ  смЬхоагь,  который  очень  обид-Ьдъ  мо- 
лодого поэта  "). 

За  горькую  обиду,  нанесенную  ему  Николаи,  Ленцъ  впосл^дствш 
отплатилъ  въ  своемъ  памфлете  <Уег1Ье1д1ртпд  дез  Неггп  А^.  ^е^еп 
(110  ^о1кеп>.  гд-Ь  онъ  на  десяти  страницахъ  бичуетъ  своего  негосте- 
пршмнаго  хозяина^'). 

Изъ  Берлина  Ленцъ  направился  въ  Страсбургъ  черезъ  Лейп- 
цигъ  ^^).  Намеки  на  лейпцигскую  университетскую  жизнь  и  н']^кото- 
рыхъ  лейпцигскихъ  профессоровъ  въ  < Гофмейстере»  заставляютъ 
предполагать,  что  Ленцъ  прожилъ  въ  Лейпциг]^  н']^которое  время  ''). 
Въ  начале  л4та  1771  г.  онъ  былъ  уже  въ  Страсбург*. 

Бром*  перевода  изъ  Попа,  онъ  привезъ  туда  съ  собою,  по  всей 
вероятности^  начало  перевода  шекспировской  комед1и  «Потерянный 
усил1я  любви  >  и  наброски  первой  редакц1и  упомянутой  комедаи. 
Последняя  была  основана  на  личныхъ  впечатлешяхъ  Ленца,  кото« 
рый,  въ  годы  своего  студенчества  въ  КенигсбергЬ,  пробылъ  не- 
сколько месяцевъ  домапшимъ  учителемъ  ^^). 


*)  См.  111ШЛ0жен1С'  Л.  .М:  1!»:  письмо    Ленца    иль    Нейма]);!    кь  сноимь  дя- 
дямъ  В1.  Т1омеран111.  (Но  рукттси  Рпжгкоп  Щнмккои  Впбл'ютгкн), 


ГЛАВА    IV. 


Подъ  иебоиъ  Эльзаса. 

Вег  ^аиепйо  Нипте!  ша^  т^1$8еп,  1п  ^гаа 
Шг  еше  Гопн  ег  т1с11  2и1еЬ!1  посЬ  ^01851  ип(1 
луаз  !иг  Мипхе  ег  аиГ  писЬ  1)П1^(!. 

Въ  исторш  Немецкой  культуры  Страсбургъ  сыгралъ  дважды  зна- 
чительную роль.  Въ  эпоху  Возрождетя  онъ  былъ  средоточ)- 
емъ  эльзасскихъ  гуманнстовъ,  группировавшихся  в(»кругъ  Вимфе- 
линга  и  блестЬвпшхъ  именавш  видныхъ  сатириковъ  —  Себастьяна 
Бранта  и  Токаса  Мурнера,  борцовъ  за  новые  гуманистичесгае 
щдеады  '). 

Второй  разъ,  Страсбургу,  уже  вошедшевсу  въ  составъ  Франщи, 
пришлось  пр1обр']^сти  важное  значете  въ  истор1в  н']^мець'ой  литера* 
туры  и  сд^аться  главньшъ  очагомъ.  новаго  движен1я  <бури  и  на- 
тиска >.  Будучи  по  существу  своему  явлешемъ  международныиъ,  оно 
прежде  всего  заявило  себя  въ  томъ  городе,  который  стоялъ  подъ 
сферой  ВЛ1ЯН1Я  двухъ  большихъ  странъ  и  соединяясь  въ  себ^^  эле- 
менты немецкой  и  французской  культуры. 

Въ  середин*]^  ХУШ  вЬка  Страсбургъ,  хотя  уже  около  семидесяти 
л^гь  принадлежалъ  Франщи,  сохранялъ  еще  свой  прежнШ  герман- 
сшй  характеръ,  и  только  мундиры  гарнизона  могли  напомнить  путе- 
шественнику, что  онъ  находится  на  французской  территор1и.  Но  въ 
посл^дше  годы  царствовашя  Людовика  ХУ  положеше  д'Ьлъ  м'Ёняет- 
ся.  Парижсшя  моды  начали  прививаться  къ  семействамъ  ивъ  бога- 
той буржуаз1и,  хотя  средняя  буржуазхя  все  еще  сохраняла  н'&мецк1й 
костюмъ.  Такъ  что  на  улицахъ  Страсбурга  господствовала  пестрая 
смФсь  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  модъ,  поражавшая    путешествен- 
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никовъ.  Такою  же  пестротою  отличалось  и  все  общество  столиц» 
Эльзаса,  заключавшее  въ  себ-Ь  весьма  разношерстные  элементы  *). 

Одной  изъ  притягательныхъ  силъ  Страсбурга  быль  его  универ- 
ситегЬ;  который  охотно  посещался  иностранцами  ^). 

Сюда  пр1'Ьхалъ  весною  1770  года  молодой  Гё^те,  чтобы  докон- 
чить свое  образован1е  и  получить  ученую  степень  ^).  Въ  душ-Ь  уже 
онъ  таилъ  всЬ  главные  и  существенные  элементы  идей  и  настрое- 
Н1Я  «бурнаго  гешя>.  Теперь,  подъ  благопр1ятиыми  услов1ями  Страс- 
бургской  жизни,  въ  немъ  окончательно  сформировалось  новое  м1ро- 
возз1)'Ьше  ^). 

1{ъ  этомъ  значительно  помогъ  ему  Гердеръ,  который  осенью  того 
же  года  прибылъ  въ  Страсбургъ  для  л*чен1я  своего  больного  глаза, 
Сверхъ  ожидан1я,  это  л'Ьчен1е  затянулось  гораздо  дол*е,  ч'Ьмъ  онъ 
разсчитывалъ:  вместо  н'Ьсколькихъ  дней  ему  пришлось  прожить  въ 
город'Ь  около  шести  мЬсяцевъ  •).  Познакомившись  съ  Г(^те,  который 
былъ  на  пять  л'бтъ  моложе  его,  Гердеръ  явился  въ  роли  наставника^ 
къ  словаА1ъ  котораго  жадно  прислушивался  талантливый  ученикъ. 

Важное  значен1е  Гердера  для  Гёте  заключась  въ  томъ,  что  все^ 
уже  раньше  смутно  бродившее  въ  голов*  Гете  еще  во  Франкфурт1к 
и  ЛейпцигЁ,  было  приведено  въ  изв'Ьстную  систему,  развито  и 
подкреплено  безчисленными  иллюстращями  и  согрето  огнемъ  чиста 
гердеровскаго  пламенпаго  энтуз1азма.  Гердеръ  уаснилъ  своему  юному 
другу  многое  такое,  что  лишь  смутно  чувствовалось  имъ  раньше. 
ВсЬ  обрывки  новаго  нарождавшагося  настроешя,  всЬ  разрозненные 
элементы  новаго  м1росозерцан1я,  воспринятые  молодымъ  поэтомъ  подъ 
а.1]ан1емъ  культурпыхъ  в'Ьятй  эпохи,  пр1об1ГЁтали  въ  устахъ  Гердера 
гармоническую  цЬлъвоать  и  законченность. 

Страстный  поклонникъ  индивидуализма  во  вс*хъ  его  проявле- 
Н1яхъ  въ  отдельной  личности,  Гердеръ  стоялъ  горой  и  за  индиви- 
дуалйзм'ь  нац1она.1ьный,  за  права  каждой  народности  отстаивать  свой 
оригинальный  типъ  и  свою  своеобразную  культуру.  Во  время  своет 
путеШеств1я  по  Франщи,  находясь  среди  чуждой  культурной  обста- 
новки, Гердеръ  почувствовалъ  себя  н^мцемъ  и  сталъ  особенно  це- 
нить все  родное  и  нащональное  '). 

Это  нащонально-патр10тическая  тендешця  была  естественной  ре- 
акц1й  щзотивъ  культурнаго  подчинен1я  Францш.  Эта  реакщя  СЕада-* 
лась  уже  въ  поэз1и  Клопштока,  любившаго  развивать  патрютичесюе 
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мотивы;  она  коснулась  и  Лессинга:  въ  его  протест*  тгротивъ  ига 
французскаго  ложноклассицизма  слышался,  какъ  мы  вид*ли,  патр10- 
тичесюй  протесть  противъ  куАьтурнаго  ига  Франц1и  вообще. 

Живя  въ  СтрасбургЬ,  гд*  французская  и  немецкая  культуры^ 
были  поставлены  лицомъ  къ  лицу,  гд*  немецкому  населен1Ю  прихо- 
дилось задумываться  надъ  вопросомъ  о  возможности?  совершеннаго 
офранцужен1я,  Г^е  и  его  сверстники  цмЬпп  полное  основаше  опол- 
читься на  защиту  своей  нащональной  индивидуальности. 

Такъ  образовалась  въ  кружк*  страсбургскихъ  €ген1евъ>  ярко- 
нащоналпстическая  окраска,  которая  составляетъ  одну  изъ  отличи- 
тедьныхъ  чергь  перш  да  <бурныхъ  стремлен1й>.  Бурные  гвн1п  яви- 
лись заклятыми  врагами  французскаго  вл1ян1я  и  пылкими  борцами 
за  свою  немецкую  индивидуальность.  Имя  быль  усвоенъ  презри- 
тельно-насм^Ьшливый  тонъ  по  отношенш  ко  всему  французскому;  все 
же  истинно-н-Ьмецкое,  все,  въ  чемъ  они  вид-Ьлп  и  ценили  проявле- 
Н1е  немецкой  сущности,  приводило  ихъ  въ  восторгъ. 

Какъ  реакщя,  это  движен1е  подверглось  участи  вс^хъ  реакц1й, 
то  есть  хватило  далеко  черезъ  край.  < Бурные  ген1и>  готовы  были 
отрицать  всю  ((французскую  литературу  и  всю  французскую  культуру  ^ 
позабывая^  насколько  они  сами  были  обязаны  той  и  другой.  Правда,, 
они  д'Ьлали  исключен1е  для  Руссо,  который  въ  сущности  былъ  ихъ 
настоящинъ  вдохновителемъ,  заключая  въ  своей.  пропов'Ьди  ва^к- 
н'Ьйш1е  элементы  <бури  и  натиска  >,  но  они  не  сознавали  глубокой 
связи  Руссо  съ  эпохой  иросв'Ёщешя,  они  забывали,  что  во  Франци!* 
существовади  и  друпе,  родственные  имъ  по  духу  писатели,  Таковы 
были,  наприм'Ьръ,  Дидро  и  Себастьянъ  Мерсье,  вл1ян1е  которых'ь. 
на  подготовку  и  выработку  н4которыхъ  сторонъ  н'Ьмецкаго  движен!» 
несомн'Ьнно,  хотя  <  бурные  гвн1и>,  кь  силу  своей  .цатрютическоц 
тенденц1и,  упорно  отказывались  признать  его  ^). 

Итакъ,  пробужден1е  напдональнаго  чувства  въ  Гёте  и  его  това- 
щахъ  было  результатомъ  уже  сказавшихся  9ъ  Герма1Д1и  ран'бе  тен- 
денщй,  а  также  и  особой  обстановки,  въ  которой  они  очутились. 

Это  пробудившееся  уважен1е  къ  своей  нацюнальности  ярко  ска- 
залось въ  области  искусства  и  литературы. 

Величественный  Страсбургскхй  соборъ  казался  Гёте  наглядными 
и  великол'Ьпнымъ  доказательствомъ  превосходства  стариннаго  нЬмец- 
каго  искусства  надъ    современнымъ    французскимъ.    Онъ  приходи  ль 
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въ  восхищеше  отъ  готическаго  стила^  который  ошибочно  считалъ 
чисто  яЬ^ещ.ныъ.  Иалюбленньшъ  м'Ьстомъ  прогулокъ  Гёте  и  его 
ч^трасбургскихъ  товарищей  была  верхняя  площадка  этого  собора,  гд'Ь 
люб1ии  они  встр'Ьчать  восходъ  и  закагь  солнца.  Оттуда  любовались 
они  чудной  панорамой  долины  Эльзаса,  ограниченной  съ  востока  и 
аапада  волнистой  лишей  живописнаго  Шварцвальда  и  Вогёзовъ,  а 
на  югЬ — едва  за1г]^тными  сн^^жными  вершинами  Альпъ.  Восхищенш 
прекрасной  природой  и  дивнымъ  памятиикомъ  строительнаго  искус- 
ства сливалось  зд'Ьсь  въ  одну  опьяняющую  душу  гармон1Ю,  вызывав- 
шую сентиментально-патрштическое  настроеше. 

ВмЬсгЬ  съ  т4мъ  у  Гёте  пробуждается  глубокШ  интересъ  къ  на- 
родной немецкой  литератур'^  и  къ  первобытной  по831и  вообще.  Вл1- 
ян1е  Гердера  въ  этомъ  отношенш  было  несомненно.  Гердеръ  былъ 
настоящимъ  эиту81астомъ  народной  п^снп,  видя  въ  ней  живой  ключъ 
истинной  П0Э31И.  11одъ  вл1ян1емъ  бес^дъ  съ  нимъ,  Гёте  принимается 
за  собпран1е  эльзасскихъ  народныхъ  п^енъ  и  подражаетъ  имъ  въ 
своей  лирике.  На  мотивы  народныхъ .  мелод1й  пишутся  имъ  п'Ьсни 
въ  честь  Фридерики  Бр1он'ь,  въ  которой  онъ  восхитился  образомъ 
чисто-н^^мецкой  д'Ьвушки,  поставленной  въ  нацюнальную  обстановку 
простой  и  здоровой  деревенской  жизни.  Гердеръ  также  увлекъ  Гёте 
КБ  культу  Осс1ана  и  Шекспира  ^). 

Ером'Ь  пламенной  р'Ьчи  Гердера,  вождя  новаго  культурнаго  те- 
четя,  жизнь  въ  Страсбург*  сама  по  себ*  уже  содействовала  раз- 
вспю  въ  Гете  всего  круга  идей  и  настроенШ  81пгш-а-Лгат1^'а. 
Онъ  очутился  зд^сь  въ  среде  талантливыхъ  сверстниковъ,  одина- 
ково съ  нимъ  увлекавшихся  общими  тенденщями  зараждающейся 
культурной  эпохи  (Юнгъ-Штнллингъ,  Лерзе,  Вагнеръ).  Он'ь  испы- 
талъ  здесь  вл1ан1е  новаго  общественнаго  уклада,  непзвестнаго  ему 
ранее.  Затемъ,  мягкая  и  ласкающая  природа  Эльзаса,  которою  Гете 
въ  восторге  называлъ  <райскою  страною >  '%  была,  казалось,  наи- 
4!)0.т]Ье  иодходящим7>  поприщемъ  для  проявлен1я  той  тендещи  пер10да 
<бурныхъ  стремлен1й>,  которую  мы  назвали  €натурализмомъ>  въ 
шпрокомъ  смысле  слова. 

Весною  1771  года,  вскоре  постЬ  отъезда  Гердера,  прибылъ  въ 
€грасбургъ  Ленцъ,  сопровождавш1й  двухъ  бароновъ  Клейстъ  въ  ихъ 
путешеств1и  во  Франщю  **).  Т1ознан1Я  Ленца  въ  иностранпыхъ  языкахъ 
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д^Ьлали  И8ъ  него  хорошаго  и  полезнаго  спутника;  съ  другой  стороны, 
его  радовали  возможность  побывать  въ  пред^лахъ  Францш^  поближе 
познакомиться  съ  французской  культурой,  не  переставшей  еще  быть 
привлекательною  для  всЬхъ  н*]Ьмцевъ  того  времени  '*). 

Въ  СтрасбургЬ  оба  барона  поступили  во  французскую  военную 
службу.  Общество  ихъ  сослуживцевъ-офицеровъ  и  было  первймъ 
кружкомъ,  въ  которомъ  вращался  Ленцъ  *').  Вм%стЬ  съ  гЬмъ  вскор-Ь 
по  пр1'Ьзд4  молодой  кандидатъ  теолопи  познакомился  съ  Гете  и  его 
кружкомъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  <актуар1й>  Зальцманнъ. 

Въ  ^аЬгЬей  п.  В1сЬ1;ип§  '*)  Гёте  разсказываетъ,  что  онъ  по- 
знакомился съ  Ленцемъ  въ  самомъ  конц*  своего  пребыван1я  вь 
СтрасбургЬ.  А  такъ  какъ  Гёте  покинулъ  Страсбургъ  въ  серецин'Ь 
августа  1771  года,  поел*  защиты  диссертацхи,  то  на  время  знаком- 
ства его  съ  Ленцемъ  остается  лишь  л*тшй  семестръ  1771  г.  Изъ 
этого  можно  заключить,  что  Ленцъ  познакомился  съ  Гёте  вскор* 
поел*  своего  пр14зда  въ  Страсбургъ.  Правда,  Гёте  зам1чаегь,  что 
они  встречались  не  часто:  <Впд4лись  мы  р-Ьдко,  такъ  какъ  его  об- 
щество не  было  моимъ>,  но  вм^ЬстЬ  съ  т*мъ  сп'Ьшпгь  прибавить: 
<  однако  мы  искали  встречи  и  охотно  делились  мыслями,  такъ  какъ, 
будучи  ровесниками,  лелЬяли  одинаковыя  воззр'Ьн1я>.  Изъ  этихь 
словъ  Гёте  видно,  что  стремлешя,  свойственный  эпох*  81игт  и. 
Вгап^'а,  уже  не  были  чужды  Ленцу,  когда  онъ  пр^халъ  въ  Страс- 
бургь.  Гёте,  только  что  проводившхй  изъ  Страсбурга  Гердера,  ока- 
завшаго  на  него  значительное  вл1ан1е,  и  весь  проникнутый  новымъ 
слагавшимся  у  него  мхровоззр'Ьнхемъ  штюрмера,  угадалъ  въ  Ленц-Ь,. 
со  свойственной  ему  чуткостью,  одинаковое  настроеше.  Изъ  словъ 
Гёте  видно,  что  уже  тогда  Ленцъ  былъ  страстнымъ  поклснникомь 
Шекспира  и  читалъ  свой  переводъ  <Ьоуе'8  1аЬоиг8  1о81;>,  вызывая 
полное  одобрен1е  со  стороны  ир1ятелей  въ  особенности  за  очень 
уда.чный  переводъ  эпитаф1н    надъ    убитымъ  принцессой  оленем  ь  *^)' 

Любовь  къ  литератур*,  восхнщен1е  Шексииромъ,  одинаковые  лите- 
ратурные вкусы  и  неясное  брожен1е  молодости  —  все  это  быстро 
сблизило  юношей,  передъ  т4мъ  не  подозр4вавшихъ  о  суп1,ествован1н 
другь  друга. 

Вотъ  как'ь  Гёте  описываетъ  наружность  Ленца.  <Это  былъ  мо- 
лодой   челов1>къ    не    большого    роста,  но  пр1ятнын    видомь;  милыя. 
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не  особенно  вырааительрыя  черты  ехо  лнца  вполне  соотв'Ь'гство- 
аа.1и  грац1озной  форм*Ь  его  ;С11мпатичнЬГ|шей  головки.  Глаза  его 
<)ылп  голубые,  волосы  свЬтлые  —  сювомь,  это  была  одна  изъ  тЬхъ 
мин1атюриыхъ  личностей,  которыхъ  часто  можно  встрЬтить  среди 
юношей  нашихъ  с']^верныхъ  провинцш.  Походка  его  была  тиха  и 
какъ  бы  осторожна,  м!анера  говорить  прхятна,  но  безь  особеннаго 
краснор'Ьчхя;  держалъ  онъ  себя  вообще  не  то  боязливо,  не  то  скромно, 
что  впрочемъ  отнюдь  не  казалось  педостаткомъ  при  его  молодыхъ 
л-Ьтахъ.  Онъ  очень  хорошо  чкталъ  вслухъ  небольш1я  стихотворешл, 
преимущественно  свои,  и  писалъ  очень  бойко  и  б^ло>  ^''). 

Одновременно  съ  этимъ  Ленцъ,  вероятно,  сделался  членомъ 
За.1ьцманновскаго  кружка.  Такъ  можно  думать,  основываясь  на  сло- 
вахъ  Гете  въ  <^аЬгЬе11  и  В1сЫипрг>:  а  именно,  желая  дать  понят1е 
своимъ  читателямъ  о  томъ,  о  чемъ  говорилось  въ  Зальцманновскомъ 
кружкЬ,  Гете  рекомендуегь  прочесть  статью  Гердера  о  Шекспире 
и  <Ашпегкип§еп  йЬег  йа8  ТЬеа(;ег>  Ленца  *").  Это  можно  понять 
такимъ  образом ь,  что  уже  л-Ьтомъ  1771  (следовательно,  до  отъ-бзда 
Гёте,  который  покинул'ь  Страсбургъ  въ  авгусгЬ)  .Генцъ  былъ  чле- 
номъ За,1ьцманновскаго  кружка  и  принималъ  участ1е  въ  разсужде- 
Н1яхъ  о  театре,  которыя  впосл*дств1п  легли  въ  оспован1е  его  <Ап- 
шегкип^еп»,  напечатанныхъ  въ  1774  г. 

Вс^мн  нашими  свед^шями  о  Ленц^  за  летн1е  месяцы  1771  г. 
мы  обязаны  исключительно  воспоминнн1ямь  Гёте  въ  указанномъ 
м^стЬ  его  автоб10граф1и.  ЗагЬмъ  мы  решительно  ничего  не  знаемъ 
о  Ленц'Ь,  въ  продолжен1е  почти  цЬлаго  года,  вплоть  до  весны  1772  г. 
Что  д^лалъ  онъ  за  это  время,  въ  какпхъ  кружкахъ  вращался,  ка- 
К1я  испытывалъ  впечатлен1я — все  это  осталось  намъ  неизвестнымъ. 
Несомненно  лишь  то,  что  до  весны  1772  г.  Ленцъ  оставался  въ 
СтрасбургЬ  и  жнлъ  съ  баронами  Клейстъ,  а  остальную  часть  года 
провель  въ  эльзасскихъ  городахъ — ГоП-Ьошз  п  Ландау.  За  это  время 
онъ  успелъ  завязать  крайне  дружесьчя  и  сердечныя  отношешя  съ 
Зальцмапнозгь,  котораго  онъ  люби.ть  называть  своимъ  Сократомъ, 
и  началъ  принимать  деятельное  участ1е  въ  его  литературномъ 
обществе  *'). 

Судя  по  тому,  что  въ  иервыхъ  пзвестныхъ  намъ  письмахъ  Ленца 
къ  Зальцманну  (летомъ  1772)  уже  проглядываегь  въ  существенныхъ 
чертахъ  полное  настроепхе  настоящаго  <бурнаго  геи1я>.  мы  должны 
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ед'&лать  заклюнеше,  что  этоть  перзый  годъ^  проведеныый  имъ  въ 
Страсбурге,  былъ  для  Ленца  времевемъ  глубокой  внутренней  ра- 
ботм.  Если  зародыши  новаго  настроешя  образовались  у  него  еще 
въ  Кенигсбер!'^,  додъ  вдшшемъ  общаго  в'Ьян1я  эпохи,  то  только  въ 
ОтраебургЬ  наъ  него  окончательно  сформировался  ^^ятедъ  перьода 
<буря  и  натиска  >.  Еще  до  прАзда  Ленца  въ  Страсбургь,  Гёте,  при 
домощи  Гердера,  выяснилъ  существенныя  черты  новаго  цаправлен1я. 
Подобння  идея  уже  жили  въ  Зальцманновскомъ  обществе,  одушев- 
ляли его  члевовъ.  Ленцу  оставалось  только  '1']^сн'Ье  примкну1ъ  къ 
этимъ  стреилен1ямъ,  которыя  у  неш  неясно  бродили  раньше. 

За  свое  менторство  Ленцъ  получалъ  оть  бароновь  Клейстъ 
квартиру  и  столъ  и  ни  копейки  денегь  *'').  СгЬсненное  финансо- 
вое положеше  заставляло  его  думать  о  какомъ  -  нибудь  заработке, 
котораго  однако  не  представлялось.  Младштй  братъ  Ленца  предла- 
галъ  ему  свою  помощь,  предупреждая  его,  однако,  не  обращаться 
ни  къ  отцу,  ни  къ  сестрамъ,  которые  вс4  въ  долгахъ.  <Нашъ  ста- 
рый и  добрый  отецъ — писалъ  братъ,  какъ  мн*  известно,  очень  лю- 
бить тебя,  и  его  глубоко  удручило  бы,  если  бы  ты  нуждался  въ 
помоищ,  а  онъ  не  могь  бы  теб^  помочь.  Обращайся  лучше  ко  мнЬ, 
меня  не  обременить  ноша,  которую  я  понесу  для  моего  брата,  всею 
душою  мною  любимаго.  Я  моложе  васъ  всЁхъ,  и  н^Ьтъ  у  меня  ни 
жены,  ни  д4тей,  которые  могли  бы  меня  упрекнуть  за  то>  *"). 

Ивъ  этого  же  интереснаго  письма  видно,  что  Ленцъ  первона- 
чально не  разсчитывалъ  оставаться  долго  въ  СтрасбургЬ.  Брать 
удивляется,  что  задержало  его  такъ  долго  вдали  отъ  родины.  Ленцъ, 
повидймому,  думалъ  о  м4сгЬ  домашняго  учителя  въ  Лифлянд1и  нлп 
Курлянди.  Обь  этомъ  шла  р*чь  въ  перепискЬ  братьевъ.  24  сент. 
1772  г.  Тоганнъ  Христ1анъ  Ленцъ  изв'Ьщаетъ  брата,  что  <кондпщя>, 
которую  онъ  йредназначалъ  последнему,  уже  занята**). 

Состави^Г!>  лн  Ленцъ  себ4  въ  это  время  опред'Ьленный  нланъ 
жизип?  выбрахь  ли  жизненное  поприще?  На  это  мы  должны  отве- 
чать отрицательно. 

Въ  угоду  отцу,  онъ  состоя.ть  три  года  студентомъ  богослов1я  въ 
КенигсбергЬ,  но,  как^ь  мы  уже  знаемъ,  лекщй  почти  не  посЬщалъ, 
посвящая  свое  время  лптературнымъ  занят1ямъ.  <  Кандида гомъ>  тео- 
лопи,  т.-е.  студентомъ,  прослушавшпмъ  установленный  курсъ,  но  не 
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сдавшимъ  еще  экзамена,  уЬхалъ '  онъ  изъ  Кенигсберга.  Пр1']^хавъ  въ 
Страсбургъ,  онъ  не  епЬтятъ  посту плетевгь  въ  тамошн1й  универси- 
теть.  Изъ  этого  также  можно  сд^^ать  заключете,  что  оставаться  въ 
СтрасбургЬ  бол1Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  онъ  первона- 
чально не  разсчитывалъ.  Въ  студенты  же  страобургскаго  универси- 
тета онъ  записался  только  осенью  1774  г.,  когда  уже  начиналъ 
пр1обр'Ьтать  изв'Ьстность,  какъ  писатель. 

До  гЬхъ  поръ  —  постоянныя  колебатя  въ  выбор'Ь  житейскаго 
поприща.  Его  влекло  всего  бол^Ье  къ  литератур'^,  но  одна  литера* 
тура  не  могла  быть  въ  то  время  призвашемъ  въ  жизни»  Вс^Ь  его 
товарищи  выбирали  006*6  тотъ  или*  ц)7Гой  факультетъ:  Гёте  былъ 
юристомъ,  Юигь-Штиллинга  медикомъ  и  т.  д.  Одному  Ленцу  ни  одинъ 
факультетъ  не  приходился  по  дупгЬ. 

На  помощь  къ  нему  пришелъ  Зальцманнъ,  задумавппй  сделаться 
его  руководителемъ.  Будучи  самъ  юристомъ  по  образоватю,  онъ 
толкаетъ  своего  юнаго  друга,  стоящаго  на  перепутьм  и  не  знаюпциго 
какую  выбрать  дорогу, — въ  объятая  юриспруденцш. 

Изъ  ихъ  переписки,  относящегося  кь  л^ту  1772  года,  видно,  что 
оальцманнъ  старается  направить  его  на  изучеше  юридическихъ 
наукъ.  Очевидно,  отв'Ьчая  на  постоянныя  поощретя  Зальцманна  |гь 
занятаю  правомъ,  Ленцъ  пишетъ  въ  середине  поня  1772  г.  пзъ  Рог!- 
Ьош8:  <Что  касается  до  юриспруденщи,  то  въ  моей  душ^^  я  пока 
натанулъ  для  нея  только  очень  маленькую  струну,  да  и  та  даетъ 
чертовски  слабый  звукъ>  ").  Въ  сл'Ьдующемъ  письме,  отв-^^чая^  в^ 
роятно  (письма  Зальцманна  къ  Ленцу  не  дошли  до  насъ),  на  новый 
иоощрешя  и  упреки  Зальцманна,  —  Ленцъ  пишетъ:  <Въ  Ландау  я 
буду  неистово  зудить  зпв,  насколько  мн'Ь  это  позволить  мое  любимое 
занят1е,  сделавшееся  моей  второй  природой>  **). 

Черезъ  н'Ьсколько  дней  Ленцъ  отсылаетъ  Зальцманну  его  Гоббза, 
котораго,  по  его  откровенному  признан1ю,  онъ  не  въ  сплахъ  былъ 
одол'Ёть.  Т'Ьмь  не  мен']^е  онъ  выражаетъ  теперь  прямое  желаше  сд'Ь- 
латься  юристомъ  и  просить  прислать  ему  Пуффендорфа  п  другхя 
произведен1я  юридической  премудрости.  <Долженъ  же  я  сдЬлаться 
юристомъ,  если  теолог1я  не  об^щаегь  сдЬлать  меня  римскимъ  папою; 
я  всегда  склоненъ  хвататься  за  крайности,  и  изреченхе  Николая 
Климма  <лпбо  школьный  учитель,  либо  пмператоръ>  есть  сатира  на 
бсегда  предапнаго  вамъ  Ленца  >  "^). 
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Известно,  что  Зальцмаанъ  ск-шняль  Г?те  избрать  дипломатнче- 
<жое  попрпще.  Подобныя  перспективы,  вероятно,  раскрывалъ  онъ  и 
передъ  Ленцемъ,  толкая  его  па  изученхе  юриспруденщи.  Такъ,  до 
крайней  жкрЬ,  можно  понять  слова  Ленца,  въ  августе  1772  г.:  «мой 
ведиюй  князь  '^)  женится  на  дармштадской  принцесс]^...  я  бы  охотно  при- 
щглъ  имя  русскаго  Епуоуё  при  атомъ  длор^;  не  забудьте  обо  мнЪ>^^). 
Мечтать  о  м']^сг]Ь  русскаго  дццломата  Ленцъ  могъ  небезъ  основаБ1я:  эль- 
засцами и  питомцами  Страсбургскаго  университета  нер']&дко  цоиолня- 
лись  въ  то  время  кадры  русской  дипломатической  слуа&бы.  Основательное 
знаше  двухъ  дзыковъ — н'Ьмецкаго  и  французскаго — открывало  передъ 
цими  эту  дорогу.  Такъ  одинъ  пзъ  ближайшихъ  друзей  Ленца,  Оттъ, 
чденъ  его  литературнаго  кружка  въ  1775—76  г.,  вскор*  получилъ 
мЪсто  секретаря-переводчика  въ  Петербурге  въ  Боллепи  Иностран- 
ныдъ  д'^лъ  *').  Другой  эльзасецъ,  поэгь  Николае**),  также  пробилъ 
себ*  дорогу  на  русской  дипломатической  службе  *').  Будучи  рус- 
скимъ  подданнымъ  и  отличаясь  знанхемъ  мнргихъ  языковъ,  Ленцъ, 
поддерживаемый,  можетъ  быть,  Зальцманномъ,  могъ  мечтать  о  м^сгЬ 
русскаго  Епуоуё  при  Дармштадскомъ  двор-Ь.  На  русскую  службу  всту- 
пилъ  вдосл^дствьи  и  другой  видный  д^тель  8(;игт  п.  Бгап|^'а,  Клин- 
геръ,  умершШ  въ  чин'Ь  русскаго  генерала. 

Однако,  всЬ  попытки  Зальцманна  пр1охотить  Ленца  къ  заиятхямъ 
юриспруденщей  потерп'Ьли  полную  неудачу.  Онъ  совершенно  былъ 
неспособенъ  заключить  свой  умъ  въ  тиски  римскаго  права,  а  его 
умственные  интересы  быдн  слишкомъ  далеки  огь  сухихъ  юридиче- 
скихъ  тервшновъ  и  опред'^^ленШ.  Нам^реше  <  ревностно  зудить  право  > 
осталась  въ  числ^  т^хъ  безчисленныхъ  р1а  (1е81(1епа,  на  который 
былъ  такъ  щедръ  Ленцъ,  в-Ьчно  перем'Ьнчнвый,  неустойчивый,  вЬчно 
незна10щ1й,  куда  себя  направить  и  чЬмъ  быть. 

Въ  дальн'Ьйпшхъ  своихъ  дисьмахъ  къ  Зальцманну  Ленцъ  уже  ни 
разу  не  заикается  о  юриспруденщи.  Очевидно,  что  < юридическая 
струна >,  которая    звучала   въ   его  душ^  «чертовски   тихо>,   теперь 


*)  Павслъ  Истровичъ;  пъ  1773  г.  пстушш.  въ  бракъ  съ  гсссонъ  -  дарм- 
ттадтской  принцессой  Бильгольмипой  (11атал1Я  ЛлексЬевпа). 

♦*)  Д-Ьдъ  бар.  Николаи,  бывшагомпппстромъ  на1)0днаго  просв-Ьиюшя  въ  вось- 
нидесатыхъ  годахъ. 
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совсЬмъ  замолкла.  И  у  насъ  н'Ьтъ  никакпхъ.  повпдимому,  указангй 
на  то,  чтобы  онъ  когда-нибудь  впосл'Ьдств1и  вернулся  кт>  юридпче- 
скпмъ  занят1ямъ. 

Что  это  было  за  <Ь1еЫш8Ы;ис11ит>,  которое  настолько  овладело 
нмъ,  что  для  юриструденц1и  не  оставалось  ни  уголка  въ  его  дупгЬ? 

Одно  м'Ьсто  въ  другомъ  писыгЬ  къ  Зальцманну  проливает,  на 
это  св-Ьтъ.  Вотъ  что  говорить  зд^сь  о  себ*  Ленцъ:  «Теперь  я  хотя 
п  не  ортодоксальный,  но  добрый  евангельск1й  христханинъ.  Если  я 
останусь  дол^е  при  моемъ  уб-Ьясденш,  то  за  это  я  долженъ  благо- 
дарить Бога,  которому  известно,  что  это  есть  любимое  занятте  для 
моей  души  и  в-Ьчно  имъ  останется >.  «Однако  я  не  разсчитываю 
сделаться  когда-нибудь  священникомъ.  О  причинахъ  пришлось  бы 
МП*  испис?1ть  ц-Ьлый  листъ.  Не  чувствую  себя  къ  тому  склонньгагь. 
Это  не  есть  какой-нибудь  темный  инстинктъ,  но  скорее  чувство 
всего  моего  существа,  равносильное  для  меня  уб'Ьжден1ю>  •'). 

Вероятно,  и  въ  первомъ  случае  подъ  Ь1еЫ1п§881иЙ1пш  раву- 
м'Ьется  также  богослов1е.  Такпмъ  образомъ  делается  несомнЬннымъ, 
что  Лепцъ  не  чувствовалъ  отвращен1я  къ  богословскияъ  занят1ямъ. 
Напротпвъ  того,  они  были  ему  довольно  привлекательны.  Такъ  ска- 
залось въ  немъ  направлеше,  полученное  в-ь  отцовскомъ  дом*  и  под- 
держанное тоологпческимъ  факультетомъ  Кенигсбергскаго  универ- 
ситета *'*). 

Все  д'Ьло  въ  томъ,  что  Ленцъ  съ  изучен1емъ  богослов1Я  не  со- 
единялъ  ни  мал^йшаго  праьтическаго  интереса  и  не  чувствовалъ 
никакой  СК.ЧОНПОСТП  къ  духовной  карьер*.  На  своп  занят1я  богосло- 
в1емъ  онъ  не  смотр-Ьлъ  какъ  на  «ВгоЙ81;иЙ1ит>;  его  пнтерест.  къ 
ней  былъ  исключительно  умственнаго  и  правственнаго  порядка. 

Весною  1772  г.  французск1й  полкъ,  въкоторомъ  служилт,  второй 
изъ  бароновъ  Клейстъ,  былъ  переведенъ  пзъ  Страсбурга  въ  кре- 
пость Рог1:-Ьош8,  которая  была  расположена  на  одномъ  изъ  рейн- 
скихъ  острововъ  на  сЬверъ  отъ  Страсбурга.  Ленцъ  долженъ  былъ 
последовать  за  молодымъ  барономъ,  при  которомъ  онъ  состоялъ  '•). 

Здесь,  въ  цветущей  и  благоухающей  долине  Рейна,  ограничен- 
ной съ  запада  мягкой  волнистой  линхей  окутанныхъ  въ  синеватую 
дымку  Вогезовъ,  расположена,  среди  многихъ  другихъ  селешй,  также 
и  очаровательная,  утопающая  въ  садахъ,  деревушка  оезет^ймъ.  Это 
одно  изъ  лучпшхъ  мЬстъ  благословеинаго  небомъ  Эльзаса,  прозван- 
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наго  <садомъ  Францш>..  Плодородхе  почвы,  об11л1е  сочной  раститель- 
яости,  возд'Ьланность  полей,  ксрасота  положен1я,  мя1^ость  климата, 
яспоеть  неба— все  соедпняется  зд^сь,  чтобы  сд']^лать  лзъ  этой  страны 
^диу  изъ  привдвкатеяьн'Ьйшихъ  м'Ьстностей  средней  Европы. 

Въ  этой  обстааов1гЬ,  на  этомъ  фокк  развилась  юношеская  дю- 
Ч)0вь  Гёте  къ  дочери  зезенгеймскаго  пастора  Фрвдерик*  Бршнц 
яашедшая  многократное  отражеше  въ  его  поэтическом;ь  творчеств*  •'^'). 

Фортъ  Луи,  нын'Ь  уже  несуществующ1й,  находился  всего  въ  одаом'ь 
часгЬ  разсхоянк  отъ  Зезенгейма.  Неудивительно,  что  Леоцъ  и  Клейстъ^ 
черезъ  общнхъ  страсбургскихъ  зиа«сомыхъ  (съ  Фридерикой  была 
дружна  С1еор}1е  Р1Ыс11,  впосл1(дств1и  нев']^с^а  старшаго  Клейста) 
Ч|ыли  введены  въ  семейство  зезенгеймскаго  пастора  ^^)^ 

Въ  то  время  какъ  Ленцъ  узиалъ  Фридерику^  она  не  была  уже 
той  оживленной,  непосредственной,  брызжущей  здоровьемъ,  весельемъ 
и  природнымъ  умомъ  д'Ьвушкой,  какою  ее  зналъ  Гёае.  Покинутая 
«епостояннымъ  и/оэтомъ,  которому  она  отдала  все  свое  члстое  д^виг 
ч^ское  сердцб)  бедная  Фридерика  несколько  согнулась  подъ  бреме- 
немъ  постигшаго  ее  горя  и  до  конца  жизни  не  могла  вполн'Ь  опраг 
виться  отъ  ностигшаго  ее  удара.  Въодномъ  изъ  своихъ  стихотворенШ 
^Х<1леЬе  апГ  йега  Ьапйеэ)  Лепцъ  сь  замечательною  сердечною  теп- 
лотою и  н'бжною  трогательностью  изобразилъ  намъ  образъ  этой 
тоскующей  девушки,  которая  пе  можетъ  забыть  свошч),  мзм'Ьиившаго 
-ей,  возлюбленнаго: 

«Она  была  тиха  и  блЬдна,  болела  отъ  тоски,  но  все  же  похо- 
дила на  ангела.  Въ  полупотухшемъ  взорЬ  хранилось  еще  очень  много 
пламени;  но  преданная  теперь  вся  благоговейному  созерцан1ю,  она 
была  прекрасна,  какъ  мраморный  ликъ  святого.  —  II  не  даромъ 
-была  она  такъ  тиха  и  слаба:  ее  давило  бремя  покинутой  любви.  У 
себя  наверху,  въ  маленькой  комнаткЬ,  она  жила  воспомпнан1ями: 
она  не  сводила  глаз  ь   съ  его  портрета,  а  ночью  онъ  являлся  ей  въ 

СН0ВИД'ЬН1И. 

<Для  него  расчесываетъ  она  свои  косы  и  наряжается,  оставшись 
одна,  и  кримераегь  лучш1я  свои  платья  и  смотрится  въ  зеркало, 
ожидая  похваль  только  оп»  него  одного... 

<Въ  ея  воображен1и  неизменно  стоипэ  образъ  челопЬка,  кото- 
рый явился  КБ  ней,  когда  она  была  почти  еще  ребенкомъ  и  навЬкп  по- 
^ситилъ  ея  сердце.  Взорт,  ея  пол  у  поту  хъ,  но  все  не  можетъ   забыть 

7* 
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она  его  об^щашй  н  блаженнБ1Хъ  часовъ  взаимной  любви  и  сладкнхтг 
хфезъ,   который   уже   миновали   и  никогда   бол^Ье   не  вернутся»  *). 

Молчаливая  тоска  б'Ьдной  покинутой  д'Ьвушки  не  скрылась  такимъ 
образомъ  отъ  взоровъ  Ленца,  обдадавшаго  н^Ьашымъ  и  еострадатель* 
шшъ  сердцемъ,  и  на  почв'Ь  симпат1и  къ  страдающему  <  ангелу  >^ 
котораго  онъ  пытался  утЪпшть,  въ  его  душ'Ь  вспыхнула  горячая 
любовь  къ  ФридерикЪ. 

Въ  этой  любви,  въ  ея  искреняост1ГН  глубин'Ь  часто  сомн'Ьвались. 
Мнопе  думали,  что  Ленцъ  только  обезъянничалъ  Гёте,  разыгрывалъ 
комед1ю,  чтобы  показать,  что  онъ  не  мен'Ье  достоинъ  любви,  [чЬжь 
Гёте  и  т.  п.  '*).  Бол!Ье  стропе  иеторшш  литературы  не  находятъ^ 
даже  достаточно  сильныхъ  сдовъ  осуждешя,  чтобы  запятнать  Ленца  за 
его  продерзость — влюбиться  въ  покинутую  возлюбленную  великаго 
Гёте!  Таше  поклонники  строгой  херархш  въ  литературе  забывают^ 
только  одно,  что  въ  1772  г.  Гёте  не  быдъ  еще  <ведикимъ  Гёте>,а 
яе  болФе  какъ  начинающимъ  авторомъ,  какъ  и  Ленцъ^  и  произве- 
денщ  ихъ,  года  черезъ  два,  стояли  въ  глазахъ  публики  на  одинако- 
вой высогЬ.  Следовательно,  ни  о  какой  дерзости  не  можетъ  быть  и* 
р^чи.  Предположен1е  же  о  <комед1анстве>  Ленца  въ  отношешяхъ 
ш>  Фридерик^Ь  исчезнетъ  для  всякаго,  кто  воаьмегь  на  себя  арудъ^ 
отнестись  ко  всему  атому  совершенно  безпристрастно. 

Ленцъ  былъ  очень  влюбчивъ  и  часто  м^нялъ  предметы  свонхъ 
привязанностей.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  отно- 
пюшяхъ,    онъ   является    вполн^Ь   сыномъ    своей   эпохи,  зараженной. 


*)  Прпведемъ  отрывокъ   пзъ    этого    стнхотворешя,    переведенный    г.   Г>аль- 

МОНТОМЪ: 

13ъ  унылой  комнатке»  своей 
Она  жила,  полна  ст1)аданья, 
11олна  о  немъ  воспоминанья... 
Всегда  стоялъ  онъ  нередъ  ней, 
И  только  мракъ  ночной  спускался, 
Онтэ  въ  п^ёзахъ  сна  прсдъ  ней  являлся. 
Когда  же  солнце  вновь  блеснетъ, 
Она  сидитъ,  о  немъ  мечтаеттэ 
И  косы  1)усыя  сплетаетъ, 
Какъ  будто  онъ  опять  придстъ. 
(II.  Сторожонко.    Юношеская   любовь  Гете— въ  „Сбо1>нпк^  въ  по.1Ьзу   голо- 
даюпи1хъ'*). 
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€ентю1Ш1тадьнш1ш  греаами.  Отъ  природы  цодучивъ^  подобно  ОвпщОт 
«сердце  слабое)Ле1Гко  доступное  стр'Ьлаиъ  Купидона  и  волновавшееся, 
до  самому  ничтожному  поводу  >уОнъ  весь  отдавался  «наук:]^  страсти. 
н^^ашо1Й>.  Рядомъ  съ  длиннымъ  спискомъ  юношескихъ  увлечешй  Гёте,, 
мо^шо  поставить  списокъ  увлечешй  Ленца)  въ  жизни  которага  жеяг 
щтш  играли  всегда  видную  роль.  Самой  «атурЬ  его  была  присуща^ 
иавгЬстная  доли  женственности,  мягкости  въ  обращенш  и  слоробносра 
ч^мотр^ть  на  все  «сквозь  призму  сердца >.  Вотъ  почему  онъ  легко  и 
^Бютро  сближался  съ  женщинами.  Если  ко  всякой  любви  Ленца  при- 
м^^пгавадась  значительная  доза  воображен1я,  тч)  это  це  даетъ  еще. 
права  утверждать»,  что  онъ  былъ  чуждъ  искренваго  увлечешя. 

Но  В8ъ  вс^Ьхъ  женщинъ,  которыми  увлекался  Ленцъ,  ни  одна, 
невидимому,  не  произвела  на  него  такого  сильнаго  впечатд^н1Я,  как'ь 
-очаровательная  дочь  Зезенгеймскаго  пастора.  Эта  была  самая  про- 
должительная его  привязанность^  которая  пережила  мнопя  друпя< 
Изъ-ва  нея  покушался  онъ  на  самоубШство,  ея  имя  твердилъ  онъ, 
въ  сумасшествш,  объ  ней  же  онъ  вспомнилъ  прежде  всегО)  когда, 
ильной  и  разбитый  нравственно,  онъ  вернулся  на  родину  посл^^ 
дв4надцатил4тмяго  отсутств1я. 

Въ  письм*Ь  къ  ФридерикЬ,  которое  Ленцъ  набросал^ь  въ  Петербурге 
въ  1780  году,  онъ  переносить  нась  ко  времени  своего  перэаго, 
знакомства  съ  Фридерикой.  Тихой  меланхол1ей,  соединенной  съ  иск;; 
реннимъ  чувствомъ,  в4етъ  отъ  этого  письма,  написаннаго  рукою  че- 
ловека, испы1^авшаго  жестокое  крушете  въ  жизни.  Шсьмо  написано 
такъ,  какъ  ножетъ  писать  челов^къ,  которому  остаются  одни  воспо- 
минан1я.  Онъ  смирился.  Куда  давалась  его  гордая  самоуверенность 
я  титанические  порывы  <гешя>  и  <  героя  >,  Страдаше  очистило  е1^о. 
бурную  страсть  отъ  накипи  хаотическаго  брожен1я  эпохи,  и  въ  этомъ 
письм'Ь  мы  виднмъ  еш  любовь  въ  самой  ея  основе,  въ  ея  реальной 
сущности  безъ  тумана  громкихъ  фразъ  и  <гитаническихъ>  чувствъ, 
ясакь  въ  его  письмахъ  къ  Зальцманну. 

Онъ  «до  конца  жизни  >  не  забудетъ  того  радушнаго  прхема,  ко- 
-торнй  оказала  ему  она  и  ея  «превосходная  семья >,  когда  ему  при- 
шлось жить  на  чужбине,  вдали  отъ  рвонхъ  ^^).  Самъ  вышедши  изъ 
подобной  семьИ)  Ленцъ  почувствовалъ  себя  хорошо  въ  семье  зе- 
^зеягеймскаго  пастора.  Его  одинокаго  и  скучающаго,  нуждавшагося. 
въ  ласке  (онъ  всегда  искалъ    дружбы  н  общен1я)  приласкали  тамъ. 
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Въ  Фридерик*  онъ  иашелъ  сходство  съ  своей  любимой  сестрой^ 
быль  пл'Ьненъ  ея  умомъ  и  глубиною  чувства.  Часы,  проведенные 
въ  зезенгеймсЕомъ  садик'Ь,  веселые  танцы  на  рейнскихъ  островахъ^ 
н'Ьмецшя  1ГЁСНИ,  который  они  повали  въ  сообществе  съ  кузинами 
Фрндерики  —  все  это  вр'Ьзалось  неизгладимо  въ  его  памяти.  Въ 
этомъ  письм*  Ленцъ  называетъ  Фридерику  <1;Ьепсг81;в  Ргеипдт>^ 
1Х)ворипэ  только  о  <дружб'Ь>,  но  на  каждой  строчк'Ь  проглядывает^^ 
что  въ  основ*  зд^сь  лежало  чувство  бол4е  глубокое.  <  Дружба  >  это 
была  вынужденная,  такъ  какъ  онъ  не  нашелъ  отв'Ьта  на  бол']^е  нуж- 
ное-свое  чувство'^). 

Обратимся  теперь  къ  его  письмамъ  къ  За^хьцманну,  которыя  онъ 
посыл алъ  подъ  живымъ  впечатлйнхемь  своего  перваго  знакомства  съ 
Фридерикой,  и  постараемся  отд'Ьлить  въ  нихъ    правду  отъ  вымысла. 

Нельзя  не  указать  на  одну  характерную  особенность  писемъ  тоЛ 
экзальтированной  эпохи  вообще.  Повторилось  явлен1е,  наблюдав* 
шееся  раньше  въ  эпоху  гуманистовъ:  письма  разсматривались  какъ- 
своего  рода  литературныя  произведенЬх,  предназначавшгяся  не  только 
для  того  лица,  которому  они  были  адресованы,  но  и  бол^е  пгаро- 
кому  кругу  друзей  и  прхятелей.  Въ  этихъ  письмахъ  авторы  любили 
говорить  о  своихъ  чувствахъ,  анализировать  свою  душевную  жизнь, 
выяснять  м^^йтхй  складки  своего  внутренияго  М1ра,  подслушивать- 
всякое  б1еше  своего  сердца.  < Чувство»  и  < сердце э  поставлены  бы.т11 
на  первый  лиаНъ,  подавляющ1й  все  остальное.  При  такой,  такъ  ска- 
зать, <гипертрофш  чувс1*ва>  неудивительно,  что  эти  письма  окраши- 
вались въ  очень  субъективный  цв-Ьтъ  и  не  проводили  резкой  грани 
между  Л^аЬгЬеН;  и  В1с111:ип8.  Вотъ  почему  нужно  относиться  съ. 
большою  осторожностью  къ  экзальтированной  переписке  эпохи,  рази 
д^Ьло  заходить  о  чувств*  и  его  субъеьтивныхъ  проявлен1яхъ.  Д1а- 
пазбигь  ихъ  чувства  йсегда  приподнять,  гиперболы  и  преувеличен111 
во  вкус*  времени,  и  поэтическ1й  вымйСел'ь,  часто  совершенно  без- 
сознательно  для  нхъ  авторовъ,'  йторгается  въ  ихъ  переписку.  Вс* 
впечатл'Ьтя  жизни  пр1обр'Ьтаютъ  у  нихъ  чисто  субъективную  окраску, 
и  всякая  скромная  искорка  готова  разгор'Ьться  въ  «всепожирающее 
пламя  >.  Притомъ  не  нужно  забывать,  что  при  всей  своей  страсти^ 
к'ь  изображен1Ю  душевнаго  М11^а,  они  не  обладаютъ  способностью* 
безпристрастнаго  психологическаго  анализа.  Ихъ  из.1юбленныя  вдеи^ 
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вкусы  и  стремлен1я  врываются  и  въ  эту  область  и  все  перед']&лыва- 
ютъ  по-своему. 

Все  это  нужно  дм']^ть  въ  виду  ири  обсужденш  писемъ  Ленца^ 
въ  которыхъ  раскрывается  его  любовь  къ  Фридернк^. 

Въ  тайн'Ё  своего  сердца  Ленцъ  признается  Зальцманну  въ  письмЬ 
Н8ъ  Гог1;-Ьои18  огь  3  1юня  1772  г.,  окружая  все,  по  своему  обык- 
новешю,  таинственностью  и  прозрачными  умолчан1ями.  <И  люблю 
теперь  уединен1е  бол'Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо— и  если  бы  я  не  надеялся 
найти  Вацъ  въ  Страсбург*,  я  сталъ  бы  проЮ1Инать  свою  судьбу, 
которая  принуждаетъ  меня  снова  возвратиться  въ  шумный  городъ. — 
Что  можете  Вы  подумать  обо  мн-Ь,  мой  дорогой  другъ?  Что  за  подо- 
зрЬшя...  но  поразмыслите:  в']^дь  это  годы  страстей  и  безумствъ.  51  плыву 
иадъ  тысячью  подводныхъ  скалъ  —  по  Негропонту,  гд;]^  можно  было 
бы  воззвать  ко  мн*  вм'ЬстЬ  съ  Горац1емъ 

Если  я  потерплю  крушеше,  ударившись  объ  одинъ  изъ  этихъ 
острововъ— будетъ  ли  э1;о  большимъ  чудомъ?  И  будетъ  ли  мой  Зальд- 
маннъ  такъ  суровъ,  что  оставить  меня  тамъ  безъ  помощи,  цаюь 
второго  Робинзона  Крузо?  Сознаюсь  Вамъ  (и  въ  чемъ  могь  бы  я 
Вашь  не  сознаться?)  —  я  трепещу  вашего  взгляда.  Вы  увидите  все 
мое  сердце  до  самой  его  глубины  —  и  я  буду  стоять  передъ  Вами 
ьакъ  перчастный  гр^шникъ  и  вздыхать  вм'Ьсто  того  чтобы  оправды- 
ваггься.  Что  такое  чед^в']Ькъ?  Хорошо  '  л рипоминаЮ|  какъ  гордо  по- 
рицалъ  я  Г.  *)  п,  какъ  гальск1й  п-Ьтухъ,  внутренне  кичился  своею 
нравственною  мудростью,  слушая  вашъ  разсказъ  объ  его  безумствахъ. 
Небо  и  моя  совесть  наказываютъ  теперь  меня  за  то.  Но  вотъ  уже 
я  наговорилъ  Вамъ  такъ  много,  что  приходится  сказать  еще  больше. 
Но  н'Ьтъ,  я  приберегу  это  до  нашей  встрЬчи.  Боюсь,  что  буквы  по- 
краснЬ^тъ  и  бумага  заговорить.  Пусть  это  цисьмо  будепь  тайной 
для  всего  св'Ьта,  для  Васъ  самихъ  и  для  меня.  Мн'&  хот']^лось  бы, 
нич^о  не  разсказывая,  сообщить  Вамъ  обо  всемъ.  Я  золъ  на  самого 
себя,  размышляю  въ  меланхолш  о  сво^й  судьб']^  —  и  мн'Ь  страшна 
хочется   умереть>  ^''). 


*)  Подъ  этим'ь  ин11Ц1ало.>1ъ  1)а:^ум■Ьется,  в1;1)о;1Тпо,  Гёте. 
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<Въ  воскресенье  мы  были  въ  Зезенгойм^;  въ  понед'Ьльникъ  ут- 
ромъ  я  снова  уже  былъ  тамъ  и  совершилъ  прогулку  въ  Лихтенау 
въ  обществ*  добраго  пастора  и  его  дочерей.  Вернулись  мы  въ  Зе- 
зенгеймъ  въ  десять  часовъ  вечера:  тамъ  оставался  я  этотъ  и  сл^ 
дуюнцй  день.  Теперь  я  раз(жазалъ  Вамъ  довольно.  Мн*  кажется,  что 
я  побывалъ  на  очарованновгь  остров**;  тамъ  былъ  я  совс*мъ  дру- 
гямъ  челов*комъ,  ч*мъ  дд'бсь:  все,  что  я  говорилъ  и  дЬлалъ,  было 
какъ  во  сн'Ь>. 

«Сегодня  Мас1.  Впоп  у^зжаетъ  съ  обеими  дочерьми  въ  Саар- 
брюкеиъ  къ  брату  на  дв*  недели  и,  можетъ  быть,  оставить  тамъ 
девушку,  которую  лучше  было  бы  мн*  никогда  не  видеть.  Однако 
она  мн*  поклялась  вс*ш1  силами  лю...  не  ос1*аваться  тамъ.  Я  не* 
счастливъ,  дорогой  мой  другъ!  и  однако  я  счастлив'ЬйшШ  среди  вс*хъ 
людей.  Можетъ  быть,  мн*  придется  *хать  съ  г.  фонъ-Клейстъ  въ 
Страсбургъ  въ  самый  день  ея  возвращешя  изъ  Саарбрюкена.  Сле- 
довательно, разлука  на  м*сяцъ,  можетъ  быть  бол*е,  можетъ  быть 
навсегда.  —  И  однако  мы  поклялись  другь  другу  никогда  не  разлу- 
чаться. Сожгите  это  письмо  —  раскаиваюсь,  что  доверяю  все  это 
коварной  бумаг*.  Не  лишайте  меня  Вашей  дружбы:  лишиться  ея  те- 
перь было  бы  МП*  ^жестокимъ  ударомъ,  такъ  какъ  я  всего  мен*е 
доволенъ  самимъ  собою,  не  могу  вьгаосить  самого  себя,  готовъ  бы 
былъ  покончить  съ  собою,  не  будь  самоуб1йство  зломъ.  ЗдЬсь  н*тъ 
моей  вины:  я  не  обольститель,  но  и  не  обольщенный,  я  все  пере- 
несъ  терпеливо.  Виновно  въ  этомъ  небо— пусть  же  оно  прйведет*ь 
все  къ  концу.  Бросаюсь  в'ь  Вапш  объятк— Вэ^шъ  мелапхоличестй 
Ленцъ>. 

Прося  приветствовать  знакомыхъ,  Ленцъ  спешить  прибавить: 
<Ради  неба,  ради  моей  милой  и  ради  меня  самого,  держите  все  это 
въ  тайн*.  Никто  не  узнаетъ  этого  отъ  меня,  кром*  моего  второ- 
го я>  *'). 

Вотъ  какъ  признается  Ленцъ  Залъцманну  въ  своей  любви  къ 
Фридерпк*.  Тутъ  и  ссылки  на  судьбу,  й  захватывающее  духъ  счастье, 
й  горък1я  слезы,  и  прежде  всего  строжайшая  таинственность.  Тутъ 
причудливо  сочетались  и  счастье  первой  любви,  п  тоска  разлуки,  и 
желан1е  смерти  при  одной  мысли  потерять  свой  <предметъи  мыслей, 
и  пера,  и  слезъ,  и  риемъ>. 
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Утверждать^  что  это  пиеьно  одна  сплошная  комед1я,  какъ  д'кча- 
егь  всегда  суровый  1Съ  нашевсу  поэту  Дюнцеръ^  было  бы  слишкомъ 
далеко  отъ  правды  ^').  Дюнцеръ  и  (иШ  дпап!;!  никаюь  не  могутъ 
яримвриться  съ  тЪвгь,  что  Ленцъ  иэображаеть  зд^ь  свою  любовь 
къ  ФридерикЬ— любовью  счастливой,  взанашой  и  разд'Ьленной.  Это 
кажется  имъ  такимъ  оссОрблвн1емъ  Гёте,  что  они  обвиняютъ  Ленца 
въ  сплошной  ляш. 

Такъ  ли  это  било  въ  самому  дбл'Ь?  Искренность  чувствъ  самого 
Лейца  не  подлежитъ  никакому  сомн']&н1ю,  но  правъ  ли  онъ,  утвер- 
«№я,  что  Фридерика  отв'^Ьчала  ему  взаимностью? 

Утверждая  это  въ  своемъ  экзальтированномъ  письм'Ь  къ  Зальцманну, 
Ленцъ  вовсе  не  говорила  сознательной  лжи.  Несомн'Ьнно,  онъ  самъ  за*- 
бярккзклся  на  это1*ъ  с1чютъ.  Припомнимъ,  что  онъ  быль  еще  очень  молодъ, 
что  влюбленный  легко  толкуетъ  въ  свою  пользу  всякое  ничтожное 
слово  или  поступокъ  своего  предмета  любви,  что  одно  ласковое  обра- 
щение питаетъ  надежды  и  заставляеть  воображеше  заб^Ьгать  далеко 
впередъ,  мы  легко  поймемъ,  что  Ленцъ,  находясь  въ  подобномъ  по- 
ложеши^  въ  евоихъ  радужныхъ  мечтатяхъ  далеко  опередилъ  бол^е 
с1|рую  для  него  действительность.  Если  прибавимъ  къ  этому  гипер- 
болизмъ  въ  выраженш  страсти  и  любви,  свойственный  той  эпох']Ь, 
да  известную  долю  хвастовства,  безъ  котораго  р^дшй  юноша  тогда 
обходился,  то  мы  поймемъ  все.  Влюбленный  въ  Фридерпку  и  на 
встречая  съ  ея  стороны  отпора  и  чего-нибудь  похожаго  на  враж* 
дебное  чувстао,  Лшщъ,  давъ  волю  своему  воображенш,  которое, 
кккь  навгь  придется  не  разъ  замечать,  онъ  не  всегда  отличалъ  отъ 
дЬйствительностя,  запутался  въ  сЬтяхъ  собственной  пылкой  фантазхн. 

Не  такъ  же  ли  онъ  поступали  и  въ  другихъ  случаяхъ?  Разв'Ь 
ему  не  было  достаточно,  не  зная  еще  Генрхетты  Вальднеръ,  прочи* 
тать  яЬсЕОлько  ея  писемъ,  чтобы  <  смертельно  >  влюбиться  въ  нее  п  за- 
тбмъ,  позакомившись  съ  нею,  б^пъ  уб^жденнымъ  во  взаимности,  безъ 
всякаго  на  то  основаШя?  Въ  любви  онъ  былъ  несчастенъ^  какъ  и 
во  всей  своей  жизни.  Въ  то  время  какъ  Гбте,  счастливому  баловню 
судьбы,  побеждавшему  безъ  счету  женск1я  сердца,  почтя  были  не- 
знакомы муки  неразделенной  любви, — Ленцъ,  кроме  несчастной  любви, 
не  зналъ  никакой  иной.  Все  женщины,  въ  которыхъ  онъ  былъ  влюб- 
^енъ,  не  разделяли,  повидимому,  его  чувствъ. 
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.Ъобопшио  то,  кашь  отнесся  Зальцыаннъ  къ  признашю  Ленца. 
Очевидно,  онъ  зналъ  его  слишкомъ  хорошо,  чтобы  не  посм'Ьяться 
надъ  его  слишком-ь  иыдкимъ  воображешемъ  и  не  окатить  его  холодной: 
водой  сарказма  и  иронш.  Въ  ответь  на  это  Ленцъ  писалъ  ему  черезъ 
неделю  (10  шня)  '*•'): 

<  Дорогой  Сократъ!  —  Довольно  болезненна  была  первая  повязка, 
которую  Вы  наложили  на  мою  рану.  Осмеять  меня...  и  я  долженъ 
см'Ьяться  вы'Ьстк  съ  вами,  —  и.  однако  моя  рана  начинаегь  при 
этомъ  еще  сильн']^е  истекать  кровью  >.  Ленцъ  продолжаетъ  упор- 
ствовать  въ  своемъ  прктномъ  заблуавдеши:  «боюсь,  что  поздно 
уже  думать  объ  исц^ленхи.  Со  мною  случилось  какъ  съ  Пигмал1о- 
номъ.  Съ  изв'Ьстною  ц'Ьлью  я  создалъ  въ  своей .  фштаз1И  образъ 
д'Ьвушкп  —  я  оглянулся  —  и  добрая  природа  доставила  мой  идеалъ 
живымъ  передо  мною.  Оь  нами  обоими  случилось  то  же,  что  было  съ 
Цезаремъ:  Уеш,  У1(11,  У1с1>. 

Страс1ъ^  возникающая  вн^апно  въ  сердцахъ  при  первой  встр1^я1'Ь, 
была  во  вкусЬ  времени,  мечтавшемъ  о  таинственномъ  сродств*  душъ, 
о  предназначеи1и  свыше.  Ленцу  было  трудно  воздержаться  отъ  ис- 
куп1ен1я  представить  и  свою  любовь,  какъ  роковую  силу,  овладев- 
шую сердцемъ  съ  быстротою  молнхи.  Но  любопытно  то,  что  01гь 
немедленно  запутывается  и  выдаегь  себя.  Не  замечая,  въ  какомъ 
противор^ч!»  стоитъ  его  новое  объясненае  съ  только  что  приведен- 
нымъ,  онъ  прододжаегь:  «Незаметно  и  мало^погмалу  выросли  наши 
взаимный  чувства — и  теперь. они  укреплены  клятвой  и  ненарушимы >. 
Трудно  примирить  оба  эти  радикэльно-противоположныя  объяснен1я. 

Дал^е  Ленцъ  разсказываетъ,  какъ  тяж€1ао  ему  выносить  разлу?^ 
съ  Фрпдерикой,  какь  онъ  совсЬцъ  потерялъ  голову  и  готовь  прь 
ехать  въ  Страсбургъ,  чтобы  отдать  себя  на  лечен1е  Зальцманну. 

Разлука  съ  Фрпдерикой,  уехавшей  на  некоторое  время  въ  Са- 
арбрюкенъ,  вызвало  поэтическое  творчество  Левца.  ^Онъ  наппсалъ 
одно  изъ  лучшихъ  своихъ  стнхотворенШ,  которое  долгое  время  оши- 
бочно приписывалось  Гёте  и  помещалось  въ  собрашн  его  сочинешй. 
Лбперъ  доказалъ  первый  принадлежность  его  Ленцу  ^°).  Приведемъ 
его  въ  переводе  г.  Вейнберга: 

Гд*  ты,  гд-Ь  ты  теперь,  о  другь  мой  Еезабвенный? 
Гх1,  слышснъ  годосъ  твой? 
ГлЬ  носола  аемля,  гд'Ь  городокъ  блаи1*енный, 
ВлахЬюпцГг  тобой? 
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Съ  т1;хъ  поръ.  какъ  ты  ушла— увы,  и  оолнде  д^гомъ 
Ужъ  св-Ьта  не  дас^п., 

П  небо,  аак.цочивъ  сокк;ъ  съ  твоимъ  по.->гомь. 
Печально  слезы  льетъ. 

ВсЬ  наша  ])адоети  ты  унесла  жесгоко! 
ВездЬ— среди  полей, 

С1>едь  улнцъ-^тигапна.  Всл^.тъ  аа  тобой  далеко 
Умчался  соловей. 

О  во1ютнсь1  Уже  тебя  настухъ  со  сгадомъ 
»Зоветъ...  О,  лосп^шай 
Бъ  родимые  края!  Иначе  знмнилгь  хладомъ 
Окоьанъ  будегь  май. 

Въ  этомъ  стихотворенш  слышатся  мотивы  поэз1п  Клейста — 
одного  изъ  любнмыхъ  писателей  юности  Ленца.  Не  только  въ  стих*, 
но  и  въ  содержати  заметно  вл1яше  двухъ  стихотворенШ  Клейста: 
<Атуп1;>  и  <Ь1е<1  ешез  Ьарр1апйег8>,  а  въ  посл^днемь  куплет*  слы- 
шатся отголоски  пасторалей  Попа  **).  Со  всЬмъ  т-Ьмъ  отъ  стпхо- 
творен1я  не  в*етъ  ни  ученостью,  ни  сочиненностью.  Оно  искренне, 
прочувствованно,  сжато  и  выразительно.  Благородная  простота  и  есте- 
ственность проникаютъ  его  съ  начала  до  конца  и  ставягь  на  ряду 
съ  лучшими  стихотворен1ями  г^тевской  молодости.  Не  ;!(аромъ  же 
долгое  время  оно  приписывалось  творцу  < Фауста».  Одного  этого 
стихотворен1я  достаточно,  чтобы  выставить  лпричесюй  талантъ  Ленца 
въ  самомъ  выгодномъ  св4т4. 

~  Стихотворете  написано  въ  самый  разгаръ  любви  Ленца,  вскор-Ь^ 
очевидйо,  поел*  <безумнаго>  (какъ  онъ  называетъ  его  самъ)  письма 
къ  Зальцманну  отъ  3-го  1юня.  Между  гЬмъ  какая  разница!  Ни  де- 
кламаторства,  ни  гиперболъ  письма  здЬсь  н-Ьтъ  и  слЬда.  Так^  сильно 
было  въ  Ленц*  чувство  художественной  правды.  Разогревая  себя  и 
давая  волю  своей  необузданной  фавтаз1п  въ  обычное  время,  онъ 
делался  (за  немноптми  исключешями)  вполн*  правдивымъ  въ  сво- 
емъ  поэтическомъ  творчеств*.  Стихотвореше  это  рисуетъ  намъ  со- 
стоянхе  его  души  во  время  отсутств1я  Фридерики,  но  не  однимъ 
словомъ  не  обмолвливается  онъ  о  чувствахъ  Фридерики  къ  нему. 
Художественное  чутье  подсказало  ему  выразить  одну  только  чистую 
правду,  не  примешивая  кь  ней  того,  чего  въ  д*йствите.1ьности  не 
было,  но  относительно  чего  онъ  то.1ько  страшно  желалъ,  чтобы  оно 
было. 
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Это  ст11хотворен1е  сохранилось  въ  альболгб  Фридерпки  съ  недо- 
конченной надписью  ея  рукою:  <А18  кЬ  ш  8аагЬгйске11...>  **).  Эта 
надпись  показываетъ,  что  она  ценила  посвященныя  ей  стихотворе- 
Н1Я,  не  отвергала  поклоненхя  Ленца,  чтб,  конечно,  питало  и  окры- 
ляло его  надежды  на  взаимность. 

Изъ  своего  пр1ятнаго  заблуждешя  .1енцъ  вышелъ  не  сразу. 

Въ  середин-Ь  1юня  1772  г.  онъ  "Ьздилъ  на  несколько  дней  въ 
<3трасбургъ,  гд*  им-Ьдъ  разговоръ  съ  Зальцманномъ  о  своихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  Фрпдериь-^Ь  **).  Уб*ждешя  Зальцманна,  повиднмому,  не 
достигли  своей  ц'Ьли.  Въ  новомъ  стихотворен1и  Ленцъ  далъ  волю 
выражен1ю  своей  муки: 

АсЬ,  Ыз1  (1и  ^ог1У  аиз  лув1сЬеп  ^Мпоп  Тгйитеп 
Ег>уас11  1с1|  }вЬ7^  га  гаеишг  ^иа1! 

Ке1п  В1иси  ЫеК  (Иск  зи^,  ёи  луо11(е$1  (1оеЬ  шсЫ  8&итоп, 
Ви  йи^81  с1ауо11  гит  2\^'е11спта1  *)  1\Уе1п11.  88). 

Въ  этомъ  стихотвореши  н'Ьтъ  уже  р*чи  о  «п'Ьсн'Ь  торжествую- 
щей любви  >,  на  которую  были  похожи  два  первыхъ  письма  къ  Зальце- 
манну: 

О  1^агит  \\аи(11о8(  йи  (Не  ЬоИеи  ВИске 
'Веш!  АЬзсЫес!  1тшег  уоп  Пип  аЬ? 
О  >уагшп  Ие88в81  (1и  1Ьт  1Й(1118,  |Ьт  1исЫ8  хигиске 
А18  (110  ТсгтлуеШипд  ипс[  (1а8  ОгаЬ*?**). 

од^сь  уже  чувствуется  отчаяюе  безнадежной  любви.  Онъ  умоля- 
егь  возлюбленную  ответить,  любить  ли  она  его.  Заключеше  стихо- 
творешя  совсЁмъ  уже  пессимистическое,  передающее  скорее  муки 
любви  неразделенной,  ч4мъ  счастливой: 

ЛУ1е?  1110  (11сЬ  1^1С(1ег8сЬпУ — ЕШвеиПсЬег  ОоЛапке! 
81гот'  а11(»  (1е1пе  ^иа^  аи{  пасЬ! 
ХсЬ  ШЫ,  1сЬ  ГиЫ'Пш  ^аих — ез  181  '1\х\1е1 — 1(11  \уапке — 
Тек  8ич*Ье,  Огаи8ате — Й1г  (11сЫ  ***). 


*)  Ахъ,  н*тъ  уже  тебя?  оть  какихъ  золотых1.  еиовъ  просьп1а!1>съ  я  теперь 
хш  муки!  Никакакал  просьба  не  удержала  тебя,  ты  но  хотЬла  помедлить  и  во 
вто1)ой  разъ  улетЬла  отсюда. 

**)  О  почему,  при  прощаши,  ты  постоянно  отвраща.та  оть  него  свои  милые 
и'лоры?  О.  почему  ты  ничего,  ничего  не  оставила  ему,  кром'Ь  отчаяи1Я  и  могилы? 

•**)  Какъ?  Никогда  бол^е  не  видать  тебя?— Ужасная  мыс.п»!  Обрушь  на  меня 
нею  скрытую  въ  теб-Ь  муку!  Я  испытываю  ее,  испытываю  вполне — это  уже 
^•лишкомъ — я  падаю, — я  уми1)аю  аа  тебя,  жестикая! 
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Возвратюшись  изъ  Страсбурга  въ  Фортъ-Луй,  Ленцъ  дишетк 
Зальцманну  письмо,  далеко  непохожее  по  настроен1ю  на  первые 
два.  Уб^аден^а  Зальцманна  при  свидаши  какъ  будто  ве  прошли 
даро!^:  Л^щдь  уЬтвлсл  восцользоваться  мудрыми  советами  друга 
для  изл^чешд  отъ  своей  сердечной  бол']^зни,  }^отя  и  мало  в'Ьригь 
въ  возмоашость  мец'^Ьлешя:  «Ваши  мудрые  советы  относительно  из- 
в'Ьстнаго  д'Ьла  моего  сердца  я  на^^инаю  усердно  приводить  въ  испод- 
неше:  но  равд1  из^чнвается  не  такъ  быстро,  какъ  она  нацосится. 
И  если  я  преодолею  эту  страсть,  въ  моемъ  рердц^  все  же  оста- 
вется  в^чно  тихое  а|1елан1е  —  разделить  мое  счастье,  если  только 
оно  возможно  на  нашей  жалкой  планегЬ,г  съ  тою,  которая  одна 
только  можетъ  сд'клать  его  для  меня  желательнымъ  и  привдекатель- 
нымъ>  **). 

Въ  самомъ  начал*]^  письма  уже  есть  какъ  будто  намекъ  на  рас.- 
холаживаюоце  советы,  которые  преподалъ;  ему  Зальцманнъ  въ  Страс- 
бурге. <  Настоящее  состоянхе  моей  души  должно  извинить  меня>  (въ 
томъу  что  онъ,  уЬхавшн  не  простясь,  не  сразу  написалъ  другу). 
Она  съежилась^  какъ  нас']^комое,  на  которое  внезапно  подулъ  хо- 
лодный в']^теръ.  Можетъ  быть^  собираетъ  она  новыя  силы,  или,  мо- 
жетъ быть,  это  состояше  есть  настоящая  меланхол1я>  ^^). 

Въ  сл'Ьдующемъ  тшсьиЬ  отъ  28  шня  Ленцъ  упоминаетъ  о  без- 
сонной  ночи,  которая  была  сл'Ьдств1емъ  его  посл^дняго  разговора 
'съ  Зальцманномъ  ^''). 

Между  гЬмъ  безпокойное  состояше  его  духа  возобновляется: 

<Я  слишкомъ  еще  уоталъ  отъ  пути,  чтобы  писать  вамъ  много  » 
толково.  Ибо  я  не  им']Ьлъ  почти  ни  минуты,  когда  бы  я  могъ  ска- 
зать самому  себ'Ь:  <ну,  теперь  я  отдохну!  >.  Собственныя  и  чуж1я,. 
благоразумньш  и  страстный,  философсшя  и  поэтичесюя  заботы  и 
^^а  разрываютъ  меня  на  части.  Самый  мой  сонъ  сталъ  кратокъ 
и  безпокоенъ,  что  я  почти  могъ  бы  сказать,  что  ночью  я  бодрствую* 
съ  закрытыми  глазами,  а  днемъ  сплю  съ  открытыми  >. 

Заговоривъ  о  новомъ  свидаши  съ  Фридерикой  въ  Зезенгейм']^,. 
Ленцъ  прибавляетъ,  что  мудрыя  наставлен1я  Зальцманна  не  прошли 
совершенно  безплодно:  <моя  страсть  ведетъ  себя  на  этотъ  разъ  до- 
вольно благоразумно.  Однако  она  все  еще  остается  страстью — толька 
потому  я  называю  ее  благоразумною,  что    она  даетъ  мн'Ь  спокойна 
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предаваться  дома  мовмъ  обычнымъ  и  необычннм'ь  зянятхям^ь,  и  это 
д'Ьлаетъ  она,  не  кто  другой,  какъ  она>. 

Повидимому,  Зальцманнъ  отв^чалъ  на  это  письмо  упрекомъ,  что 
Ленцъ  безъ  удержу  несется  по  прежнему  пути,  не  слушая  благо- 
разумныхъ  сов-Ьтовъ.  Это  видно  пзъ  новаго  ппсьма  Ленца*"). 

<Въ  ваше»п>  посл^днемъ  письме  вы  были  несправедливы  ко  мнЪ. 
Ка1съ^  мил']^йш1й  мой  руководитель,  я,  какъ  необъ'Ьзженный  конь, 
сбрасываю  всякую  узду,  которую  на  меня  набрйсываютъ?  За  його 
вы  меня  считаете?  Ахъ, '  у  меня  будегь  теперь  совершенно  другой 
укротитель.  Разлука,  уединеше,  несчастье  п  горе  дадутъ  мн*  урокп 
морали,  которые  вкусомъ  гораздо  горьче,  ч4мъ  ваши,  мой  кротйй 
врачъ  и  другь>. 

Такимъ  образомъ  Ленцъ  ждетъ  пзл'Ьчен1я  отъ  отъЬзда  нзъ  кре- 
пости. Въ  этомъ  же  пнсьм-Ь  онъ  сообщаетъ  о  предстоящемъ  пере- 
езд* въ  Ландау  и  продолаваетъ:  <Моя  наука  остановилась.  Буря 
отрасти  слишкомъ  сильна>  **).  Вм4сгЬ  съ  тЬмъ  онъ  д4лавтъ  намеки 
на  как1я-то  таинственныя  сцены,  которые  заставятъ  Зальцманна  за- 
плакать, если  .1енцъ  разскажегь  ему  о  нпхъ,  говорить,  что  вечеромъ 
онъ  ждегь  сешеп  6пайеп81о88>**). 

Въ  письм-Ь,  которое,  повидимом^,  относится  кгь  концу  августа 
1772  г.,  Ленцъ  разсказываегь  о  посл^днихъ  дняхъ,  проведенныхъ 
имъ  въ  Зезенгейм-Ь:  ^Я  говорилъ  проповедь  въ  Зезенгейм^Ь,  може- 
те ли  вы  этому  поварить?  Въ  субботу  поел*  об'Ьда  любезннчалъ;  от- 
правился въ  Рог1>-Ьош8;  нашелъ  ворота  запертыми;  вернулся;  за- 
сталъ  пастора  за  ужиномъ  въ  безиокоПств*,  что  заваленъ  д4ломъ; 
предложилъ  свои  услуги;  до  4  часовъ  сид'Ьлъ  въ  бес^дкЬ;  отдох- 
ну.^ъ  оть'  усталости;  заспулъ;  утромъ  взялъ  библгю  и  коммеитар1й 
к'ь  ней  и  въ  9  часовъ  говорилъ  проповедь  передъ  многочисленны- 
ми прихожанами,  въ  присутств1и  четырехъ  красивыхъ  д'Ьвушекъ, 
одного  барона  и  одного  пастора.  Видите,  богь  любви  заставляетъ  и 
кандидата  богослов1я  то  ползти,  какъ  мышь  въ  шлемъ  Александра, 
то  прятаться  въ  сутану  векфильдскаго  священника,  какт,  студента 
науки  любви.  Текстомъ  мн*  послужило  сравнеше  фарисесвъ  п  мы- 
тарей, а  темой — пагубный  поатЬдствхя  высоком'Ьр1а.  Вся  пропов-Ьдь 
была  экспромптъ,  который  оказался  довольно  удачнЫхМъ>  ^"). 

Въ  начал'Ь  сентября  поль-ь,  въ  которомь  служплъ  Клейсгь,  был1 
снова    переведе1гь    въ    другое    мЬсто,  въ  Ландау.  Такимъ  образом! 
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Ленцу  пришлось  покинуть  Рог1;*Ьоп18,  который  былъ  так1.  близокъ 
отъ  Зезенгейма.  2  сентября  онъ  былъ  въ  Вейссенбург*  **),  а  7-го — 
въ  Ландау  у  гд*  оставался  почти  до  конца  года*^*;. 

Тон'ь  его  писем^  нвъ  Ландау  уже  иной.  Онъ  начинаетъ  много 
заниматься,  я  "^^ёмой  его  писемъ  большею  частью  служагь  разные 
философопе  и  моральные  вопросы.  О  Фридерик'Ь  онъ  упомннаетъ 
только  одинъ  раз'ь  по  поводу  полученнаго  имъ  отъ  нея  нзъ  Страс- 
бурга письма. .  Черезъ  Ленца  она  иавинялась  передъ  Зальцманнохъ 
за  дерзость,  съ  которою  она,  не  будучи  съ  ннмъ  знаЕ0ма^чр']^1Ш1лась 
попросить  у  него  вторую  часть  <Тома  Джонса>,  котораго  она  на- 
чала читать  вгь  Зезенгейм']^  по  сов']Ьту  Ленца,  ссудившаго  ей  экзем- 
нляръ  романа,  принадлегавш1й  Зальцманну  ^'). 

На  этом'ь  обрывается  все,  что  мы  знаемъ  объ  отношенхяхъ  Ленца 
къ  Фридервк^Ь  въ  1772  г.  Каковы  были  эти  отношен1я  дал'Ье — намъ 
'неизвестно,  Въ  бюграфш  Ленца  Фридерика  выступаетъ  снова  только 
въ  1777  г. 

Обратимся  к'ь  стихотвсфешямъ  Ленца,  вызван нымъ  его  любовью 
къ  ФридерикЬ. 

.  ЗдЬсь  приходится  намъ  коснуться  преслов^тшч)  вопроса  о 
<Зезенгеймскомъ  п'Ьсеинике>.  Такъ  называють  1 1  >  стихотворешй^ 
которые  записалъ  въ  1835  году  Крузе  по  рукописямъ  *),  прпнад- 
лежавшимъ  Софш  Бр10нъ,  тогда  уже  80-ти-л'Ьтней  старухи,  млад- 
шей сестр*  знаменитой  Фридерики.  ВсЬ  стихотворенхя  были  при- 
писаны Гёте  и  ц^ликомь  вошли  въ  И8дан1е  Вегпауз'а  <Оег  зипве 
Оое1;Ье>  **)•  Изъ  этихъ  стихотворен1й  только  два  (Л»  7:  К1еше  В1и- 
шеп  и  Л'2  10:  Ез  зсЫи^  те1п  Нег2)  были  включены  сампмъ 
Гёте  въ  собран1е  своихъ  сочинен1й.  Остается  девять  стихотво- 
ретй,  прои6хожден1е  которыхъ  является  бол^е  или  мен'Ье  педо- 
удостовЬреннымъ  п  загадочнымъ.  Всл-Ьдъ  за  Бернаисомъ  припп- 
снваетъ   всЬ    эти    9    стихотворвн1й    молодому    Гёте    въ  настоящее 


*)  За  псключетогъ  11-го,  К01О1юе  было  заппсано  со  слот.  Соф!»  Г>р10нъ. 
•*)  (Ье1р2.  1Ь75.  I  ТЬеИ,  стр.  261—270).  Л-  1:  ЕгА^асЬо  КпоНегике;  .V  2: 
ЗеШ  ШЬк  йег  Еи^е!,  >уа8  шЬ  1'и111е:  Л'.'  о:  Хин  »11/Л  ({ог  Ши^г  аи  (1пи  Ог1;  .\2  4: 
АсЬ  Ы81  с1и  Ьг!?  .'^  5:  ^V^  Ы.ч1  (Ы  1\1Х,  тещ  иамт^^еь^ИсЬ  Мп(1о1ит;  Л!:  6:  1с11 
котпи»  ЬаМ,  Ни-  1Хок11Н'11  К111(1ог;  Л*:  7:  К1еи1е  ГЛитеп,  к1о1т'  ВКптт:  Л^  .^: 
ВаМо  §еЬ'1с11  Тх^ск^^сп  \У1е(1ег;  .V  9:  Клп  .1ггаи(т  ПчПкт  ЛПл'-хсп;  .М-  И):  Е<;  ж!!!!!!» 
те1п  Непс;  Л!:  11?  1)еш  Н1п1П1с1  >уас11я'  спг^го^гоп  с!ог  Нпиш,  (1ог  КгНо  ЯЫх. 
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время  одинъ  Т0Л1Ж0  Дюнцеръ.  <  Остальные  «е  изслгЬдователи  цыг 
таются  поделить  ихъ  между  Гёте  и  Ленцемъ.  Изъ  этого  числа 
3  стихотворен1я,  а  именно  Д«  2:  ЗеЫ  ШйЬ  Лег  Еп^е!^  №  6: 
1сЬ  коште  ЪаШ  и  ^У2  9:  Ёш  в^аиег  1гйЪег  Могшей  вс^ми  И9сл^- 
дователями  единогласно  приписываются  Гёте  ^%  Остается  такнмъ 
образом'ь  шесть  стихотворешй  (№№  1,  3,  4^5,8  и  11),  объ  автор1^ 
которыхъ  изсл'Ьдователн  никавъ  ие  могутъ  придти  къ  соглашвтю. 
Шкоторые  уд'кпяютъ  Ленцу  только  два  стяхотворен1я,  оставляя  Гёте 
четыре  (Ьоерег,  А^'ехпЬоМ,  8]еЬ$)  ^^),  друпе  д^лятъ  ихъ  ме1Еду  обоим» 
поэтами  поровну  (Ё.  8сЬш1(11,  Ракк)^*^);  дальше  вс^Ьхъ  идегь  Вхе^ 
18с)10^$ку,  который  приписываетъ  Ленцу  не  мен^ке  пяти  стихотво- 
рен1й,  уд-Ёляя  Г(^те  только  одво  ^^).  Попробуемъ  разобраться  въ 
этомъ  спор*. 

Лёперъ  впервые  заподозрилъ  принадлежность  Гёте  ствхотворешй 
Л2№  4—5  «Зезенгеймскаго  н'Ьсенника>:  АсЬ,  Ыв1  да  (ог!?..  и  ^Уо- 
Ь181;  йи  Иг1^  те1П  ипуегйеззисЬ  М&(1сЬеп?  ^*).  Въ  первомъ  стихотво- 
ренш  онъ  совершенно  основательно  указывалъ  на  несвойственное 
Гёте  настроен1е.  Любовь  Гёте  къ  ФридерикЪ  была  любовь  счастливая, 
наполнявшая  его  восторженною  радостью,  которая  нашла  себ'Ь  такое 
яркое  выражен1е  напр.  въ  стихотвореши  №  10  сСвидате  и  Раадука>: 

Иотъ  солнде!  Ахъ,  по1)а  съ  ночлега! 
Т-Ьснитъ  мою  разлука  грудь. 
Въ  твопхъ  лобзаеъяхъ — что  за  н-Ьга! 
Въ  твоихъ  глазахъ  какая  грусть! 
Оиущенъ  взоръ,  но  за  говимыиъ 
Онъ  поднять  вновь— его  сл±лятъ„. 
Какое  счастье  быть  любпмымъ! 
Какое»  счастий  любить! 

(Перев,  31.  Еитковп), 

13тихотворете  же  <АсЬ,  Ыв*  йи  &г(;?>,  какъ  иы  вид*ли,  исхо* 
дитъ  отъ  несчастнаго  любовника,  С1радающаго  отъ  неразд^Ьленной 
любви,  готоваго  дойти  до  отчаянхя  и  думающаго  о  смерти.  Все  это 
совершенно  подходить  къ  положенш  Ленца  по  отношешю  къ  Фри- 
дерик'Ь.  Указанное  обстоятельство  является,  по  нашему  мн'Ьтю, 
р'Ьшаюш.имъ  моментомъ,  вполн*  позволяющимъ  приписать  рязбирае-- 
мое  стнхотворен1в  Ленцу.  Кром*  того,  можегь  им4ть  значеше  ука- 
зан1е  на  стиль,  не  похож1й  па  стиль  Гёте:    присутствхе    изв-Ьстнаго 
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'реторическаго  паеоса,  повторен1я,  сходство  въ  языкЬ  съ  несомнЬн- 
ными  пронзведен1ями  Ленца  и  т.  д.  ^^).  Особенности  .1енца,  какъ 
поэта,  въ  этомъ  стихотвореи1и  выражены  настолько  ярко,  что,  за 
исключен1ез1ъ  враждебно  настроеннаго  къ  Ленцу  Дюнцера,  не  усту- 
пающаго  иму  ни  пяди  изъ  мнимаго  наследства  Гёте,  всЬ  серьезные 
изсл^дователи,  занимавшхеся  въ  иоа1'Ьднее  время  этимъ  вопро- 
сомъ  (Э.  Шмидтъ,  Е.  Вейнгольдъ,  Бельшовсшй,  Вейссенфельсъ,3йбсъ), 
р-Ьшають  посл^дихй  въ  пользу  Ленца  ^*'). 

Почти  такое  же  единодуш1е  господствуегь  относительно  стихо- 
творен1я  <'?\Го  Ы81;  йи  хЬгЬ,  теш  ипусгйвззисЬ  Ма(1с)1еп?>  По  мн-Ьшк) 
Лёпера,  Вейигольда,  Бельшовскаго  и  Фалька,  это  стихотвореше 
вышло  пзъ-подъ  пера  Ленца  ^^).  Выше  было  указано,  что  намъ 
изв'Ьствы  всЬ  обстоятельства,  при  которыхъ  могло  быть  сочи- 
нено  это  стихотвореше,  которое  мы  должны  отнести  къ  3 — 15  шня 
1772  г.  Пзъ  письма  Ленца  къ  Зальцманпу  видно,  что  въ  это  время 
Фридерока  находилась  въ  СаарбрюкенЬ.  Между  т-Ьмъ  въ  рукописи 
стихотворешя  мы  находимъ  приписку  <А18  1с11  ш  ЙаагЬгаскеп>,  ко- 
торая сд-Ьлан^  рукою  Фрндерики.  Э-  ПГмидгь  сначала  (въ  стать* 
<Гпейепске>  въ  журн.  1т  пеиеп  Ке1с11>,  1878,  перепеч.  въ  «СЬа- 
гас1;еп8икеп>)  отстаива^ть  авторство  Гёте,  но  въ  последнее  время 
присоединился  къ  господствующему  мн4н1Ю  "*).  Однако,  нельзя  не 
заметить,  что  въ  стих.  ЛУо  Ы81  йи  11;21;?>  индивидуальность  Ленца, 
особенности  его  поэтическихъ  пр1емовъ  выражены  далеко  не  такъ 
определенно,  какъ  въ  стихотворенш  <АсЬ,  Ы84  йи  Гог1?>  Поэтому 
Зибсъ,  выступивш1й  недавно  едпнственнымъ  сдиномышленникомъ 
Дюнцера,  старается  оттягать  у  Ленца  это  прекрасное  стихотвореше, 
но  доводы  его  врядъ  ли  убедительны  •'^). 

Труднее  является  вопросъ  о  стихотворенш  <Nип  зИг!  йег  ШНег  ап 
йетОг1;>.  Лёперъ,  Вейнгольдъ,  Вейссенфельсъ  и  Зибсъ  приписываютъ 
его  Гете;  Эрихъ  Щмидтъ,  Фа^аькъ  и  Бельшовск'й  считаюгь  его  произ- 
ведешемъ  Ленца '^).  Само  стихотворение  не  даетъ  никакихъ  основашй 
лдя  указашя  автора.  Попытка  Бельшовскаго  найти  <внутреншя>  до- 
казательства оказалась  неудачной  и  вызвала  возражен1я  "^).  Такихъ 
<внутреинихъ>  доказательствъ  и  быть  не  можете:  известно,  что  даже 
современники  не  могли  не  смЬшивать  поэтичес?%1е  стили  обоихъ  <бур- 
ныхъ  гешевъ>. 
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Приходится  поискать  какихъ-нпбудь  свп-Ьшнпхъ)  доказагельствъ. 
Такое  выдвигаетъ  Фалькъ,  утверждаюпцй,  что  на  копш  зезенгеймскаго 
п-Ьсенника,  сд-йланной  въ  Москв*  пасторомъ  1ерцембскиыъ,  при  этомъ 
стихотворенш  поставлена  дата:  Vе^88епЬиГ5:,  йеп  4  8ер1етЬег  1772  *^*). 
Еакъ  намъ  известно  изъ  писемъ  къ  Зальцманну,  Леецъ  прибыль 
въ  Вейссенбургъ  2  сентября  этого  года  вм'ЬстЬ  съ  полкомъ,  въ  ко- 
торомъ  служплъ  одинъ  изъ  бароновъ  Клейстъ.  Если  дата  сде- 
лана сампмъ  Ленцемъ,  то  принадлежность  ему  этого  стихотвореюя 
песомн-Ьина.  Эта  дата,  однако,  возбуждаетъ  сомн'Ьн1я  *'):  нельзя  быть 
ув'Ьреннымъ  въ  томъ,  что  она  не  представляетъ  чьей-либо  посто- 
ронней прибавки.  При  такомъ  положен1и  д*ла  не  можетъ  не  иагЬть 
значешя  то  обстоятельство,  что  стих.  <Кип  81Ш  йег  Шиег  ап  йеш 
Ог1;>  имеется  въ  коп1и  1ерцембскаго,  на  ряду  съ  двумя  предыдущими 
(тихотворен1ями   (<АсЬ,  Ыв*  йи    (ог1;?>  и  <-^о  Ыз!;  йп  1*21? >).  Изъ 

<  Зезенгеймскаго  п'Ьсеняика>  только  эти  трп  стихотворешя  и  име- 
лись въ  коп1яхъ  пастора;  это  является,  по  нашему  мн-Ьнш,  лишнивгь 
шансом'ь  въ  пользу  Ленца.  Одно  изъ  этихъ  стпхотворешй,  как'ь  мы 
иид^^ли,  приписывается  въ  настоящее  время  вс^ми  серьезными  и 
оезпристрастными  изсл-Ьдователями  Ленцу;  относительно  второго  сти- 
хотворетя  тоже  признается  больпганствомъ  изсл-Ьдователей.  Невольно 
является  подозр4н1е,  что  и  третье    стихотвореше    не  попало  бы  въ 

<  борпикъ  1ерцембскаго,  не  будь  оно  ему  известно  по  подлинной 
рукописи  Ленца.  Обвинеше  Бельшовскшгь  1ерцембскаго  и  Фалька 
въ  подц'Ьлк'Ь  вышеприведенной  даты  ни   на  чемъ  не  основано  **). 

Ером*  этихъ  трехъ  стихотворвшй  Бельшовсюй  старается  при- 
писать Ленцу  еще  два  стихотворешя  изъ  <Зезенгеймска1Ч)  песен- 
ника >,  а  именно:  Л!:  1  <Ег\^асЬе  Гпейег1ке>  и  Л^:  8  <Ва1йе  зеЫсН 
К1ск2еп  'тейег>.  Критикъ  при  этом'ь  употребляешь  пр1емъ,  хотя  и 
довольно  употребительный,  но  довольно  странный:  задача  ехх)  состоитъ 
въ  том'ь,  чтобы  доказать,  что  эти  стихотворен1я  заключаютъ  въ  себ* 
равнаго  рода  стилистичесюе,  метричесюе  и  художественные  промахи, 
почему,  являясь  «недостойными  гешя  Гете>,  великодушно  должны 
быть  уступлены  его  меньшему  собрату.  Какъ  будто  всЬ  стихотворе- 
Н1Я  Гете  безъ  исключен1Я  должны  быть  одинаково  превосходны  и 
какъ  будто  никому,  кром4  него,  не  могли  удаваться  стихотворетя 
вполн^Ь!  Такой  пр1емъ  совершенно  ошибоченъ,  гЬмъ  бол^е,  что  здЪеь 
все   д'Ьло    въ    субъективной    оц-Ьик*,  неустойчивой    п    изм'Ьнчивой. 
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Бельшовсшй  счптаетъ  стихотворете  <ЕпягасЬе  Гпе<1епске>  довольйо 
слабымъ  и  поэтому  прииисываетъ  его  Ленцу;  Зибсъ,  съ  своей  сто- 
ронн>  чтобы  опровергнуть  Бельшовскаго,  старается  доказать,  что, 
яапротнвъ  того,  это  стихотворете  очень  хорошо  и  поэтому  должно 
быть  приписано  Гете.  Тоже  самое  и  отйосительно  стих.  <Ва1(1е  веЬ'хсЬ 
1иескс11еп>  "). 

Оказывается  вообще,  что  т.  н.  <внутренн1я>  доказательства  не 
даютъ  никакихъ  безспорныхъ  фактовь  для  обосноваН1Я  авторства 
Гете  или  Ленца.  Несогласхе  же  спещалистовъ  очень  знаменательно: 
оно  доказываетъ,  что  поэтичесие  стили  Гете  п  Ленца  въ  ихъ  юно- 
сти бывали  порой  до  такой  степени  схожи,  что,  не  им'Ья  никакихъ 
вн^^шнихъ  свид'Ьтвльствъ,  невозможно,  въ  иныхъ  случаяхъ,  разгра- 
ничить ихъ  < поэтическое  наследство >  '"). 

Зибсъ,  съ  своей  стороны,  обратилъ  вниман1е  на  стихотв.  .Ун  11: 
Вет  Нпшп^  1ИгасЬ8'еп1;^^еп,  принадлежность  котораго  Ленцу  кажется 
«му  весьма  вероятной  '*).  Онъ  ссылается  на  то,  что  среди  несомн*н- 
ныхъ  стихотворенШ  Ленца  попадается  одно,  стоящее  въ  очевидной 
связи  съ  Х?  11.  Д*ло  идетъ  о  четверостипии,  набросанномъ  Лен- 
цемъ  на  рукописи  его  перед'Ьлки  плавтовской  комед1и  МИев  §1опо8и$, 
помеченной  1772   годомъ,  а  именно: 

Ъ[т\  Н1гап1с1,  луПоЬя!  ег  киЬп  сп1:^е?е11. 
81еЬ  йи  1Ьп  ап,  50  81еЬ1  ег  1'о8(. 
51сЫ8  ^г1е1с11е1  йет  Уеппо^геп, 
Ба8  бхсЬ  аи1*  (Иск  Усг1й881  '^). 

Въ  виду  почти  буквальнаго  сходства  первой  строчки  и  хроноло- 
гическаго  совпадешя,  принадлежность  Л!:  1 1  Ленцу  довольно  вероятна. 

Въ  результат*  мы  должны  придти  къ  следующему  выводу:  изъ 
вс^хъ  стихотворенШ  «Зезенгеймскаго  песенника  >  Ленцу  могутъ  быть 
приписаны  четыре:  Л!:^-  3,  4,  5  и  11,  причемъ  принадлежность  Ленцу 
Л2Л2  4  и  5  представляется  почти  несомн'Ьнной,  а  ЛУ<2  3  и  11 — весьма 
вероятной.  Нельзя  не  указать  на  тотъ  фактъ,  что  осторожные  ре- 
дакторы Веймарскаго  нздашя  сочипешй  Гете  считаютъ  несомн'Ьнно 
принадлежащими  Гете  только  ЛЬЛ*  7  и  10,  включенные  имъ  въ  из- 
даше  своихъ  стихотворетй;  ЛУУ*  1—6,  8— 9  и  11  они  относить 
къ  числу  произведен1Й  <сомнительиаго  происхожден1я>  ''). 

Обратимся  теперь  къ  другимъ  стихотворенхям^ь  Ленца,  относи- 
тельно  которыхъ    были    сд-Ъланы   попытки  связать  ихъ  съ  именемъ 

8* 
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Фридерики.  Фалыгь  старается  привести  въ  связь  съ  любовью  Ленца 
къ  ФридерпкгЬ  стихотворвн1е:  <Аияви88(1е$  Неггеш». 

По  его  мн'Ьтю  '*),  это  стихотвореше,  относимое  имъ  къ  1772  г., 
им-бло  ц'Ьлью  возвратить  непостояннаго  Гете  кь  ногамъ  Фридерики, 
«апеллируя  къ  его  нужному  Чувству >.  Гораздо  лучше  понялъ  эта 
характерное  для  Ленца  стихотвореше  его  другъ  Лафатеръ,  Вотъ 
что  писалъ  онъ  въ  предисловхи  къ  двумъ  стихотворен1ямъ  Ленца 
(<Аи8Йп88  йе8  Нег2еп8>  и  <Ап  йен  6е181>),  напечатаннымъ  въ  жур- 
нал* <11гаша>  за  1793  г.  '*):  < Первое  стихотворете  дышетъ  жаж- 
дою любви,  которая  съ  такою  силою  можетъ  пылать  въ  челов4кЬ 
и  стревштся,  что  вполн*  естественно,  отыскать  существо,  которое 
могло  бы  ее  утишить.  Несчастному  кажеа^ся,  что  онъ  что-то  нашедъ. 
и  онъ  внЬ  себя  отъ  восторга  и  благодарности.  Возлюбленная  пред- 
ставляется ему  образомь  божества,  въ  ней  хочетъ  онъ  любить  Бога 
и  черезъ  эту  любовь  сделаться  вс^мъ,  къ  чему  только  подобная  лю- 
бовь можетъ  вдохновить  >• 

Стихотворен1е  это  поразительно  напоминаетъ  настроеше  .1енца- 
л4томъ  1772  г.,  когда  онъ  познакоми.1ся  съ  Фридерикой,  Его  нельзя 
не  сопоставить  сь  письмомъ  къ  Зальцманну,  упомянутымъ  выше, 
гд*  онъ  говорить,  что  составилъ  въ  воображенш  идеалъ  д'Ьвушки  и^ 
оглянувшись,  увидалъ  его  живымъ  перед'ь  собою.  То  же  мы  находимъ 
и  въ  стихотворенш  *). 

И  вотъ  этотъ  идеальный  образъ,  сливаюп1,1йся  въ  его  глазахъ  въ  одну 
гармон1ю  съ  божествомъ,  сопровождаюпцй  его  всюду  и  бодрствуюпцй 
падъ  нимъ,  нашелъ  себ4  земное  воплощеше: 

Пс1т,  1с11  заЬе  е1п  МййсЬсп — 8о  \У1е  Й10?55 

!Мй58'  с1п  МййсЬеп  8еуп. 

Г)1е  ой1о  Сгоие88ее1е  Йаттк  1т  Аи^гс — 


АсЬ  ош  В11(1!  Оои  (1и  1ие581  е? 
Б(М1  (тспшз  т1Г  уог  Аидсп   ЬаНеп. 
ЛУасЬ  1с*Ь  йгиЬ  ат  Могд^оп,  <?о  81оЫ;  е<?  гог  штг; 
Т.ояг  1<;И  т1(з11  п1е(1ег,  зо  8С1теЫ  ез  уог  те1пег  ЗМгп. 
Вй1  1с11  т  сИг — \уепп  Ншпте!  шк!  ЕЫо 
1Тт  тюк  Vе^^еЬ'ит-^Vеш1  (1и  пит,  ши!   1сЬ  ш  <1и: 
^осЬ  Ыи — (1а1ш  ШсЬек  «Иевв  ВИЛ  1п  Уо11с1:  К1агЬе11 
М1Г  С1и?хе^еп,  йа88  (!а§  Пегг  т1г  11^п^Vсс^  8с11т1М.  «(теЛкЫе^, 

изд.  ВоИйгольда,  1!\й  99. 
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ЫеЬ',  ГпясЬи1с[,  бгоззо,  ЛУйгюе,   АйеГ. 
АсЬ  ОоП! — М1сЬ  (1?шсЫ,  1с11  зйЬе  11а5  В1И 
Ваз  уог  1]1е1пег  Веек  5си>\'еЫ  *). 

Подобная  любовь  производитъ  очищающее  д'Ьйствхе  на  душу, 
ьетъ  жив-Ье  чувствовать  божество  п  жить   добродетельно:, 

ХсЬ  ИеЫе  сИсЬ  ге1псг 
к'Ь  Ш11И;е  ииг  КгаЛ,  Ти^^епс!  га  йЬеп, 
Л\'1в  1оЬ  гиуог  те  ж  доШЬК  **). 

Ни  од&а  изъ  жепщинъ,  которыхъ  любилъ  Ленцъ,  не  имЬегь 
•олько  права,  кякгь  Фридерика,  быть  прикосновенной  къ  этому  стихо- 
юрешю.  Ни  Корнел1я  Шлоссеръ,  ни  Шарлотта  ф.  Штейнъ — об* 
лужн1я  женщины— не  могли  зд-Ьсь  иметься  въ  виду.  Остаются 
кеофа  Фибихъ  и  Генрхетта  Вальднеръ.  Но  это  были  св'Ьтсюя  д4- 
гшки,  уже  лишенный  той  наивной  прелести  и  невинной  простоты, 
►торыми  характеризуется  героиня  этого  стихотворешя.  Къ  этимъ 
|умъ  св']^тскимъ  красавицамъ  гораздо,  мен^е,  ч^мъ  еъ  < степной 
)3'Ь»  ФрндерикЬ,  подходить  характеристика: 

Б1е  есИе  6оМ:е55се11е  Пагат!  1т  Ап^е — 
Т^1оЪ,  ХТпясЬиИ,  Ого88е,  ЛУйгте,  Айе!! 

Припоминая,  что  любовь  къ  Фридерик*  была  первою  сильною 
швязапностью  Ленца,  раскрывщею  въ  немъ  талантъ  лирическаго 
>эта,  сопоставляя  стнхотвореше  съ  указаннымь  письмомъ  кгь  Зальц- 
,нну  (оть  10  1ЮНЯ  1772),  мы  едва  ли  ошибемся,  если  придемъ  къ 
[ВОДУ,  что  прототипомъ  образа,  нарисованнаго  въ  стих.  <АизЯа8$ 
18  Нег2еп8>,  была  Фридерика.  Какъ  истинный  художникъ,  Ленцъ, 
ходя  изъ  конкретнаго  факта,  обобщаетъ  личное  впечатл-Ьше,  свя- 
ваетъ  свою  жажду  идеала  съ  стремленхемъ  къ  божеству  и  нрав- 
венному  усовершенствованш. 

Сгахотворен1е  это,  въ  которомъ  онъ  бросаетъ  такъ  сказать  ретрр- 
ективный  взгллдъ  на  свою  любовь  ь"ь  Фридерцк^,  было  написано. 


*)  рЬоже,  л  вид'1иъ  л^"'Ву11шу  —  такую,  какъ  стЬдовало  би  быть  д-Ьвуиш-Ь. 
звышеиная  дуи1а  божественная  пылаегъ  въ  омахъ:  любовь,  невинность,  ве- 
[1е,  теплота,  благородство!  О  Боже!  —  МнЬ  кажется,  я  вгц-Ьлъ  обрааъ,  кого- 
й:  носится  предъ  душою  моею^*. 

**)  ,.  II  люб1иъ  тебя  Ч1пце,  я  чувствова.ть  сплл'  быть  добродЬтельннмъ,  такую 
[у,  которой  я  никогда  раньше  Н1'  нспытывалъ". 
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очевидно,  значительно  позже,  ч-Ьмъ  стнхотвореюе  <АсЬ,  Ыз!  йа 
^от^?>  ''^).  Бъ  немъ  зам-Ьтно  вл1яше  Лафатера  или,  по  крайней  ^ 
м^р*,  той  своеобразной  см-Ьси  сердечности  и  релипозностн,  вы- 
разителемъ  которой  былъ  цюрихсюй  пророкъ.  Не  даровпг  Лафа- 
теръ  восхищался  этимъ  стихотворенхешъ  такъ,  какъ  ни  однимъ  изъ 
другихъ  произведенШ  Ленца.  Может'ъ  быть,  оно  находилось  въ  томъ 
лаке1^Ь,  который  Ленцъ  нереслалъ  Лафатеру  черезъ  Рёдерера  въ 
феврал*  1774  г.  '").  Стихотворетя  <Аи8Йи88  йез  Нег2еп8>  было 
достаточно,  чтобы  открыть  въ  мало  знакомомъ  еще  ему  Ленц'6  <еше 
зсЬбпе  8ее1е>,  которая  его  такъ  привлекла.  И  это  послужило  нача- 
ломъ  ихъ  сближения  и  дружбы. 

Наконецъ  мы  должцы  сказать  о  двухъ  стихотворен1яхъ,  которыя 
им'Ьютъ  отношеше  сразу  къ  Гёте  и  къ  Фридерик]^,  касаются  ихъ 
взаимныхъ  отношенШ;  это  «ЫеЬе  аиГ  йет  Ьап(1е>  и  <  Ггеипйш  аи& 
йег  ДЛ^о1ке>.  Первое  стихотвореше  существу етъ  въ  двухъ  редак-^ 
]цяхъ;  которыя  разделены,  повидимому,  между  собою  промежуткомъ 
года  въ  2 — 3.  Первая  редакц1Я,  бол4е  краткая,  рису  етъ  замеча- 
тельно сердечно  л  поэтично  трогательный  образъ  девушки,  которая 
остается  в^рна  покинувшему  ее  возлюбленному.  Не  можетъ  быть 
сомн-Ьихн,  что  зд^сь  идетъ  р-Ьчь  о  Фридерик*  и  Гёте  (см.  выше). 
Эта  первая  редакцзя  является  все-таки  отрывкомъ.  Очевидно,  Ленцъ 
нм-Ьдъ  въ  виду  продолжить  это  стиХ()творен1е  и  дать  известную  роль 
«кандидату  тволопп>,  который  появляется  въ  начал-Ь  стихотворетя 
и  зат-Ьмь  безсл4дно  исчезаетъ. 

Мы  знаемъ,  что,  какь  кандидатъ  теолопи,  Ленцъ  помогалъ  па- 
стору Брюну  и  однаждй  говорилъ  въ  воскресенье  пропов*?»!^  въ 
церкви  '*).  Несомн-Ьнио,  что  этотъ  8сЫесЫ:§епаЬг(;ег  КапШйа*  есть 
не  кто  иной,  какъ  самъ  Ленцъ.  Такимъ  образомъ  первая  редак- 
ция носптъ  совершенно  личный  характеръ:  она  йередаетъ  пер- 
вый впечатл^тя  Ленца  отъ  Фридерики  и  должна  была,  очевидно, 
объяснить  его  неудачу  у  Фридерики  верностью  последней  Гёте.  Ра- 
н-Ье  мы  старались  объяснить,  что  любовь  Ленца  къ  Фридерик^Ь  воз- 
ник.1а  на  почв*  симпат1и  кт,  страдающему  < ангелу >.  Такимъ  образомъ,. 
разбираемое  стихотворен1е  въ  первой  редактци  или  было,  какъ  ду- 
маетъ  Дореръ-Эглофъ '*),  прелюдхей  любви  Ленца  кт>  Фридерики,  или 
возникло   несколько   позже,    когда   Ленцъ    убедился   въ   тщетностк 
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ожидать  взаимностп  отъ  Фридерики.  Однимъ  словомъ  первая  редак- 
щя  можетъ  быть  отнесена  къ  1772  г.  *''). 

Вторая  редакц]я  могла  возннЕнуть  значительно  позже;  вь  неЁ 
личный  элементъ  отсутствуегь:  вместо  «тощаго  кандидата,  часто 
попадавшаго  впросакъ>  зд'Ьсь  уже  фигурируетъ  <  хорошо  упитан- 
ный кандидатъ,  который  никогда  впросак^  не  цопадалъ>.  Онъ  см^ло 
и  нахально  сватается  за  героиню  разсказа  и,  при  помощи  грубаго 
отца,  получаетъ  вм-Ьст^  съ  м'Ьстомъ  и  ея  руку.  Но  и  въ  подневоль- 
номъ  замужеств*  она  остается  в-Ьрна  своему  первому,  покинувшему 
ее  возлюбленному.  Только  эта  вторая  редакщя  можегь  быть  отнесе- 
на къ  1775  году,  къ  которому  относятъ  часто  об*  редакщи  **).  На 
этомъ  год'Ь  останавливаются  потому,  что  именно  1775  годъ  былъ 
временемъ  самой  интимной  дружбы  Ленца  съ  Гёте,  когда,  притомъ, 
любовь  Ленца  къ  ФридерикЬ  уже  миновала.  Но  трудно  понять,  при 
чемъ  тутъ  степень  интимности  дружбы:  стихотворен1е  прославляетъ 
Фридерику,  а  не  Гёте;  образъ  тоскующей  девушки  привлекаетъ  глу- 
бокую симпат1ю  читателя,  а  не  образъ  непостояннаго  любовника, 
который  <пришелъ,  похитилъ  ея  сердце >  и  зат4мъ  бросилъ.  Можетъ 
быть,  скажутъ,  что  Ленцъ  не  осыпаетъ  нев-Ьриаго  любовника  гра- 
домъ  упрековъ,  что  и  должно  указывать  на  горячую  дружбу  его  съ 
виновникрмъ  несчастхя  Фридерпкп.  Но,  в-Ьдь,  для  этого  не  нужно 
было  особенно  <  интимной  >  дружбы;  достаточно  было  тЬхъ  товари- 
щескихъ  отношешй,  который  установились  между  Гёте  и  Ленцемъ 
еще  л-Ьтомъ  1771  г.  Въ  1775  г.,  въ  самый  разгаръ  ихъ  дружбы, 
такое  стихотворение  было  даже  прямо  неуместно:  врядъ  ли  самому 
Гёте  могло  быть  пр1ятно  напоминаше  объ.  его  изм:&н*  Фридерик'Ё. 
Правда,  онъ  самъ  бичевалъ  себя  за  это;  но  врядъ  ли  могъ  при- 
нять на  себя  эту  задачу  близшй  другъ.  На  основанш  этихъ  сообра- 
женШ,  стихотворен1е  <1леЬе  аи^  йеш  Ьап(1е>  должно  быть  отнесено 
къ  1772 — 74  гг.,  когда  Гёте  и  Ленцъ  находились  уже  въ  хоропшхъ, 
но  не  особенно  близкихъ  отношен1яхъ;  при  этомъ,  первая  редакщя 
возникла,  вероятно,  еще  въ  1772  г.,  подъ  св-Ьжимъ  впечатл-Ьшемь 
образа  Фридерики  и  ея  верности  Гёте. 

Э.  Шмидтъ  считаетъ  разбираемое  стихотворенхе  высоко-поэтиче- 
скимъ  и  глубоко-правдивымъ  пзл1ян1емъ  чувствъ  Ленца,  свид-Ьтель- 
ствующимъ  объ  искренности  его  любви  къ  ФридерикЬ.  По  его  сло- 
вавгь,  одинъ  изъ  современныхъ  первоклассныхъ  лириковъ,  выражалъ 
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ему  глубокое  удивленхе  искусству,  съ  которымъ  Ленцъ  на1)псовал'ь 
образъ  покннутой  д-Ьвушки.  <  Такой  лирики  невозможно  выдузтать» — 
прекрасно  зам-Ьчаеть  Э.  Шмидтъ.  Разсказъ  Ленца  о  томъ,  какъ  дет- 
ски-наивно любила  Фридерика  рядиться  для  своего  возлюбленнаго, 
напоминаемъ  ему  одно  изъ  гращозн'Ьйшихъ  стихотъоретй  Гёте,  по- 
священныхъ  ей:  <К1е1Пв  В1итеп,  К1е1пе  В1Шег>  "). 

Спорнымъ  также  является  вопросъ  о  времени  происхождешя  сти- 
хотворения <ГгеипЙ1п  анз  йег  'VVо1ке>.  Вейнгольдъ  относить  его  къ 
1772  г.,  друпе  (Зибсъ,  Дюнцеръ)  къ  1775  г.  *•).  Это  новый  апо- 
ееозъ  Фридерики  въ  осс1ановско-клопштоковскомъ  вкус4.  Духъ  Фри- 
дерики,  лишившись  смертной  оболочки,  изъ  облака  взываетъ  къ  Гёте, 
мчащемуся  на  кон4,  обвиваетъ  его  своимъ  дыхан1емъ,  об^щаетъ 
вечную  любовь  <тамъ>,  какъ  это  было  и  <зд'Ьсь>: 

8е1  2ийчс€[(?и  Всмп  аиГ  о>У1д 

(тоеИю  те1Г11  П10г  ипй  (1огГ  — 

ЛУ188е:  зе121:  (»Г81  А180  длеп)'  пнс11 

Вш  1сЬ  ёо1п;  МсМ  шоЬг  1РогЬ  *). 

Въ  стих.  <1леЬе  аи^  йет  Ьап(1е>  любовь  Фридерики  представ- 
ляется глубоко-поэтическою,  '  но  все  же  земною,  не  лишенною  из- 
вестной доли  суетности  и  слншкомъ  отдающеюся  земной  тоск4.  Въ 
'<Ргеип(Цп  аи8  йег  ЛУо1ке>  рисуется  любовь  просветленная,  незем- 
^ная,  не  знающая  пред^лонъ  времени,  не  знаюп;ая  соперничества  и 
довлеющая  себе  въ  тихой  радости,  схяющая  въ  лучахъ  собствен- 
наго  огня,  <  серафическая  >  любовь  клопштсковскихъ  песнопен1й.  Сама 
смерть  является  Фридерик*  прекрасной,  такъ  какъ  загробомъ  насту- 
паетъ  вечная  жизнь  и  следовательно  <  вечная  >  любовь. 

Пытались  (Дюнцеръ,  Зибсъ)  ^^)  объясшггь  это  стихотворен1е  та- 
кимъ  образомъ:  въ  1775  г.  произошла  размолвка  между  Гете  и  его 
невес1Ч)й  Лили  Шбнеманъ.  Ленцъ  воспользовался  этимъ  момептомъ, 
^1тобы  возвратить  Гете  къ  Фридерике;  средствомъ  явилось  это  сти- 
хотворен1е,  которое  должно  было  тронуть  сердце  Гете  и  бросить 
ъ»го  обратно  въ  объяпя  Фридерики  (яс)!  Но  при  чемъ  въ  такомъ 
случае  та  <  траурная  скорбь  >  по  Фридерике,  о  которой  говорится 
въ    стихотворенш,    при    чемъ    <оплакиван1е>?    Все    это  не  подхо- 


*)  Мой  Гёте,  будь  доволснъ!  ^Знап.  что  только  теперь  я  твоя,  тпоя  па  веки 
зд'Ьсь  и  тамъ; — итакъ,  не  оп.чакива1^  меня  бол*е. 
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дать  къ  Гете  въ  1775  году  по  отношетию  къ  живой  Фридерик*. 
По  смыслу  стихотворен1я,  гетевская  скорбь  н  слезы  причинены 
смертью  Фридерпки,  как'ь  прежней  возлюбленной.  И  вогь  всепро- 
щающая душа  ея  несетъ  ему  угЬшен1е  и  об-Ьщанхе  вечной,  про- 
светленной и  чуждой  всякого  эгоизма  любви  небесной!  Повторяемъ: 
это  стихотвореше  является  истиннымъ  апоееозомъ  Фридерики,  воз- 
двигнутымъ  ей  нашимъ  поэтомъ,  искренне  преклонившимся  поредъ  ея 
душевной  высотой,  передъ  велйч1е5гь  силы  ея  чувства ").  Тема 
обработана  въ  сентиментально-мистпческомъ  вкусЬ,  который  такъ 
4ылъ  дорогъ  Лафатеру  и  его  присны»1ъ,  а  намъ  таюь  хорошо  извЬ- 
стенъ  изъ  П0Э31И  Жуковскаго,  который  такъ  часто  любилъ  пЬть  о 
загробной  любви,  соединяющей  души,  на  зем.тЬ  расторгнутый.  За- 
м-Ьтямь,  что  коротюй  разм^ръ  стихотворен1я  удачно  выбранъ  Лен- 
цемъ  для  передачи  легкихъ  и  неуловимыхъ  словъ  безт^леснаго  духа. 

Указанными  произведен1ями  исчерпывается  циклъ  стпхотворе- 
Я1Й  Ленца,  вызванныхъ  кг,  существован1ю  его  любовью  къ  Фриде- 
риюЬ  *•).  Мы  видели,  что  среди  нихъ  попадаются  истинные  перлы, 
какъ  два  посл'Ьднихъ  стихотворен1я  и  «Гд*  ты,  гд-Ь  ты  теперь,  о  другъ 
мой  несравненный  >?  Зд4сь  слышатся  таюе  искренте  лиричесте  звуки, 
что  только  отсутств1емъ  чуткости  и  враждебною  предвзятостью  можно 
объяснить  упорное  мн'Ьтв  такихъ  <изсл4дователей>,  как'ь  Дюнцеръ 
и  др.,  которые  въ  отношен1яхъ  Ленца  къ  ФридерикЬ  не  хотятъ  вн- 
д-бть  ничего,  кром'Ь  жалкаго  комед1антства  и  возмутптельнаго  обезья- 
«ичашя  <творца  Фауста>.  Н-Ьтъ,  въ  основ*  лежало  искреннее  чув- 
ство, и  жачате  <  соперничества  >  съ  Гете  не  их^рало  никакой  роли; 
да  и  могло  ли  оно  быть  по  отнойенхю  къ  возлюбленной  Гете,  уже 
покинутой  пмъ? 

Въ  жизни  Ленца  и  въ  его  посмертной  памяти  Фридершга  сы- 
грала неодинаковую  роль.  Любовь  къ  ней  развернула  лирическ1й 
талантъ  Ленца  и  поставила  его  лирику  на  одинаковую  высоту  сЪ 
современной  лирикой  Гете;  она  вдохновила  его  на  мнопя  друпя 
поэтичесия  работы.  Въ  памяти  потомства  его  воображаемое  любов- 
ное соперничество  съ  Гете  наложило  пятно  на  его  личность  и  при- 
вело къ  скоросп'^ому  заключешю  о  низости  его  дущи^  злыхъ  козняхъ 
иротивъ  Гете,  что  не  замедлило  возстановить  противъ  него  историковъ 
немецкой  литературы  и  сделало  его  маленькую  фигурку  мишенью  су- 
ровыхъ  обличен1й  '').  Этихъ  обличегай  намъ  придется  еще  коснуться. 
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Ст{)асть  къ  Фридерик-Ь  не  владела,  од11а1:о5  всею  душою  Ленщ 
безразд'Ёльно:  онъ  находилъ  время  для  разнообразнаго  чтеи1я  и  дл^ 
собственныхъ  литературныхъ  произведен1Г1. 

18-го  сентября  1772  г.  онъ  ннсалъ  иаъ  Ландау  Зальцманну 
<Мое  чтеи1е  ограничивается  теперь  тремя  книгами:  большой  нюрен 
бергской  бпбл1ей  съ  толкован1ями,  которыя  я  пропускаю,  толстима 
Плавтомъ  съ  прим^чашямн,  которыя  возбуждаютъ  во  мн'Ь  желчь,  1 
моимъ  в'Ьрнымъ  Гомеромъ>  '*'*). 

Ленцъ  читаетъ  библ1ю,  не  только  какъ  богословъ,  но  и  как1 
поэтъ.  Онъ  впдигь  въ  ней  памятникъ  первобытной  народной  поззш 
ставя  ее  на  одну  доску  съ  Гомеромъ  и  смотря  на  нее  глазами  Гер 
дера  и  Гете.  Бпбл1ю,  как-ь  и  Гомера,  онъ  ц'Ьни1'ъ  потому,  что  вое 
хищается  въ  ней  живым^ь  ключомъ  поазш,  не  подражательной  ] 
искусственной,  а  самобытной  и  подслушанной  у  самой  природой 
Однимъ  словомь,  это  тотъ  самый  взглядъ,  который  проявился  рань 
ше  всего  въ  Англ1и.  Мы  уже  видели,  какъ  сочувственно  относи 
лось  къ  народной  поэз1и  романтическое  нанравленге  аиглШской  кри 
тики  XVIII  в.  Сочинеше  Лоута  объ  еврейской  поэз1и,  Вуда  о  Го 
уер'Ь,  сборн1шъ  старыхъ  балладъ  Перси  —  были  попытками  де1т 
научное  обосноваше  такому  взгляду,  Гаманнъ,  стоявшШ  подъ  англ1й 
скимъ  вл1яшемъ,  первый  на  немецкой  ночвЬ  выскаэывалъ  нодобщ! 
идеи,  которыя  въ  его  ученик-Ь,  Гердер*,  нашли  та^^антливаго  глаша 
тая,  передавшах'о  ихъ  <бурнымъ  гвн1ямъ>  въ  СтрасбургЬ, 

Библ1я,  Гомеръ  и  Шекспиръ — вотъ  поэтическ1й  трхумвирагь,  цол 
знаменами  котораго  сражались  <бурныегеиш>.  Объ  увлечеши  Ленд 
Щекспиррмъ  мы  уже  говорили:  уже  въ  1771  г.  онъ  читаль  Гете 
его  ир1ятелямъ  свой  переводъ  <Ьоуе'8  1аЬоиг8  1о81;>  '**),  напечатан 
ный  только  въ  1774  г.  въ  сонровождеши  <Зам'Ьтокъ  о  театр'Ьз 
которые  явились  настоящимъ  манифестомъ  новой  литературно 
парт1и-  Въ  1772  году,  въ  перепись-*  оъ  Зальцманномъ  Шекспжр 
це  упоминается:  въ  это  время  изъ  драматическихъ  писателей  Л€!Щ 
въ  особенностп  увлекался  Плавтомъ  *^"), , 

Погружаясь  въ  библ1ю  и  Гомера  и  идя,  саЬдовательно,  по  сд^ 
дамъ  Гердера  и  Гёте,  Ленцъ  не  забывалъ  и  современной  народно 
поэзш.  Известно,  что  подъ  вл1ян1емъ  Гердера  и  его  взглядовъ  ^ 
народную  поэзш,  Гёте  ревностно  собиралъ  народный  п^сни  въ  Эд1 
засЬ.  Что  пнтересъ  къ  народной  п-Ьсн*  былъ  возбуждень  и  у  *^ 


—  123  — 

ца — это  несомн'Ьнно.  Въ  начал*  августа  1772  г.  онъ  пишетъ  Зальц- 
ману изъ  Форта- Луй:  <Я  нашедъ  йревосходное  собранте  старинныхъ^ 
п4сенъ,   которое  я  вамъ  сообщу  до  прйзд-Ь  въ  Страсбургъ>  ^*)* 

Въ  тЬсномъ  отношен1и  къ  любви  кь  народной  поэзш  стояла  и 
горячая  любовь  къ  природ'Ь.  <  Чувство  природы  >,  проявившееся  въ^ 
Х\'Ш  в.  впервые  опять  таки  въ  Англхи,  нашло  своего  блестящага 
выразителя  въ  лиц*  Руссо,  заразпвшаго  своими  восторгами  молодое 
покол'Ьнге.  Любимый  профессоръ  Ленца,  знаменитый  Бангь,  самъ- 
находивпийся  подъ  вл1ян1емъ  Руссо,  старался  дать  научное  объясне- 
ше  <  чувству  природы  >  въ  своемъ  сочиненш  <Наблюден1я  надъ  чув- 
ствомъ  прекраснаго  и  возвышеннаго>  (17()4)  ^*).  Это  чувство  при- 
роды живо  у  Гердера  и  Гете.  То  же  и  у  Ленца,  который  писалъ^ 
изъ  Ландау: 

<  Кроткая  меланхол1Я  весьма  легко  мирится  съ  нашимъ  благопо- 
лучхемъ,  и  я  над'Ьюсь,  даже  ув'Ьренъ,  что  рано  или  поздно,  разре- 
шится въ  чистую  и  продолжительную  радость,  какъ  сумрачное  лет- 
нее утро  разрешается  въ  безоблачный  полдень.  И  я  не  терплю 
теперь  недостатка  въ  частыхъ  солнечныхъ  взорахъ...  Я  пришшаю 
теперь  къ  груди  природы  съ  удвоеннымъ  жаромъ;  обвиваюгь  ли  ея 
чело  солнечные  лучи  или  холодные  туманы,  ея  материнсий  облиюь 
всегда  улыбается  мн-Ь  и  часто  я  покушаюсь,  вм^сгЬ  со  старыми 
Юн1емъ  Брутомъ,  повергнуться  на  землю  и  н-Ьмымъ  поцелуемъ  воз- 
благодарить ее  за  ласку.  На  самомь  д^л*,  я  нахожу  на  лугу  около 
Ландау  ежедневно  новыя  красоты,  и  самый  холодный  сЬверный  в-Ь- 
теръ  не  можетъ  заставить  меня  отступить  отъ  нихъ.  Еслибъ  я 
обладалъ  кистью  божественнаго  живописца,  я  тотчасъ  же  нариро- 
валъ  бы  вамъ  н^которыл  стороны  этого  превосходнаго  амфитеатра^ 
природы:  такъ  живо  отпечатлелся  онъ  въ  моемъ  воображети  —  съ. 
горами,  поддерживающими  небо, — съ  долинами,  наполненными  дерев- 
нями у  нхъ  П0Д110Ж1Я,  какъ-будто  спящими  тамъ,  подобно  1акову  у 
подножц  своей  небедной  лестницы  >  ^^). 

Литературные  вкусы  Ленца  попрежнему  направледы  къ  Англш. 
место  Томсона  и  Юнга,  восхищен1е  которыми  такъ  проявилось  въ  его 
сНародныхъ  бедств1яхъ>  (1769),  занимаюгь  теперь  Фильдингъ  и  Годьд- 
смитъ.  Фридерике  Брхонъ  онъ  даетъ  читать  знаменитый  романъ^ 
Фильдинга  <Томъ  Джонсъ>,  а  зезенгеймскаго  пастора  онъ  на^цзаегь 
<  фильдинговскимъ    характеромъ>  ^^),    намекая   этимъ,    очевддно,  на^ 
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въ  высшей  степени  симпатичнаго  Рагзоп  Айатза,  выведеннаго 
Фильдингомъ  въ  первомъ  его  роман*  <^08ер11  Ап(1ге\^^8>.  Им^я  въ 
виду  природное  комическое  дарован1е  Ленца  и  связанную  съ  ннмъ 
<*атирическую  жилку,  мы  вполвгЬ  поймемъ  его  увлеченхе  Фильдин- 
гомъ —  отцомъ  англ1Йскаго  реальнаго  нраво-описательнаго  романа. 
Ленцу  быль  привлекателенъ  въ  ФильдингЬ  его  реалпзмъ,  его  в'Ьр- 
ность  действительности,  его  почти  фотографическое  изображен1е 
жизни,  соединенное  съ  желан1емь  поучать  и  исправлять  людей. 

Зам'Ьтимъ,  что  у  н-Ьмецкихъ  <бурныхъ  ген1евъ>  Фильдпн!^  па- 
чинаетъ  брать  р-Ьпитгельный  перев^съ  надъ  Ричардсономъ  ^^).  Стре- 
млеше  къ  реализму  сближало  ихъ  съ  гешальнымъ  авторомъ  <Тома 
Джонса >.  Восхищеше  ФильдингоМъ  оставило,  каь-ъ  увидимъ,  сл-Ьды 
въ  собственныхъ  произведен1яхъ  Ленца. 

Рядомъ  съ  Фильдингомъ  стоялъ  Гольсмитъ  и  его  <Векфильдск1й 
священникъ>.  Если  Г^те  въ  <'VVаЬг11е^^  п.  В1сЫип5>  разказываетъ, 
что,  войдя  въ  домъ  къ  зезенгейскому  пастору,  онъ  былъ  пораженъ  до- 
ходящимъ  почти  до  ИЛЛЮ31И  сходствомъ  съ  семьей,  изображенной 
Гольдсмитомъ,  то  Ленцъ  еще  въ  1772  г.,  въ  письмахъ  къ  Зальц- 
ману, уже  прим'Ьнялъ  это  сравнеше  ^*).  При  общности  литератур- 
выхъ  вкусовъ,  это  было  неудивительно.  И  Г^те,  и  Ленцу  зезенгейм- 
ская  семья  явилась  подъ  поэтическпмъ  покровомъ,  набросаннымъ 
искусною  рукою  автора  «Векфильдскаго  священника  >. 

Обратимся  къ  собственнымъ  литературнымъ  трудамъ  Ленца 
въ  1772  г. 

Главное  вниман1е  его  въ  это  время  сосредоточивалось  на  дра- 
м-Ь:  онъ  работалъ  и  какъ  переводчиь-ъ,  и  какъ  самостоятельный  дра- 
матурга. 

Все  это  время  у  него  стоить  на  первомъ  план'Ь  Плавтъ,  пзъ 
котораго  онъ  переводить  пьесу  за  пьесой.  По  всей  в-Ьроятности, 
онъ  сталъ  заниматься  этимъ  еще  задолго  до  пр1*зда  въ  Форгь-Луи, 
куда,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  прибылъ  весною  1772  г.  Въ  начал*  ав- 
густа онъ  спрашиваетъ  Зальцманна:  «Хотите  ли  прочесть  мой  по- 
сл4дтй  переводъ  изъ  11лавта?>  ^')  Ясно,  что  этому  переводу  предше- 
ствовали и  друпя.  О  свопхъ  переводахъ  изъ  Плавта  Лепцъ  говорить 
п  въ  письмахъ  изъ  Ландау  *'*). 

Кром'Ё  переводовъ  изъ  Плавта,  Ленцъ  въ  письмахъ  к^  Зальц- 
манну  не  разъ  упомииаетъ  о  какой-то  <  трагедии  >,  которую  онъ  пи- 
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шетъ.  Такъ  28  1ю1ш  онъ  пишетъ  изъ  Форта-.  1уй:  с  Моя  трагед1я  (» 
должепъ  называть  ее  уаотребительнымъ  и&^енемъ)  приближается  съ 
каждыхмъ  днемъ  къ  печати >.  Она  была  уже  въ  рукахъ  издателя,  нс^ 
Ленцъ  желаетъ  остановить  печатан1е  и  получить  обратно  «еще  не- 
зр-Ьлую  рукопись  >  *^). 

Месяца  черезъ  три  онъ  посылаетъ  ее  Зальцманну  и  говорить 
въ  письм*:  <Вотъ  моя  трагед1я;  шлю  ее  Вамъ  съ  иожелан1емъ,  чтобы 
атотъ  «ящик-ь  р'Ьдкостей>  (КапШ1впка81еп)  быль  достоннъ  вашего- 
Самое  лучшее  то,  что  мы,  при  этомъ  обм'Ьн'Ь,  ничего  не  потеряемъ^ 
такъ  какъ  между  симпатизирующими  душами  есть  сошшишо  Ъопо- 
П1Ш>  *'^").  Свою  трагедш  Ленцъ  посылаетъ  Зальцманну  въ  обм'Ьнъ* 
на  какое-то  сочинен1в  нравственнаго  характера,  которое  Ленцъ  по- 
лучилъ  отъ  друга,  какъ  это  видно  изъ  начала  письма  *"*).  Итакъ^ 
свою  <  незрелую  рукопись  >  Ленцъ  усп^лъ  получить  обратно  и  испра- 
вить ея  промахи. 

О  какой  трагедии  идегь  зд'Ьсь  д'Ьло?  Почти  наверно  можно  сказать^ 
о  <Гофмейстер'Ь> — первой  его  драм*,  появившейся  въ  печати  (1774). 

Назвавши  свою  пьесу  «ТгапегбрхеЬ,  Ленцъ  спешить  прибавить 
въ  скобкахъ:  <я  употребляю  общепринятый  терминъ>.  Но  этимъ  терми- 
номъ  онъ  доволенъ  не  быль.  Поэтому  на  рукописи  < Гофмейстера >,  хра- 
нящейся въ  Берлин'6,  остались  несомн']^ниые  сл'Ьды  колебап1я,  катг 
обозначить  пьесу;  сначала  онъ  пишегь  <Ьи81  ипй  Тгаиег8р1е1>,  за- 
гЬмъ  зачеркиваетъ  эти  слова  и  на  м-Ьсто  ихъ  ставить:  <е1П  Ьиз^зртеЬ. 
Эти  колебан]я  въ  причислен1и  своей  пьесы  къ  трагед1н  или  къ  ко-^ 
медди  и  отразились  въ  упомянутомъ  замЬчаши  Ленца  въ  письм*  къ^ 
Зальцманну  изъ  Форта-Луй. 

ЗатЬмъ  въ  другомъ  письме  онъ  прямо  считаетъ  эту  трагед1ю  сво- 
имъ  <первымъ  опытомъ»:  <Уже  много  бумаги  сжегъ  я  зд'Ьсь — доб- 
вый  ген1й  былъ  на  страж*  этой  трагед1н,  иначе — но,  в-Ьроятно,  Вы 
въ  такомъ  случаЬ  ничего  не  потеряли  бы.  Скажу  Вамъ  только,  что 
я  не  ограничусь  этимъ  первымь  опытомт»,  такъ  какъ  чувствую  къ^ 
этому  призваше>  **^*).. 

Пьеса  эта  подвергалась  не  мен^е  какъ  тремъ  редакщямъ:  пер- 
вая это  та,  которую  самъ  Ленцъ  называ.1ъ  <  незрелою  >,  которую^ 
ОКБ  сначала  думадъ  печатать,  и  потомъ  перезйнил'ь  нам^ренхе;  вто- 
рая редакц1я  —  та,  которую  посладъ  Ленцъ  въ  Страсбургъ  къ. 
Зальцманну;  возможно,  что  именно  эта  редакщя  представлена  руко- 
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писью  <  Гофмейстера  >,  хранящеюся  въ  Берлин'Ь;  наконецъ,  третья 
редакц1я,  окончательная,  допгла  до  насъ  только  въ  печатномъ  текст* 
1774  г.;  ее,  вероятно,  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  1773  г. 

Изъ  примера  <Гофмейстера>  можно  вывести  заключете,  что 
Ленцъ  много  работалъ  надъ  своими  произведешями.  Распространен- 
ное мн'Ьн1е,  что  его  сочинеп1я  были  почти  мимолетными  импровиза- 
1ЦЯМИ,  которыя  онъ  быст1)о  набрасывалъ  и  въ  совершенно  необд*- 
ланномъ  и  незаконченномъ  вид*  пускалъ  въ  св'Ьгь, — оказывается 
неточнымъ.  Изучен1е  его  рукописей  показываетъ,  что  онъ  наоборотъ, 
часто  перед*лывалъ  свои  черновые  наброски.  Въ  теор1И  онъ  могъ  счи- 
тать, что  < гетто >  свойственно  <  сразу >,  <однимъ  прыжкомъ>  схва- 
тывать сущноС1Ь  д'Ьла;  на  практик*  же  онъ  работалъ  много,  яе 
отрицая  труда  и  не  полагаясь  на  одно  «ген1альное>   вдохновеше. 

Печататься  онъ  никогда  не  сп'Ьшилъ.  Онъ  заявлялъ,  что  и  <Гоф- 
мейстеръ>  и  <  Новый  Меноза>  были  напечатаны  его  коварными 
друзьями,  помимо  его  воли  *^^),  Къ  самому  себ*,  какъ  автору,  Ленцъ 
нередко  относился  съ  большою  строгостью  и  отзывался  о  себ*  болЬе, 
ч*гь  скромно  *^^). 

Въ  конц*  1772  1Х)да  Ленцъ  вернулся  изъ  Ландау  въ  Страс- 
бургъ  '•^).  Въ  декабр*  онъ  уже  читалъ  въ  зальцманновскомъ  лите- 
ратурномъ  кружк*  рефератъ  подъ  заглав1емъ:  <3ам*чатя  на  ре- 
цензш  одной  новой  французской  трагед1и>.  Это  была  первая  рЬчь 
Ленца  поел*  пзбраюя  его  въ  почетные  члены.  Не  сл*дуетъ  ду- 
мать, что  двери  общества  только  теперь  открылись  ему  впервые. 
Его  связь  съ  обществомъ  несомн*нно  суш;ествовала  и  раньше,  какъ 
видно  изъ  его  писемъ  къ  Зальцманну.  Туда  онъ  посылал  ь  для  проч- 
тен1я  свои  переводы  изъ  Плавта  *^^).  Другой  ралъ  онъ  справляется 
у  Зальцманна,  читалъ  ли  онъ  свой  рефератъ  въ  обществ*  и  ка|рь 
приняли  его  ихъ  общ1е  друзья,  Оттъ  и  Гаффнеръ  *"').  Мало  того, 
Ленцъ  выказывалъ  себя  ревностнымъ  сторонникомъ  этого  кружка, 
приписывалъ  ему  большое  культурное  зяачеше  для  Страсбурга  и 
старался  поддержать  энерпю  Зальцманна  въ  руководств*  ймъ  *••). 
По  пнсьмамъ  же  видно,  что  къ  этому  времени  Ленлгь  уже  усиль 
•сдружиться  съ  Зальцманномъ  и  состоялъ  пос*тителемъ  того  самого 
стрясбургскаго  табль  д'ота,  который,  судя  по  разсказу  Гете,  стояяъ 
въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  кружку  Зальцманна  пли  даже  сли- 
вался съ  нимъ  *^'). 
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Поэтому,  д'Ьло.'  повидпмому,  только  было  въ  повышен!!!  Ленца 
въ  <  почетные >  члены,  за  что  онъ  п  счелъ  нужнымъ  выразпть  свою 
благодарность  въ  начал1^  р4чи: 

«Вы  удостоили  меня  зван1емь  почетнаго  члена  вашего  обще- 
-ства.  Какъ  честный  челов^къ,  благодарю  васъ  за  это,  не  прибегая 
къ  высокопарнымъ  фразамъ.  Быть  любимымъ  —  вотъ  въ  чемъ  за- 
ключалось всегда  мое  честолюбге.  Если  вы  придерживаетесь  такого 
же  взгляда,  то  я  изъявлю  вам'ь  признательность  въ  пемногихъ  сло- 
вахъ,  которыя  я  охотно  бы  скр^пилъ  пр1!ложешемъ  печати,  если  бы 
только  я  и  мои  предки  занимали  какое-нибудь  м'Ьсто  въ  родослов- 
ныхъ  книгахъ.  Этимъ  выказали  вы  мн4  свою  любовь;  въ  ответь  и 
я  заявляю,  красная,  во  всеуслышаше:  я  люблю  васъ. 

Примите  же  въ  вашъ  букетъ  чужеземный  ростокъ,  который,  про- 
зябая на  холодной  почв4,  былъ  вспоенъ  небесными  сюзамп  и  те- 
перь, потерявъ,  подъ  безпрерывными  вихрями,  свой  аромагь  и  йо- 
яикнувъ  листьями,  печально  ждетъ  1'ряду1даго,  готовый,  йога  раз- 
виться подъ  бол'Ье  теплымъ  солнцелп,,  или  умереть  на  лон-Ь  дружбы, 
<$удучи  подкошеннымъ  ран*е  расх^в'Ьта)  *). 

Под1>  прекраснымъ  небомъ  Эльзаса,  на  1дв'Ьтущихъ  берегахъ 
Рейна,  подъ  благод'Ьтельнымъ  вл1яшемъ  умственнаго  движен1Я  Гер- 
манш,  быстро  развернулся  «ростокъ >  ленцевскаго  таланта,  но  пред- 
чувств1е,  которому  онъ  давалъ  нерЬдко  выраженте  въ  ст1!хахъ  и 
проз-Ь,  не  обмануло  его:  слишкомъ  рано  пршплось  ему  <отцв%сть 
въ  утр*  пасмурныхъ  дней>  и  притомъ  не  «на  лон4  дружбы >,  какъ 
онъ  мечталъ,  а  въ  далекой  Москв-Ь,  гд4  еп^е  и  не  занималась  та 
заря  новой  Ж1!зн1!,  страстныьгь  п1онеромъ  которой  онъ  былъ  въ 
СтрасбургЬ. 

«Зам4чатя>  Ленда  представляютъ  разборъ  трагед!!!  Дгосй  «Ро- 
мео и  Джульетта  >,  сд-Ьланный  на  основати  реценз1и  въ  Допгйа! 
Епсус1орёс11дие**).  Пьеса  пользовалась  больш!Пйъ  усп^хомъ  во  Фран- 
дш,  выдержала  много  иредставлен1й  п  была  осыпана  похвалами 
французскихъ  крит!1Ковъ.  Ленцъ  берется  доказать,  что  это  произве- 
дете «новоявленнаго  фравцузскаго  ген1я>,  вопреки  восторгамъ  «крн- 
тиковъ  Галл1и>,  далеко  не  такъ  хорошо,  как'ь  они  воображак)гь. 


*)  См.  нрплож.  с.  I.  (па  1пц:о1тси  1С(^мк1(вгкой  Вибмопи^кн  въ  ]к'2и}пт). 
♦*)  1772  г.  Тоше  УТТ.  ГпгН(»  I.  Ос^оЬго.  р]).  94—108. 
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Дюсй  люжно  похвалить  за  <  смелость  >  его  плана,  но  не  за  еш 
выполнеше.  Прежде  всего,  пьеса  должна  бы  называться  не  <  Ромео 
и  Джульетта>,  а  <Л1онтеккп  п  Капулетти>,  такъ  как'ь  двое  послЬд- 
нихъ  являются  главными  лицами,  п  главная  ц'к1ь  французскаго  пн- 
саташ  совершенно  отлична  отъ  цЬлп  Шекспира.  Посл-Ьдшй  въ  своей 
драм'Ь  <  Ромео  и  Джульетта  >  им'кзхъ  въ  виду  показать  <н']&жныя 
ошибки  и  несчастья  запрещенной  любви  >,  а  иервый  желаегьпред* 
ставить  <  последствия  между усобной  войны  и  возбужденныхъ  стра- 
стей, ненависти  и  мщен1я>.  Ие  Шексаиромъ  вдохновлялся,  какъ  ду- 
ыаетъ  французский  крптикъ,  Дюсй,  а  Дантомъ,  и  именно  эпизодоиь 
о  граф*  Уголино  и  епископЬ  Руд.ж1ери  въ< Божественной  комед1и>^ 

Анализомъ  характеровъ  Капулетти  и  Монтекки  .1енцъ  старается 
доказать,  что  с.  легкомысленная  французская  кисть  >  нарисовала  нхъ 
съ  многими  упущен1ями  и  уклонешями  огь  требовашя  верности  при- 
род*  и  поагЬдовательности.  Изображенный  въ  трагеди  Монтекки 
есть  чудовище,  неукладывающееся  въ  границы  человеческой  при- 
роды. <У  Данта  не  хватило  бы  духа  показать  подобную  фигуру 
въ  самомъ  аду>.  ТЬмъ  мен-Ье  она  уместна  на  театр*,  < который 
долженъ  изображать  намъ  людей  >. 

Недостаток-ь  французовъ  заключается  въ  томъ,  что  они  постоянно 
виадаютъ  въ  крайность:  всЬ  пхъ  произведешя  утрированы,  за  ве- 
ликое и  хорошее  они  считаюгь  лишь  преувеличенное,  хотя  бы  это 
последнее,  подобно  слишкомъ  высоко  нятянутой  струн*,  давало,  вме- 
сто звука,  одинъ  скрипъ.  Как-ъ  Монтекки  является  у  Дюсй  «чудови- 
щемъ  смелости  и  мстительности >,  такъ  его  Капулетти  есть  «чудо- 
вище кротости  и  миролюб1Я>. 

Шкоторыя  достоинства,  все-таки,  Ленцъ  находитъ  въ  пьесЬ 
французскаго  автора,  который,  по  его  сдовамъ,  застуживаетъ  по- 
хвалы <  за  то,  что  онъ  сошелъ  съ  обычнаго  пути  своихъ  сотовари- 
щей и  съ  английскою  смелостью  принялъ  въ  основан1в  своей  тра- 
гед1и  истинно  трагическ1й  сюжегь>, 

Рефератъ  Ленца  очень  интересенъ  въ  том'ь  отношенш,  что  яв- 
ляется дервымъ  по  времени  доказательствомсь  его  раннихъ  симпатхй 
къ  Шексццру  и  отрицательнаго  отношешя  къ  французской  трагедш. 
Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  въ  нелгь  ясно  сказывается  то  оппозицдонно-насм'Ьш- 
ливое  отношен1е  юь  французамъ,  которое,  съ  легкой  руки  Лессинга, 
было    усвоено   Готе  и  его    кружкомъ  «бурныхъ    гешевъ>.  Какъ  мы 
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вцд'клн,  цротесть  арепвъ  ^^мшцузстч)  лоабно'К.1асе1щиз!11»  соеди- 
вялт  у  нижъ  еь  протеетбмгь  протшь  куштурнмю  подчинеиш  за* 
рейнскимъ    сос^дшгь  и  прмшналъ   харапгеръ   паягр1отвческаго   по- 

До  шсъ  дошло  п(фаа«гедмо  надо  св^Д'ЬнШ  о  яшзни  Ленца  въ 
1773  году.  Не  сохраввлоеь  ни  одтго  шюша^  пнсанваго  иш»  иш 
къ  нему,  Скудш»  ушмквнашя  о  Лешгк  мы  находнмъ  тоако  въ 
шюшахъ  Гёте  въ  За^Б^циаш^у  и  въ  Якоба  *'^).  Всюду  идегъ  ркчъ 
вскаючительно  о  т!рвво1(ажъ  Лшц&  изъ  Плавта. 

Оо  поводу  этвхъ  овреводбвъ  заввэалаеь,  в^Ьро&тно^  п^писка 
Ловца  съ  Гёте.  Онъ  посылалъ  последнему  свои  переводы  и  спра* 
пшвалъ  его  мн^^н1я.  Сначала  это  дкплось,  пювидиаюму^  черезъ  Зальц- 
наня».  Можетъ  быть,  первые  тр^вот  былн  даже  анонимны.  По  жрай- 
шей  и^р^у  п  пжьм^  въ  Зальщиаину  оть  б  марта  Гёте  выралмегь 
свое  мн'Ьв1е  о  перевомхъ,  ве  называв  дереводтава  '*').  Черезъ  в^ 
пюлысо  мбсацевъ  (уаве  после  выхода  въ  свЪтъ  сГеца»)  Гётевкиють 
Зальцмавну:  <Отъ  меня  лично  вы  давво  не  тгЬете  свед^шй,  но, 
наверно,  слышали  много  обо  нв^  отъ  .1енца  идругихъ  друзей^  '*'). 
Вмь  этихъ  словъ  вщдно,  что  въ  это  время  Л^нцъ  состоялъ  уже  въ 
1Г^Ьягельной  переписке  съ  Гёте. 

Ко1:да  въ  ттА  1773  г.  появинш  <Гецъ  ф.  Берлвхингеяъэ, 
Жевщь  быль  въ  веетергЬ  отъ  кьееы  и  афесовалъ  Гёте  «обпшряое 
гоооатеэ  подъ  стравнвмъ  заглаа^енъ'  <  Иаап  брачний  союзъ>  ( <  11шсге 
бЗ|вэ).  «Главной  задачей  этой  обширной  руковивм  —  равсказываетъ 
Гёте  въ  своей  автобюграфш  *''),  —  бпво  сопоставимое  тахавта  а»» 
гора  съ  моимь.  То  онъ  признавалъ  мое  превосходство,  то  ставилъ 
уеЛл  на  одну  со  мною  доску;  но  вое  это  было  имъ  юлояюно  въ  таг* 
свхъ  юморветическвхъ  и  вщвнхъ  оборотахъ,  что  я  съ  искреннвмъ 
|гдоваэьетв1емъ  прочелъ  совтЬти,  ввпгерне  онъ  мне  даввлъ,  темъ  бо** 
гЬе,  что  вообще  я  очень  выоояо  1^кшигь  его  талантъ  и  тод&яо  все- 
гда, у^еадалъ  его  бросить  безформнвое  витше  и  зашетьеж  худобве^ 
гпмоиой  обработвой  дага1Фй  ему  отъ  природы  способности  въ  тмр* 
1ест7  образвккму.  Къ  дов^^т  его  я  отнесся  самымъ  дружескямъ 
)бра80мъ,  и  тавъ  канъ^  онъ  наопивалъ  на  необходимости  теевой 
)загааюй  мевцу  яанм  свяви  (что  локавывавтъ  уаое  странное  заглав1е 
лч>  брммюры),  то  я  ев  атихъ  аорь  началъ  сообящгь  ему  нем  даль* 
гбйппе  проекты  и  уже   начатыя   работы,  а  онъ   также   присыяалъ 
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мн'Ь  свои  рукописи:  <Дома11га1и^]^«те»>,  <11оймго:  М«йоау>,  <€ол^ 
датовъ>,  1годрал1ан»я  Пласту  ч1.в8№вупов1янутнй^№рёвоД'бани^ 
пьесы*^),  какъ  д{шолн0швзд«-«3ам*гш11пм  о  гей1Тр'Ьэ:  "'  .;!ч': 
Ита1л>,  съ  1ЮНЯ  1773  года,  начались,  по  почину  Ленца,  друи^ 
ст  отноптешж  его  съ  Г^ге,  врадешлавнйясй-  д(>>1««вда*  1'?Ув'Дгода. 
Если  Зальцмана  быглъ  ру1т1оди7е11е&1'ЬчЛ«ица^№обл8еи1  тво|»етиче- 
скаго  мышлешя;  ю.  въ.  худ4жес1'веннб11«'«0орчес7«^:А91ь^ол]3»малС)я 
савгЬтохъ  »  напутств1еАГЬ  «воёго  (ггаршяго><<рат*  пш Апал^ону!,'{^М«^, 
опередившаго  его  въ  попЦткб  юв:у1Цб^твяп:б[0В9в:л11тера^]Шб'ЭДв<' 
ал1г.  Трудно  измерить  все,  -^^ув-  о6Я9ана[»  <|1№ц^й^'ёте;'^очио  4^^^же 
мы:  не  мо&емъ ;  опрод'бцшть^'  яг  ^  Щ-  1тйЩ^  д()аю  •  вшиАя  *  мо^^ля  ока»а*]1ь 
на  Гёте  и  •тказан1Я'':вго;  «алаитл«йв41а> друга*^*^).)  лч  ^ .  »'  -  .и:ип\: 
' .  Что  сблихеше*  съ  1№т.1  бым  ^оч^яв  пм«Э0Ог  ЛвЁцу^-*-  объ  ^атт 
(!в»«Ьте4Ь(тгвует<ь  ^вго  *лт*ературя1я^аФ1-1^льноо^««!'11;4^лш^  ряд1;м№гсм- 
рагурн]Б^г'  работу  начетыхгь^вмъ  раньше,  Люцылриводат'в'теаерв 
^сь  1е(№ду  и  1въ<  сл^;дуннцемъ,  1774<'Шду,  внкодаргв  в<ь  11бч]а.ти  еразгу 
^Переводзи  изгь  11лаета>,  <Гофа1ейстеръ>,  ^ЗалгЬткк  :в  =  теая^р^Ьл;II<^Н6- 
ийЙ:  Мено8а> .  я.  др.  И;.^.--  .     •'    ■.:.:;..  .(■;  *  п.. 

^  ПервЕге.  годы^  11рю1»детше  Ленцемъ  въ  Эльза(гЬ^  былн  .врек^ 
иемъ  выработки  его  м1росозерцашя,  унсЛешя  самому  себ^Ь -равное 
образ«ы11»|  вопросавъ  фнлософсявт  и  релитюёнс^-нравствегнваго!  со- 
;^^[Я1(ашя.' Въ  этоАГь-етширвши  .большое 'зяачея]в1  для  него  вмЬло 
учасгг!^  въ>  Залъ1^ано9всвам^1>1фуяж!}ц'18ъ  вскгоромъг  въ  дгсо  тремя 
интересно,  кь  •вонросамъ.фрлоооф1гумортш1  мбогесловк^  прёоблад^а^ка 
н^Ъ'  л1Ргератур1Н1вв:  ивтересап.  -  /•  ' '  ^и'  ;•:  ^[1      м  >;  *г 

:  Не  по  собственной  пнищатив^^^а  :  тфько  .  по  1  наюгояихЮ'  1>|7е 
1мъ  Франкфурта  ^ .^),  •  кружоуь  уетроилъ .  осенью:  *•  177  2  года :  (»^а 
Ленцъ  <^11лъ  еще  вгь  .  Ландацу)*  чесгаоваехе  пеяшти  1Швцгд|11ра,!ири 
чемъ  ^угъ  Гёте  !Лерзе^<  увфвов^&чаш1нй  ъохо^иьъ  сГецЪ^: -ф. 
Бер11ихкнгенъ>^  пронзнесъ  :1цпи1|1чну»  >^01учаю  рйчк;!  Р^Ьчь  эта.  до- 
В1М1ЫЕ10  'бл^Ьдга.  «ь  срапв9ти*'«9ь:44Ьр»^>  чтоаговордлосБ  я^  цисйжгсь  о 
Щмспвр'Ь  Гердеромъ,->Гётваи  Леяцвиъ.мВс!  ней^  только  хараотерно 
заявлешеу  ЧТО'  страсбургское  -^ебщввтвд»  избрало ^себ*]^  ;счетсфекъ 
патроновъ  покровителей >',11<бвахв19(10тньшш«ученлховы  бевхитростц^й 
природв^',  <вя  любаш^ъм:  ^отп;^  па9зт)  яфеждв  всего,  «мпего 
Шекспира  н  бардрвъ  отдаденныхпцяреиепъ  Ошанл  и  Гржрф^*  *^*(). 

♦)  „Ьоуо^  1а1)ош-8  1о81**  Шокстфэ.* 


*  Лчи1ше*11«у(^ы  Зе(11Щ»аШ1а;  110влхк110йу,11еретлгпвалн^въ  сторону 

1)  О  Д*ЙСТВ1ЯХ%  <Й11йГ(«Атй,  *а^^(5'^Л10б««^^^ 

дЪгелям» '  пд|ю11г)'»б)/(>  •  ;(^еШЮ!11:'|»^  в(ШйЮ111яхъ^н|аЕЦ1оинрс1;{11ша1  Чтгра- 

1)Ю  Сйр1|ввде1и1№911,  »8Х  Об«и'«^е«т1Ш1Чмъг.>боаг(шолг^ш^''^^>'^ 
^1и1Ц&  ^/?)[;ъСтёт&и>  №1Г)^:жй111Ш№вгяг^  всу  внус^.  популярной  философ!)! 
ХУШ  в.^11Ш)ся1и1.али<«яогип1^гвЪ  т0Н«;11«с^^  .11  «ашГёгг^М^). 

Зальцшмъ  тар«юсягарО)01Я)1Т&ш^  Л)^0ница'въ  идеями  Ж.  Ж 

Р)усв5/*1полБзуйК5Ь'к10Сл4д1Ш11Ш'0(ТГ  н  ю6щ9иеито:Щ1. 

^''ЛрЕшЛ1рои%^^*{^в(тлт'^^влвкъ13шщтишьп  Ленца.  -Этвмъ  обк 
ясняется  значптеаажиемЁ^ЮФо;  Т1д4о1явЫ)е  в'^1кгь  сфеписк]^  фвлософ*- 
«киж>  ипбо1101повсвш1ъ 'Ш>про031с;!^и«^  (эсобештостж  аэгыпюьмахъ  изъ 
Лащ^^^юс'да^  *Цго^й>1фа8ЙАъ^:яя)бви111|т  аси.{фридерФ1к^^  шшидп'- 
яоку)1'уязб1 : ттовмъ1м|]Ь|'Св1|д$те:н«тву чШтОберт/^  при  лиоымкъ  /«а^ 
ход1кщ1Як,'>]:роипф01Ч)1^>*>1шагащ(аче11НБ1е  !ЛВ€тх№<]оъ  !9авгкгкам1[  'сна  гфи!" 
лоссфсшк  И*^!бстеч^яовшпим1!в1шумв1»)асоб€1нр1оаго{'10  Лехбн1щ:Ь:И^^)^  .1/! 
-:(( (1>)  евшей  (фияоеофю7п  свособносягийв^*  тфвлоеофствовашш  Ленцъ 
^щтрлтеЕЪ^'^щюыязюо^п\ышЬтя:уВъ  шиовмахккъ  Зальцианнум  гово*^ 
рнтъ:он%1  объ*  это1№/еъ-во(шого  (кшровешюстыэ'..  Ововфидоеофсшя  по^ 
стррешя  онъ  сравниваетъ  съ  мыльными  пузырями  пли  картвчнюш 
Лов8ва1111,н{когорыв:{  АЕютро!  ■^9йнка1аг%||«'бЕ1стро..шад8шгъ.  <Ф»ло- 
4)бф»т4^«ише7^.{Оиън«1рвублшш{Ш1)  \тк  съI!ШI^ёол^Ь^агв««^  гя  «.^сватаюсь 
ваша!  жтр^учф  вс1рЬчн^1Ь^(роя^осЩ  которая.  1€|1№ае1«я^'  т%  в& 
{Ш№,  <^мтснраинаж^л^дк^бвзщиI..^<IШяа^|^  И(П«ва^>>!Iшмы^ае^гъ'|^.1^п^^о^^Ьа 
мЬЬо  ;апн1|у>1Ц  >за1отва4рт^чын'6орда9ак!«Дл»ииая  |Ц^  ивъ   ко«- 

9д|ш1ъ1;од1Ёа')»ожда1вт^(щр;;17Ю<>В!{7)  д.,  иока^.'Посл'Ё  ^вв^етнаго  гвро^- 
М1И||1]1И1> свршенн^кве унаяодишь (  канвяв71Г)  идею  *и  можешырадоваться 
доствашнцр/Л{'Ьлв44^ткая)1цйаь  швдаовцьдля  шмй  души»  '^Л/  1;- ':  г 
.гм:.дта}Ютвращвше.вь  аирайвокрогичвапшу  мнпшешю^  которое  ^Феицъ 
нхзьшавп^|;<*|анда1Ш»ш*хух1^<^  о)1шь;.  1^  мя  юросоцэрцашя 

л&р1рша;АЬ  Евнив! > ,.:4Ягносввшркс»>шоабщв  1вгв!филасофетвовашю(11ре^ 
арвжезо^фи  Тап^'дарёжаетр»«{>Ле1Щь.в|А4'  другом^  и^^сгЬ:  вУмоэрйнк 
вагы^^щ^о  шозрвн1врвщ?вдеугя^  к<п1шлБ1Льный  1Бу8нрь,:ц:'Л011аедгся1, 
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льстить  самолюб1Ю,  но  не  дЪшетъ    счастдишмгь.   Лучше  был^   бы 
спокойно  слоашть  крылья  ума•иос1'аIIатьс«^I^^I»уVА1I^кт>1»IIЧ),  эт^ 
вадетЬвъ  слишвомъ  блшоо  к»  солнцу,  растопнп»  по  юол'Ь  10с1А  ш 
ннзв^туть  сь  воздушной  высоты  въ  море  нао1ь.  <№дный  умъ^  которые 
по  земл^Ь  моаветь  ходить  такЪ'  ув^Ьренно  и  ваемо>  ^''). 

Отрицая  уио8р1ше>  Л|^щ;ь  готовь  дмке  хвастмься  тЬм!ц  что 
опъ  не  иожетъ  выдержал  пфюдодшпмьнаго.  аапрвжев1я  нысли»  на-* 
правленной  на  одинъ  ир6^рм^^ь^  Лзяъ  в  уже  ва119»;.говорилъ,  моя 
философсшя  раз1шшлт1Я  не  могугь  яфедрлжаться  бол^  двухъ-трежъ 
минуть,  иначе  у  меня  начкнаетъ  бол^Ьть  голова.  Но  евяи  я  юно- 
ходомъ  пять,  десять  равъ  залгрову  какую-нибудь  >Щ0Ю  и  наЩу,  чти 
она  все  сидитъ  у  меня  въ  годовД.  и  нравится  шхЛ  все  бод^е  в  бо* 
л^Ье,  то  я  принимаю  ее  за  нсшну^  и  мое  чумопо  руноводмгь  мною^ 
въ  такомъ  случа'Ь  в'Ьри^,  ч^Ьиъ  мои  умо8аключем]я»  ^'^). 

Итакъ,  чувство  ставится  Ленцемъ  выше  ума,  ощущашя  пыше 
мышлен1я.  Такъ  думали  ыА  бурные  генш.  И  въ  то  жо  время  въ  религии- 
ннхъ  вопросахъ  Ленцъ  стоить  ма  точмЬ  врЬм1Я  рацишалиотичесвой 
теологш  и  самъ  употребляеть  ея  методы  иасд^дованш!  .Это  одно  иаъ 
многочисленныгь  против<цИЬч1й^  свойотвенныкъ  не  <мному  Леш(у^  но* 
и  всей  его  эпох^Ь^  въ  которой,  ммстяцнзмъ  уяшвавтся  рядонъ  сгь  ряг- 
щоналиамомьу  а  смелая  1фатика  существуямцаго  цдетъ  рука  объ  руку 
съ  преклонешеиъ  передь  исконными  и  невыблемыми  основами  об* 
щества. 

Въ  самомъ  начале  перица  «бурн  мнапска»  въ  релнпояноА 
ЛШ8НН  Гермаши  выд1Ьляйшсь  два  гдавшоъ  напр1Ш1ен]я:  ращта^шшм^ 
и  П99тгшмь.  Этотъ  оосл^Ьдшй  первошладьно  бшгь  затронуть  идеями 
<ПросжЬщетя1  и,  подобмо  ращонадизму^  воаставалъ  противъ  ведо<г 
статковъ  окамен^Ьдой  и  деспотвческой  лют^мшской  ортодоксш.  Ш 
вскоре  шэтизмъ  разорвалъ  съ  ращоналтомъ,  все  бол4ке  и  бшНЬе 
отдавая  предпочтете  въ  обшасгн .  релмгш  чувству.  Въ  посл^Ьдаюй 
трети  ХУШ  в^Ьха  оба  направлетя  были  склонны  удариться  въ 
крайности;  ращоналиамъ  иногда .  перешдимь  въ  атеиамъ,  гаетязмъ- 
же  погруэился  въ  тумаиъ  средневЬиовой  мистики^  приводилъ  къ 
релнпозной  мечтательности  и  воогоржеиности.  Таковы  Гамаавъ^ 
Юга[Чг-ШтнллингЪ)  Фряць .  Явоби,  Лафатергь.  Но  лучппе  предетавщ-^ 
тели  эвохи  4бури  и  натиска>,  въ  особенности  Гёте  и  Гердеръ  въ- 
юности,  принимали  средшй  путь  меяБду  обоими  крайниии  направле* 
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ншмн,  стремились  язь  длементовъ  ращонализма  и  пхэтизма  создать 
новое  ц'Ьлое  ***). 

Посиотртсъ,  каково  было  отяошете  «Ленца  къ  релипи. 

Мы  уже  знаевгь,  что  Ленцъ  выросъ  въ  сфер^Ь  лютеранской  орто- 
Д0КС1Я  и  шэтима.  Релнпозно-тэтистическимъ  дтхомъ  запечатлены, 
пкъ  мБг  ънцЛли,  вЛ  его  оервыя  прои8веден1Я  до  1769  года  вклю- 
чятельйо.  Кг  в}пян1ямъ  родной  пасторской  семьи  и  ближайшей  об- 
становки присоединялись  художествешшя  впечатл'&Н1я  отъ  релипоз- 
ной  П093ГИ  Юнт  и  Клопштока.  Студентомъ  теолопп  состоялъ  Ленцъ 
въ  Кенигсберг!  три  года.  Но  зд*сь  н  въ  первые  годы  по  пр1*зд% 
въ  Страсбурге  онъ  иереживаетъ  перюдъ  соага']^н1й  и  колебашй. 
Ивъ  нихъ  выходить  онъ  въ  конц*  1772  г.,  какъ  видно  изъ  его 
письма  къ  Зальцманиу  *••),  но  не  для  того,  чтобы- вернуться  къ  орто- 
доксш  своихъ  юныхъ  л'Ьтъ.  Свое  новое  релипозное  м1росозерцан1е 
онъ  хорошо  опре^^яетъ  самъ,  называя  себя  «хорошимъ  еван1^ль- 
скимъ  христ1аниномъ,  но  отнюдь  не  ортодоксальннмъ  лютерани- 
яемъ>.  Онъ  увлекается  теперь  ращоналистическими  воззр^тями  на 
релипю. 

Историки  отличаю!^  три  группы  среди  н'Ьмецкпхъ  ращоналистовъ 
ХГШ  кЬка'^*). 

Первая  группа,  главой  который  былъ  Баумгартенъ,  еще  стояла 
Бполн'1  на  почвЪ  лютеровской  догмы.  В^яше  ращоналистическаго 
духа  едва  коснулось  ея  и  выразилось  лишь  въ  томъ,  что  она  допу- 
скала изучете  и  объясненхе  библейскаго  текста  также  и  съ  точки 
зр%н1я  св']^тской  филолопи,  не  стЬсняясь  дошатическимп  оковами. 

Вторая  группа  оспариваегь  непогрешимость  церковной  догмы, 
но  еще  твердо  держится  за  огкровен1е.  Эта  группа  стоить  на  точ^ 
зрЬн1я  такъ-называемои  «естественной»  шш  < разумной >  релипи 
<Ка№гге11в1оп,  УегпипАгеИ^юп),  обосноваиной  Локкомъ  и  первыми 
англ1йскими  свободными  мыслителями,  какъ  Коллнпзъ,  Шефтсбэри 
и  Тиндаль. 

Третья  {крупна  стояла  уже  на  исключительно  ращоналистической 
точке  ^ен1я  и  совершенно  отрицает  откровеше.  Сочинение  главы 
этой  школы  въ  Герман1И,  Реймаруса,  было  напечатано  только  въ 
1774 — 1777  гг.  (Лесенвгомъ  въ  Ве1(гк|§е  гиг  Сгб8сЫсЬ(е  дег  Ш(е- 
га(аг); .  следовательно,  въ.1772  году,  когд^  Ленцъ  переписывался  съ 
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Зальцманномъ  по  бо^^ословско-Иравствеинимъ  •  )копроса«гь; :  трои&ей^ 
рац1онал11стпческой  школы  въ  Герман1и  почти  еще  не  существовало: 

Въ  указанное  время  (й^^адо  !70-^ъ  годовъ).вшболыц11дгь  уеп'б- 
х,омъ  въ  образованных^ь  1фугахъ  Германхв  ао^1ьзо^а4ась  .удрШ11^тая 
вторая  группа,  во  глаэ^.'  которой  стояли  Закъ,  Шцальдши^  и  Крузаг 
лемъ.  Въ  ея  дух^  нациса^а  книга  родственника  гётевской  'С01М# 
Лёна  <01б  ешг]^  ^а1и*е.  Д^К1ои;>  {ПЩ,  вьфажавшаж,  ш>  сл«>г 
вагь  Гетнера,  рго&881оп  (1е  М  <срвдняго>  человека  того  времещ!  **.'), 

Письма,  къ  Зальцманну  аоказБшаюгь,  что  Лэнцъ  симпатизирог 
валъ  взглддамъ  имш1но  этой  второй,  ум']^1)^ш1(>-ращоналистнчвско$ 
группы  н'Ёмецкихъ  теологовъ.,рнъ  восшщашся  книгой  1Ц|шльд|снга 
<Уот  \Уег111  йег  6е1Шв  ш  СЬг151еп4Ьит>  **')  и  часто  Су^>*дуе^> 
за  Н1шъ  въ  со0с1ведиыхъ  разсуждешя:^ъ.  Чтимый  }1иъ  Ши^ь#шгь 
самъ  вдохновлялся  сонцнеэ^имн  изв'Ьстнахо  аш>1|1Й|Скаго  Щ1с]ш(ддн 
Шефтсбэри,  который  еще  въ  юности  иоразилъ  оуо  «своимъ  возды- 
шеннымъ  платонпамомъ  и  своимъ  учен1емъ  о  нравственномъ  чувстве 
и  о  безкорыст1п  доброд^Ьта.1н>V  Свою  литературную  деятельность 
Шпальдицп,  началъ  съ  перевода  разсужденхя  Шефтсбэри  о  добро- 
детели. ВсЬ  другая  его  сочинешя,  въ  томъ  числЬ  и  упомянутое 
выше,  так-ь  восхищавшее  Ленца  (1661  г.),  и  въ  форме  еврей,  Н'р'^г 
содержан1и  обнаружпваюгь  постоянное  влхянхе  того  же  Шефтсбэри  *"). 

Стоя  подъ  вл1яшемъ  Щпальдпнга  въ  ре1йен1п  релипозныхъ  во- 
просовь,  которые  онъ  затрогиваетъ  въ  переппск'Ь  съ  Зпльцмапномъ^' 
Ленцъ  обна1)уживае'гь  и  непосредственное,  повидимому,  знакомство 
съ  фплософгей*  Шефтсбэри,  называя '<  красоту  >  своей  любимой  идеей ^ 
къ  которой  онъ  старается  свести  всЬ  друпя'*'*). 

Усвоивъ  себе  основные  взгляды  рацшналистовъ  умерепнагй' на- 
правлен1я,  Ленцъ  въ  то  же  время  отличается  отъ  нихъ  напрт^^жен- 
ностью  релппознаго  чувства,  заложеенак'о  въ  его  душу  впечатле- 
шямп  детскпхъ  летъ  и  поддержанна1*о  новымъ  культурными  тсчв^ 
шемъ,  наиболее  полнймъ  виразителемъ  которого  явился  Руссо.  Е1^ 
<  Исповедь  савойскаго  священника  >  оставила  глубоко  стбды  въ 
сердце  Леща.  Не  пройгло  для  него  неэамЬченным'й  также  и  то  об- 
стоятельство, что  Руссо  особенно  выдвигалъ  ни  первый  плайъ  лич- 
ность Божественнаго  основателя  хр1йп1анства  ***).  Учеше  и  жизнь- 
Ьисуса  Христа  ста110йят1ея  .1юбймОЙ  темой  религюзныхъ  разоужден1Й 
Ле№^а.  Знакомство  съ'  (5«чийеи1ями  Ла^^атёра,  релипя  котораго  куль- 
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цишцровала  въ  дкза4ыированцо-мастическ;ол1>  богопрч11тал1И:  Сцаси- 
теля,  а  также  личцо^  знако^усдгБо  сь  ^^^рихскинъ  <11р>)рокомъ>  (вь 
1774  г.)— поддержиэ^югь  Денца  въ  этомъ  наирав^^енлх  '.'")•  . 

Усилен1в  редипр^рстц  было  однцмъ  вдъ  ва;ш1ыхъ  ироявленШ 
реакцШ;  чувства- Ци.  у  одцрт  шъ  <б.урн;йхъ  гещвв'ь>  эта  релвпрз- 
ность  н^  выразил^ь  т^^ьгь  сильцо,.каыъ  у,Лбйца,  который  цревосхо- 
дилъ  1Ц']^  всЬхъ,  исключая  Гердера,  и  ицтересоиъ  къ  богословским:ь 
вопросамъ. 

Дм]^ст1^  съ  гЬ>1ъ, .  у  Ленца,  какъ  п  его  това^шцей,  .мы  замЬчаемъ 
стрез^леще  кь  доляой  в']Ьрртершшости,  завещанной  нмъ  энохой  прр- 
св'Ь1Ц,ен1Я.  Терпимость  ки  чужой  ;В']Ьр'Ь  у  нихъ  основываете^  на  цриц- 
ццд^  ивдавидуализма.  Пославъ  Зальцманну  исиовЬдаиде  своей  вфры^ 
Леяд>  зам4чаегь:  <Вотъ  вамъ  мои  о^хки, — ващи  превосходны,  но  въ 
нцхъ  я  дцчедо  не  вижу,  такъ  к^ъ  вы  дх.  я -г- особенные  пцдивидуг 
у№.>,  а  въ  прпрсц'Ь  <н'Ьтъ  по;щ^го  сходствам  *^^^.  Подобнре  же  при- 
ложеше^  приндипг^  индивидуализма  къ  вопросамъ. релнпозныз!^;!^  на- 
ходимъ  мы  и  у  молодого  Гете   во  время  его  жизни  въ  СтрасбургЬ.*^*). 

Въ  обоихъ  а1уч^ях,ь  релнгк  сводится  главнымъ  образом'Д?  кь 
моралд. 

Въ  зальцманновс;1;омъ  кружк-Ь  Лендъ  читалъ  рефератъ  цодъ  за- 
гдав1емъ:  «УегзисЬ  иЬег  йаз  ег81еРгш21р1ит  йег  Мога1>.  Онъ  опре- 
д-бляеть  мораль,  как-ь  учен1е  о  назнааднш  челов'Ьщь  п  о  цстпнномъ 
употреблеши  его  свободной  волн  для  достижеа1я  этого  назначешя  *"). 
Эта  мораль  должна  покоиться  на .  опредЬленны^:ъ,  твердо  у становлен- 
ныхъ  п  недоколебимыхъ  основахъ. 

«Каковы  же  первые  дринципы  мррали,  на  которыхъ  мы  можемъ 
построить  истинную  и  прочную  ,,си€;тему  е^?>  спрашиваегь  Ленць 
и  отв'Ьчаегь:  «На  это  отвЬтигь  намъ  наше  сердце,  въ  которое  при- 
родою вложены  два  основныхъ  стремлешя:  стремлеще  к;ь  совер- 
шенству (4ег  Хг^еЬ.цаск  УсДЦуопшхедЬеИ)  и  стремлен1е  ?:ъ  бла;иен- 
ству  (йег  ТпеЬ  хцсЬ  СгЩскзеЦвке!!;).  Этц  цоатЬдрхя  цдрлжны,  быхь 
•<рум^  но/амн,  на  |со7орыя  мы  шставимъ  гЬлр  нашей  морали>  *'"). 

Совершенство  есть  свойство,  блаженство.— состойше.  Срстоян1е 
ж^  бываетъ  двояка^о  ,рода:  покой  или  движен1е,  Какое  же  изъ  зтихъ 
состоянщ  моясегь  считаться  счастлив'Ьйшимъ?  Не  состоян1е  покоя, 
какъ  ду^аегь  Руссо,  а  состряше  движения.  Только  последнее ,  наи- 
более, лр1цц)1ествуегь    существу,    которое    обладаегь.  природнымь 
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стремленхемъ  къ  непрерывному  совершенствована,  къ  бол^е  я  бо-^ 
лЪе  широкому  развитхю  своихъ  способностей.  С^астлив^йшнмъ  для 
челов']^ка  нужно  считать  такое  состоян1е;  при  которомъ  наши  вя^Ьш- 
шя  обстоятельства  и  отношетя  такъ  сочетаются,  чтобы  намъ  от- 
]фывалось  обширн'бйшее  поприще  для  совершенствован1я  напшхъ 
способностей  и  проявлетя  ихъ  передъ  друпши.  Въ  чемъ  состоять 
величайшее  наслажденхе,  какъ  не  въ  величайшемъ  самочувств1и  на- 
шего существовашя,  нашихъ  способностей,  нашего  я?  *'"). 

Блаженствомъ  дарить  насъ  Богъ  по  м^р'6  нашего  совершенства, 
то-есть,  нашего  стремлешя  къ  совершенству.  Лучшимъ  же  сред- 
ствомъ  для  развпт1я  нашпхъ  способностей  и  для  нашего  совершен- 
ствовашя  является  <  постоянная,  бдительная  п  д'^^ельная  забота  >, 
чтобы  сд]&лать  счастливыми  окружающихъ  насъ  людей,  нашихъ  ближ- 
нихъ.  «Блаженство  ваше  предоставьте  Господу,  создавшему  М1ръ,  сами 
же  вы  стремитесь  единственно  къ  тому,  чтобы  вамъ  делаться  лу^пие 
и  окружающихъ  васъ  ближнихъ  жЬлвль  не  только  лучше,  но  п 
счастлив-Ье!  > 

Предписан1я  морали,  извлекаемой  изъ  природныхъ  побуждешй 
челов-Ьческаго  сердца.  подь-р-Ьпляются  указан1ями  релппп.  Ленцъ  не 
согласенъ  съ  т*ми,  которые  д^аютъ  различ1е  между  <  естественной  > 
и  <теолоп1ческой>  моралью.  <Библ1я  дана  намъ  не  для  того,  чтобы 
научить  насъ  новой  морали,  но  лишь  д.1Я  того,  чтобы  бросить  но- 
вый св'Ьтъ  на  ту  единственную  и  вЬчную  мораль,  которую  персть 
Бож1й  начерталъ  въ  нашемъ  сердце  >  **•). 

Статья  .Тенца  <объ  основахъ  морали  >  показываетъ,  что  подобно 
другимъ  штюрмерям'ь,  онъ  думалъ  обосновать  мораль  на  природ- 
ныхъ стремлен1яхъ  человеческой  души  и  вм'^Ьст!  съ  т*т>  согласо- 
вать ее  съ  требован1ями  христ1анской  релипи. 

Для  чтен1я  въ  Зальцманновскомъ  предназначались  также  напе- 
чатанная Штбберомъ  статья  Ленца:  <11еЬег  <Еп*тшН'  е1пе8  Впе!!е8 
ап  е1пеп  Ргеппс!  (1ег  апГ  Аса(1ет1ееп  ТЬео1о^е  $(п(11г(>,  а  также 
оставыпяся  въ  рукописяхъ:  статья  <11еЬег  дхе  Ка*иг  ппвегз  ве18(е$> 
и  отрывокъ  <Меше  \^аЬге  Р8усЬо1о81е>  *"). 

Первая  статья  посвящена  вопросу  о  свобод*  волн,  при  чемъ 
Ленцъ  от.тичаетъ  «метафизическую  >  свободу  воли  отъ  < моральной >. 

«Метафизическая  свобода  существовала  бы  въ  томъ  случа*,  есЛи 
бвг  какое-нибудь  конечное  или  сотворенное  существо  могло  мыслить 
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«Действовать,  не  подчиняясь  т^мъ  в^Ьков'Ьчньшъ  Н  НвИЗб'ЬжП11№ 
^1аконамъ,  которые  Творецъ  опред'Ьлилъ  для  мыслящихъ  и  дЫсФвув)* 
щнхъ  существъ>.  Такая  свобода,  кэонечно^  невозможна.  Человека 
не^ьая  разсматривать  вн'Ъ  условШ  его  земного  существоваи1я.  сКте 
чпхнщаетъ  зависимость  человека  отъ  природы,  то1ч»  никогда  не  тЛлъ 
настоящаго  понятая  о  немъ>.  Природа  творптъ  свое  дЪло,  вмчуть 
не  безпокоясь  ни  о  насъ,  ни  о  нашей  нравственности.  Попробуйте 
освободиться  оп»  этой  зависимости,  пос1'итесь,  будьте  цЪдомудреннв, 
и  вы  увидите,  что  ч-Ьмъ  бол4е  вы  будете  употреблять  усил1й  про- 
тивиться естественнымъ  импульсамъ,  гЬмъ  бол^е  вы  моакете  шгь 
уменьшить,  но  отказаться  совершенно  отъикъ  господства,  освободиться 
отъ  цмхъ  совершенно  вы  въ  состояшп  такъ  же  в1ало,  каьгь  можетъ 
растеше,  прикрепленное  къ  почвЬ,  танцевать  на  ней>. 

Что  же  такое  <  моральная  >  свобода?  <Она  есть  не  что  иное, 
хакъ  усил1е,  которое  мы  должны  употребить,  чтобы  противостоять 
природнымъ  побужден1ямъ,  согласно  всегдашнимъ  требован1яиъ  на- 
шего  крайняго  рааумен1я  н  нашего  положешя.  Следовательно,  мо- 
рально мы  можемъ  становиться  все  свободнее  и  своевольнее».  Темъ 
ве  менее,  противопоставляя  наши  силы  сидамъ  противодействую- 
щрмъ,  мы  все  же  остаемся  пщъ  властью  вгЬчныхъ,  необхохимыхъ 
Божественныхъ  законовъ  '^°). 

Черезъ  все  подобныя  статьи  Ленца  красною  нитью  проходить 
высокое  представлеше  о  человеческой  личности  и  ея  правахъ.  Кажг- 
дый  чадовекъ, .  разсуждаетъ  Ленцъ  въ  неизданной  статье  <1[еЪег 
416  Nа1и^  пдзегз  (хехвкез» '''),  съ  колыбели  чувствуетъ  <  пламен- 
ное желаше>  быть  существомъ  самостоятельнымъ  и  ни  отъ  кого 
независ^щплгь.  Между  1^^мъ  на  каждомъ  шагу  ему  приходится  убеж- 
даться, что  онъ  находится  подъ  властью  природы  и  стеченхя  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ,  Нанрасны  стремлешя  убедить  себя  въ  про- 
тмвномъ,  обманывать  себя  шрдою  мыслью,  будто  то  или  другое  до- 
стигнуто самими  нами^  а  не  деиств1емъ  природу  и  обстоятельсткь. 
темь  не  менее  человеческому  духу  свойственно  стремленхе  выра- 
()|9тать  въ  себе  таку^о  самостоятельность,  выделить  себя  изъ  массы 
создан1я  и  сделаться  сущес1'вомь  независимымъ  (<ет  Йг  81сЬ  Ье81е- 
Ьепйез  ^е8еп>).  Этого  мы  стараемся  достигнуть  двумя  путеми:  мыш- 


*)  См.  11риложен1е  С.  Ш  (По  р^^кописи  Королевской  Библютеки  щьВерльтгь). 
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летать  II  д'Ь]1ств1емъ,   при   чемъ  второй    путь    является    наибОД']^^ 
д*йетв*Л5дышмъ. 

• ..  Ленцъ  высоки  ц'Ьнигь  моральную  свободу  человека  и  требувГЬу 
\т)бы  она  была  употреблена  на  совершенствован1е  своей  «и&^шостн^ 
на  всестороннее  развих1в  влоакенвахъ  въ  нее  отъ  природы  способ- 
ностей.  Нравственное  совершенство  даетъ  человеку  громадную  силу. 
Ч4вгь  бол'Ье  освобождаемся  мы.  отъ  оковъ  чувственяовти,  <т*вгк 
выше,  сшьн^е  и  благородн'бе  мы  станов&мся,  то-есть  тЬмъ  возвы- 
шенн^^е,  сильнее  и  благо^юдн^  становятся  наши  р^Ьшвн1я  и  .сопро- 
вождаюнця  ихъ  д'Ьйств1я,  гЬмъ.  бол'Ье.  мы,  1^ро0>  полубоги;  Г^^ку- 
лесы,  приближаемся!  юь  божеству  и  становимся  достойными  егО^  *). 
Не  въ  мышлешп,  а  въ  дЬйств1и  особенно  проявляется  саяостоя- 
телыюсть  челов-Ька,  а  потому  надо  много  действовать,  •^оби'  вт1^ 
салюстоятельнымъ  **).  •' 

.  Значительный  свЬгь  на  внутреншй  м1ргь  Ленца  бросаетъ  •  ё1ч> 
обширная  рукопись,  о  содвржан1а  которой  до  сихъ  поръ  нтгагЪ'  не 
было  пзв'Ёстно  въ  печати.  Она  не  и^еть  заглав1Я,.  нсУ  въ  разныг!> 
мАстахъ  тексчи  Ленцъ  навываетъ  ее  то  своимь  <1{а1'е^йзйсом%>,  ^Ь 
своими  <  жизненными  правилами  >.  Подъ  этимъ  п^л'Ьдйимъ  'тт'АеЛИ^ 
емъ  (Меше  ЬеЪепзге^ек)  мы  и  печатаемъ  извлечете  иэгь'^не1^''#к 
приложенхн  СП,  по  рукописи  Берлинской  библ1отеки.  НЛполОЙкну 
она  теологическаго  (эту  часть  мы .  опускаемъ),  на  полос1ину  Л1о][)аль-' 
наго  содержав1я  и  гЬсно  примыкаетъ  къ  упомявут^ымъ '  вбпросамъ, 
которые  затрагива.1ъ  Ленцъ  въпереписк'ЬсъЗааьцманном^ь  ('1Т72р.) 
к  въ  чте111яхъ  въ  зальцманиовскомъ  обществ'Ь.  Разсмо1^н^е^'б^а^, 
на  которой  наппсана  рукопись,  за(ггавляе14>  насъ  также  отнести 
ев  къ  первымъ  годам'ь  пребыван1Я  Ленца  въ  Эльзас^Ь  (1771—177»  ****). 
КромЬтого,  въ  рукопием  па  каждомъ  шагу  чувствуется  еще  о^еяЬ 
молодой  челов'^Ьь^,  находящейся  в'ь  нершд'б  юношескаго  самоуг]^уб' 
яенхя  п  самоопред'Ьлешя  и  выработки* своего  отно111ешя  къ  блшкай- 
шямъ  вопросамъ   ;цизни.  -       .  .* 

«Самоусовершенствоваше  нравственное  >  — вотъ  общая  Мысль,  <М^ 
единяющая  различныя  темы  его  рукописи,  41з.1о:$енноЙ  въ  1<атек1кЛ* 
*•• -        ,  ...}.'■ 

♦)  Пи  рукопнсп  .V'  2^:)  Королевской  ]и1бл1отеки  въ  Берлин*!-»  (-М(ч*по  >уа11гс 
Г8ус1|о1оц1е**  о!с^. 

♦♦>  См.  11риложен1е  С.  III.  ' 
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ч^крЛ  форм'Ь  волррсоэь  и  отвЬтосгь-  Горшю  оиолч^^йсь  дяи^щ^ла 
цндцвцдуу^^а,  3^  возиоящрсть  удовлеущ^решя  всг]^хъ  его  защюсов'ц 
Л^нцъ  въ  то  щр:  время  задувшвается  Надъ  т^мъ^.ыакъ  избивать  ра»- 
ну^дацностд  С1;расте|1  Н/тп^  удердкать  эти  страсти  въ  доеач)%1шхч; 
че^ОД'Ька,  неуи1щм1.ющ1ШЬ  е*ч)  границахъ,  .    ^  ' 

Прежде  эРШ^о^)Д№Ц'^^;Касаеачж  эоцррсй.  о  брачных»^  ;отш)шен1яхъу 

который. -ОНЪ   ЗатраГЛЭ^ЛЪ;  П    во  МНОГНХЪ  ДруШХ-Ь  СВОИХЪ  С0Ч1ШвНШХЪ4и 

Идя  всд4дъ  за.  ]^йЧ5со,  который  В5«  «Новой  Элоиз'Ь>иЫоту1шлъ  кр1и 
сн^р^шдшъ  за^хрнщом'ь  вэято(ЯЦ1  :СВ]||ейцк1аго  очага,  и  /чпсгсоты  С1^ 
дружеских ь  отиошецШ,  Лвнцъ  постоянно  вооружаетоя  нротгаъ.^оо- 
временной:  ему  .расцу1цвамости  II  выс|сазываегь  бол^е   воэиышецИшй 
взглядъ  на:  любовь  и  брак'ь,  :Лт>  тотъ,  который  ароаовЬдовали  при*" 
вержеоцы  эав^урейсщЩ  мо]ши.  Тод^о  дстианая  н  чистая  сивша11'1Я 
душЪ:  0^. мужчине  Ложенщиц^.  ;дЬлаетъ    бракъ  хорошигь  съ  нраои- 
стврннрй  тотойЭР'Ьшд-т- говорить,  онъ  въ  первакь  жгь  н1аавчата1Н 
ннхъ .  шике  :]^аросовъ   его  неновой  *).  До  меньшей   )гЬр^^  нежду 
брачущщцдшся  должна  существовать  1^цстннная  дружественная  склон^ 
ность>.-    .......... 

.д|та  любовь  долщна  б^ть  чистой  и  не  переходить  нреждевременно 
вгь  4ур|цую  :Страс'^'Иост;ц..<воаетающую  против'ь   разсудка^! порядка  и 
Бош>.  Црот1&в:|>  нея  укашва^гь  Ленцъ  рад:ь  противояд!^  (]Ь1Л.  §  2). 
Оцъ  цеЧ)алуетея,  чтО:Соврвм[вннро  общества  и  современная -литераг 
тура  д^стэують  дха  чедов^ка.  .часто  развращакщвмъ   образомъ. :  Вгь 
шм>блвчецшм5Ц'Ъко7орыхъ;  писаггедей,    срывающихъ   1^од1удрениое 
цо^р|ЫВдло  >  еъ  шцьи^ъ  ;  тайнъ^  нельзя  не  видеть  намащу  на  Виланда^ 
прртаэь  <котораиго^    кавъ    ^<  развратителя,  нравов'ь^»    вскоре   хллодая 
иардгхя    <бури    !И  'на11иска>    выступила    открыто,    ижЬя    ва^  глав*!? 
Гете  (§  3)..:.  .-..     .         .    ...../■.  .■.:•.-..  ■ 

'^  Истаннаяв'Ьра  и  дримЬр^ь  Христа  должны  поддерживать  чедО- 
в'к:а  в'ь  стре&[леши:Ь''ь  нравственному  совершенству*  Первый  шагь 
къ  посд'Ьднему-^'Шстая  любовь,:. свободная  01^' чувотвенныхъ  вожде- 
д4н1й,  а  второй — <  смирен»  серд1;а>.  Весь  §  О  Леицъ  посвящаегь 
пропов'Ьди  см1|ре1В1я  (ср.  также  §  12),  которая  я11Аяегрся  болыпо1о 
неоакцд^пюст^ью  зъ  устахъ  одного  Изъ  г&хь  <титановъ>  и  сгевдею^^ 
которые,    исиолненные   в'Ьры  въ  свою    силу,  готовы  бы.1и^  казадось^ 


♦>  Сил  111)11Л01кен1е  (Л  II,  §  1. 
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уводобиться  Прометею.  Самоми^Ьн^е,  тщеслав1е  н  1Ч)рдость  клеймятся, 
1са1?ь  опасные  порога.  Худшим-ь  вндомъ  гордости  Ленцъ  считаетъ 
тотъ  случай,  когда  не  только  безмерно  возвншаютъ  свое  достоинство, 
но  и  безмерно  унижаютъ  достоинство  другихъ.  Изъ  такого  челов^Ька 
будь  онъ  бюргеръ,  писатель  или  ученый,  вырабатывается  <пригЬс- 
нитель  и  тиранъэ.  Д^Ьйств^я  такого  рода  гордости  особенно  печальны 
въ  людяхъ,  претендующихъ  на  особое  благочеспе  и  готовыхъ  въ 
силу  этого  всЬхъ  осуждать,  зачислять  въ  еретики  и  сжигать.  (§7). 
Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  вид:Ьть  вылазки  протпвъ  пштистовъ, 
которвшъ  достается  и  въ  комедш  Ленца  «Новый  Меноза>. 

Третьииъ  шагомъ  къ  нравственному  совершенству  должно  быть 
4безкорыст1е  или  равнодушье  къ  богатству  и  земнымъ  благамъ — въ 
€равнен1и  съ  духовными  выгодами  и  преимуществами  >  (§  8).  Въ 
данномъ  случа'Ь  слова  Ленца  ничуть  не  расходились  съ  его  пове- 
ден1емъ.  Бездомный  скиталецъ  въ  жизни,  крайне  неприхотливый  и 
безкорыстный,  онъ  и  въ  этой  интимной  испов'Ёди  пропов^дуетъ  «уме- 
ренность во  вс4хъ  нашихъ  потребностяхъ,  до  потребностей  тЬла 
включительно,  которое  должно  довольствоваться  тою  нищею  п  одеж- 
дою, который  оно  им'Ьегь,  какъ  бы  плохи  они  ни  были,  а  остальное, 
что  даруетъ  ему  Богъ,  мы  должны  признавать  съ  благодарностыд*^ 
за  его  милость,  но  никогда  этимъ  не  наслаждаться  неум^ренноэ  (§  11). 
Ленцъ  доходить  даже  до  тото,  что  требуетъ  готовности  обойтись  при 
случа^Ь  бать  воды  и  хл^МКа!  (§  18).  Проиов'Ьдуя  крайнюю  ум'^^рен- 
ность  въ  пищ'Ь  и  пить'Ь  и  воздержанхе  отъ  всего  излишняго,  он-ь 
даже  рекомендуетъ  «худшее  блюдо  предпочитать  лучшему,  такъ  какъ 
это  д'Ьлаетъ  духъ  кр'Ьпкимъ  и  преаятствуетъ  неум'Ьренности>  (§  17). 
Онъ  даже  осуждаетъ  употреблете  табака  и  вииа(§  14).  Свои  «пра- 
вила жизни >  Ленцъ  оканчиваетъ  словами  настоящаго  аскета:  «Во- 
обще хорошо  умерщвлять  и  распинать  свою  плоть,  чтобы  возрастить 
и  образовать  духъ>.  О  первой  мы  должны  заботиться  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  зам^^тимъ  сл1^ды  явнаго  уменьшешя  нашихъ  физиче* 
скихъ  силъ,  которое  показываегь,  что  он^  не  могутъ  угоняться  за 
духомъ  (§  18).  Что  идея  умерщвлен1Я  плоти  не  является  у  Ленца 
случайностью,  видно  изъ  письма  Гердера  къ  нему  *).  ЗдЬсь  выраже- 
н1е  Гердера:    «если    хоште   распинать  свою  пышную  плоть»-  было, 


*)  См.  11риложоя1е  Ь.  .>ё  Ь.  (Но  2)у копит  Ко^ЛРвскоа  Стйлтпекп  иь  Щ^липл), 
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конечт,  шутливымъ  отголо1*кохъ  серьеаныхъ  Г|ег/1>дъ  Ленца  на  по- 
Лрбную  тему* 

Вс4к  ешы  лтИо^в'Ька,  па  его  слошлтьу  должны  быть  наяршлени 
т.имр^станнае  усх^вершбнствован1е  налюго  духа,  коФортй  явшеггоа 
в%  яасгь  < деятельной  силой>ь  сДШствовать,  бнть  дЬятадьл^шъ  ду« 
шею  и  гкло11ъ>— таково  наше  главное  назш1чен1б — ^говорить  Ленцъ^ 
п^еэддя  снова  въ  настроение  <бтрнаго  ген1я>  (§  16)^ 

В11  этой  леоов'кдж  прецмшно  отражаетог  душбви[ая  бЬрьба^  шн 
торую  неоытывалъ  Ленць-^юношау  поставмнн11Й!ме1«ду'01!реппу1лра(в» 
ственвниш  требовашямн»  усвоенными  нь  дом'Ь  его  отца,  и  вовшш 
нтямн  о  свободе:  лишюсорИ)  страстей  и  т.  д;  Зд'Ьсь  ^вь  ташю  спь 
раетса  набрать  средтй  приниряюпцй  путь,  вакь  и  въ  своижъ  рми^- 
гюаныжъ  возврЪн1яхь. 

И  тавъ,  первые  года  пребыватя  Леица  шь  ЭльзаеЬ  (1771-^1793) 
бтяш  цтшенем'ь  выработки  въ  немъ  новаго  м1роооэцщан1Я^  Отов  ва 
оергаутмц  Ленць,  прежде  ч*Ьмъ  пойти  онояиательяо  ввередъ,  чишо 
оглядывается  назадъ  и  не  покидаетъ  богословсшаъ  эанят!!.  Эгага 
нщрхода  фтвософсио^нравотвенныхъ  иитереоовгь  сглаживаются  у>  него 
в»*  1774  г«  УоЕгЬхъ  его  литерату[шыхъ  проневедешй,  внш^шихЪ'НБ 
ва!е1гь  году,  ааставляегк  его  уже  веецЪло  предаться  лнт^^гурА  в 
поморсяственно  свяваняымь  съ  нею  вовфосамъ.  Праада^  въ  1776  р. 
Л0ШМШ1Э1СА  въ  печаш  его  €Ме1уп1Ш8вп  евпев  Ьауеп»^,  но  наовеани 
овн  быля,  нвоо1жЬш10,  раяЬе  '^'^).  При  яИмш  Ленцш  было  ианеча^ 
танО)  в»  17вО  г.,  еще  одно  его  С01ннев1в  подобваго  хацрактора^  подъ 
заглав1емъ  <РМ1о8орЬ18с11е  УоНевипвеп  {^^  евцрДвсЬнше^  8ее1ев>» 
Но  здкоь  ма  имЛюгь  д^Ьло  опять-таки  еъ*  гораадо  бол^е  равней 
работой  Лен]цц  о  'чемъ  свидЪтельствуютъ  часть*  этого  сочинепя^  со* 
храяшнлаяев  вгь  Берлин^к  (Рукоп.  №2&0  8||рр1ен1ап1'2игАЫт|4кп1§ 
уог  асЬ(  Та^^еп).  Он^Ь  написаны  на  совершенно  тавой  же  бунщФ, 
мань  в  порвав'  группа  рукописей  Ленца,  которую  мы  оггаосивъ  къ 
1771  —  1773.  Огаоъщ  вов1едапя,  въ  <Р1п1о901рЫвс1мгьУог1е81Ю8ен>^ 
врядъ  ли  могли  быть  написаны  позже  1771 — 1774  годовъ  '^'). 

Заканчивая  очеркъ  жизни  и  деятельности  Ленца  въ  первые  годы 
Бребывашя  его  въ  Эльзас]^,  мы  доллшы  указать  на  нгбкоторыя 
з^аменательныя  явлетя  литературы  отихъ  л^Ьтъ. 

Въ  1772  году  во  Франкфурте  сталъ  издаваться  журналъ  «Ое- 
1еЬг(е  Апге1веп>,  при  ближайшемъ  участ1и  Гёте  и  Гердера  и  подъ 
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редакторствокъ  .г^тевскаго  друга  Мерка.  Журналъ**етогь  вскорЬ  слЬ^ 
лался  главнымъ  органомъ  молодой  парт1и  <бури  ц  натиска  и 'И'  № 
жоетор1х^1ГЬ1привДтствовалъ  пврвхт  проиаведешЯ'  иФвяца^'Яапёэд^ан- 
шш*:въ:177>^  »гв^у..  Бгь  <тои|/1:  же  ;1772  году  !«тиосит(Ш1  зва1|№йятй1]< 
вта^ть»/ Гердта-  <Оглроцсхоя1деш1^!1а8Ы12а>,  которою-  оя^'  'полояшм 
оенов^шег.'фкаосюфш  'лзыш  *^^)у-.ь.-  •  --'л*  .•.•     <  •  V■.|  •;  -   .:    »!■■ :. 

СлЁдующ1Ц(:гЬх&  быяъ  ещв'бога^  ввжнвтвг^лятервггурнакиг'*^*^ 
()ыт1яай1{>1>Въ.-  лагЬшооявиласБ!  «яебооБшая' '1ШижкАа<ш>д(ь  н«|&глав1евгь 
^•ИГш  >ёеа1во)|бг- АН;7Ш1Д:К«П8(1>^  >гд^  бви№  гсоедНнены>мс1>атык  Гер^ 
дэрз'^  11ё1!е  ил  историка  г  Мёзц)а^711ерм1й  говорил»  0Ъ  вос90]^счмгв1  о 
Шекошр^  Оос1а1!^:И  народной  11^Ьов^'Втх>рой'!инра1Балъво№ИЩ19а1€» 
€1граобурвскш1ъ  <;оборо1№,  какъ  пааштнншмгк  и(тп1шр)-н*Ьмецйаго  чт-^ 
риннаго  искусства,  третш  идеалнзпровалъ  прошер^ее  Г€1р11т1И.' 
КйбНка  ;Я№яась  мавифесггоиъ^,  котх>ртгъ  впервые  94яв.1Я91а*о  «ёеб^ 
1роша'{Дсио  тшодедая  <  Г«риад1я  > .  •  А  черезъ .  м4сяцъ '  <  Рвцяк'  фо1Г(»  ввр^ 
|1ИХ1Шге1ГВ>(^Г^те  >  заогавшъ  вс^гь  уб^дитьва,  какими  блмгв1Ц^Л1 
тмташг-  она  обладала.  '.-.    ^  *;!  м  .  •  и-.г.;:'.  :;•-. 

.  1' > (Наряду '«ь* :8тииъ  р^нсш1иъ  Еружкснгьми^уриБПъ  геш^в«1','^^ 
яшит^ноеба  »»  1Е7)3  -годучн  близшй  кгь  явму  по  вастрсСешю  ^  гттни^ 
1еЛпрЖ1»§^щокЬг  ^акшинаввваемый  <ИашЬипд»'^цвз  сюставъ'ИФторят^ 
в^^оХЬай  .]Бюргерт^1Ф.(юогьу  дра^  графа  «Шпивбергы,  Бойеу|  Ми4гле|№; 
Е^гжыш.^и  др1  ^(А.ойи  б1Х1яил'щрйспт^пи1  юсжлотшвамп:  Клоянтка; 
лшнкметь  кагораго  явладасв  м^[ипхъ  •и]щм1етоит.Ьнютоящаго1'Кул^та 
(0|ги!Ш1|и^* а'д.'»Х)  :.)с•%е«ора»(IБю|^вра^выка^а^Iа  \тгь   прп^Ирште'^т: 

1Г4!1И!0рьая.  .обойти  мйлчаи1еиъ:;  еще. >  одвоХ^,  книги!;./ появившейся  иЫ 
70У>ч  |||е.  I  содуъ-г^во*  <]^нц1а; ;  <Эте  1^вис  оонинете ;  •Себшгвяйа  Мсрдь^ 
«ШкТI^^^а^::$и^т1^й1;  ;фтпаА1411б>,нрп1гятое  <св  иЬстарп)жь.1ПВ{11вф( 

.'«бур»'!!  'Иатясиа^.  '  .-.  .«п  .■  м  ,  ..;!  ;:■.  .•;  {  ':|И  .ч?'»т»ь"!  111*)^;  :  . 
I  /  Съ  I дниературныш^^  -,  \  идедшс  ^  этосо  /фраш^зекаго ;  <  бурнрго  теншь 
\и\ат*тт^т,^Ц}1т  >но81пвс1иМься1  н'Ьеволько  подробите.  /  тт  [       гт  :^ ' 

.  •  '  ,1  ■:   :«''1    '^Т  к  ;     -1ГГ|     »;1»./  ■;.     './■.-. ■';;|.1,.       •'.)■*   г!     ••/   •'■".  .г*"/''.!! 

;:«,!   ■■■■•и./?'     »;'      •'■    -л/     г.:пг:г.'  '.     -у     .  ;\,»„:.1:.' '     .•  ;  :г;:'.ипа-*"«г» 
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французская  попытка  литературной  рефо|1мы^^ 


к  .  <^  1И 


Мгтег. 

Въ  1771  Г.,  за  восемнадцать  л'Ьтъ  до  цзрыва  великой  ^{фаицуаской 

ревмю^^1г;1|гь  Шриж^^  въ:Чи«л'Ь  мцоглхъ  другихъ  дцщ)атурШ1Къ  ног 

винокв,  появилась  также  и  отпечатанная  ^ь  Голландш>1{]|1ша  иодъ  за* 

гадо^тайгь  и  стравнымъ^загдавхемъ:  <Ь  ап  Леих'шШе^^иа^те  с^ц!  ^иа^ 

гао^е»^  («Дв^Ь  тысячи  четн])еста.  соррковшшдъа^'),  дто  быле,  сочип 

ваше  яа  отАрую,  но  в'Ьчна  юную  тему  \оСгъ  лдеальн^вшемь  уетрой*1 

еяяА  че^^с^вМескагО'обII|звтва,  о  грядущемъ  з01аато1№.вЬк&^лризваи- 

вокБ  уврачевать  'ВоЬ  сощальныя  ршы^  у^ранить  всяммелеравенфтво 

№11алБ10ва|Пи  земными  благами,  и  с^Ьдать  людеГг  бчасняивымц; — на 

тш?^' над»:! которою  уже  давно  задумиваднсь  мш)г1е  выдак>щ1бся   мы-< 

слвгвли,  ушные  и  лоэты,  иачвнаЯ'  оъ  Т^Ьютона,  напнсавшаго   <Рес1 

яубдиктэ,  и  Томвоа  Пора,  автора  знаменвтой  !|Утоцш>^     (  '' 

-    Огь  !вс6хъ  подобныхъ  благя2гь  мечтан1й  гшшая  французская'  Утол 

шя  отличалась  ббльшей  практичностью,  б('>льшою  1  близостью»  :^К!Ь  н^ 

шюредственной  действительности;  вопреци  вах  лавио^  их^реню^пвшемц 

шпателя  почти  ва  тнсачелЪпе  ^апередъ»  авторъ  ле  'Запрядывал^,  |гь 

едикпкомъ  отдаленное  будущее  и  не  удалялся;. ртъ>«вЬк|»*€злобок;|иа>> 

М1ГГ01УШ1   волновали   парижское   населеше  'Иевадшго  .*др  рвволкмцв. 

Какъ  въ  фокус'Ь  было  зд^сь  собрано  и  вофсдоточено  вее,  ^его  даю 

лнтературЖ'  чПросжЬщвн1я>  по  вопросу  о.  политичесвом'ц  .обще^гвеи^- 

н<шъ  и  уиствбнномъ  обновлеши  Францш.   Книга  яечтолько  гиодво^ 

дила  птогъ  ьскмъ  реформаторскпмъ    стремлетямъ:<]Цпохп,.  Не  только 

зсЪдала  практическое  прилояеша  лзъ  ученхв  мсощсбъ  оракуяовъ  лро- 

о.9&п1тельна1Ч1  в'Ька  вообще  п  Ртссо  въ  особевноетн,  но  п  ие  оспи 
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навливалась  передъ  новыми,  Хля  многихъ  неожиданными  выводамв 
изъ  этихъ  идей.  Въ  бойкой  фельетонной  форм*,  чередуя  негодую- 
пцй  паеосъ  съ  сентиментальной  декла|1ац1ей,  талантливый  авторъ^ 
гонялъ  сквозь  строй  своего  сарказма  одно  за  другамъ  вс1  отрнца- 
тельныя  явлешя  окружающей  жизни,  вс/Ь  воп1ющ1я  несообразности 
общественныхъ  отношен1й  и  не  оставлялъ  камня  на  камн*]^  въ  зда- 
Н1И  сстараго  порядка>  (а11С1е11  г^^ше).  Р']Ькая  сатира  всего  суще- 
ствующаго  —  отъ  выспшхъ  вопросовъ  политики  до  покроя  платья — 
сопровождалась  широко  набросанной  картиной  идеальной  жизни  при 
новыхъ  вожделАшшхъ  т^щалъ. 

Появившись  въ  годъ  н'Ькотораго  политическаго  возбуждешя  (1771)^ 
вызваннаго  реакщонными  мЪропр1ЯТ1ями  канцлера  Мопу,  который  за- 
правлялъ  тогда  судьбами  страны  '),  этотъ  см']^лый  памфлетъ  подлидъ^ 
масла  въ  огонь.  Книгу  постигло  строжайшее  зяирещеше,  что^  однако^ 
не  помЪшазю  ей,  по  свмхЬтвдьству  Сохтёврондапсе  ииёпиге  Грншп, 
читаться  нарасжвагь  ').  Не  мвньшШ  усп'Ьхъ  выпалъ  на  ея  долю  и 
за  пред^амв  Франщя,  ври  чемь  все  закосн^Ьлое  въ  ередню'Ьсовихъ 
пошгпяхъ  осш1адо  ее  проыятшкм,  а  все  молодое  и  жаждавшее  с<к 
ц1адьнаго  обновлев1я  встр^Ьчало  съ  восторгом^.  Въ  Испаши  она 
удостоилась  внимаиоя  Веляваго  инквизитора  Во11-Ре1фе^Вегкгап,  а|ш-< 
ешюкопа  Самманкскаго,  пригроакюаго  отлучетемъ  отъ  церквк  н 
штрафоиъ  въ  двести  эолотыхъ  дукатюъ  за  чтвН1е  или  расиростран 
неше  ВТОГО  «бевбожваго,  безсяпслениаго  м  святотатственнаго»<  соп^ 
НШ1Я,  подхежавшаго  сожжев1Ю  руною  палача  %  Эта  съ  ислаисшй 
точки  зр^шя,  «ва^млвввааэ  книга  (срвв(11епсШ  ЬЬго»)  не  замедлила- 
появипся  въ  англШекемъ  и  вгЬмецшмю  переводахъ,  въ  сопровожден 
нш  еамей  лебтой  ревмендацш  се  сфо1Ишы  ивдалелей,  которые  геи 
рло  11ря»1птвовад1И  автера/  какъ  «друга  доФродЬтелж  и  свобежа^ 
сердце  иегераго  тла^тъ  горячему  любовью  къ^сираведливости,  блаку 
блмаюнвпь,  добрнагь  вравамъ  ж  счастью  всего  человечества»^).  Сг0«« 
чяивхемъ  этямъ  ваотявалиоь  жЬмецше  •«бурные  геши1,  вид^впое 
въ  иекь  настоящее  <е11фовен1е>'9  полную  программу  идеальнаго  пе^^ 
реус1рейства:  чедовЪчесваго  оби^ества  ^),  а  пбшой  Шубартъ  назн^ 
вааъ  автора  8тЫ1)  по<  его  ныражетю,  <  золотой  >  книги  своимъ  <дкн 
бижшгь  философемы  ^). 

НадЬдавшее  столько  шуму  въ  ЕвропЬ  сочиненю  прмнадлеаише 
«ФУ   молодого  и  миоязв^тнаго  до  гЬхъ  поръ   писателя;  Луи  Се- 
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бастьяна  Мерсье,  который,  такииъ  образомъ,  подобно  Байрсшу,  послй 
колоссальнаго  усп'Ьха  его  сатиры  «Аншйсюе  барды  и  пютландерае 
кря^гави»,  могь  свааать  о  оебЬ,  что  заснувъ  однаяды  простымъ  сиерт- 
ншгъ,  овъ  проснулеа  зяамеонтостью. 

Мерсье— ч)днвъ  Н8ъ  еамыхъ  орвпгаальныхъ  шгсателей  ХУШ  в^ка, 
богатаго  салородныш!  даровав1ями,  а  <Дв^  тысячи  мютыреста  соро-: 
кюой  годь>  едва  ли  не  самое  характ^ное  и  орягинальное  иэъ  его 
1Ш01Ч)^гаслешшхъ  ■  крайне  разнообразиыхъ  сочюштШ.  Зщксъ  нашр- 
таяа  1фогра]ша  его  литературной  деятельности,  зд^Ь^бь  выражены 
уже  главвыя  воээр^н1я  этого  бурнаго  и  с1*ремн1ВАЬиах\9  ученява 
Рз^оо,  1|4жо  прозваннаго  <нрнрождвннымъ  революц10нвромъ>  (сгёто- 
1«|1б1шааге  шпё»);  это  рго1'е88ШП  Ае  Ы,  изъ  котс^аго  выроеди  в&к 
друпя  его  сочянешя,  превосходно  отражающая  настроен1б  предре- 
волюционной Франщн  и  охватившее  ее  унствшное  и  обо^ествениое 
брокеше;  здЪеь  ключъ'жъ  понимашю  его  личности  и  тв<^ества. 

Уроженецъ  Парижа,  Мерсье  принадлежалъ  кгь  тону  покол^Ьшю^ 
которое,  воепитавпшсь  на  созднешяхъ  Вольтера,  энцнклопеднстовъ 
и  въ  особенности  Руссо,  призвано  было  провести  въ  жизнь  главный 
идея  втахъ  апостодовъ  <в'Ька  разув1а>  и  вынесло  на  свовхъ  плечахъ 
револющю.  Это  было  вокол'Ья1е  си'Ьлое  и  настойчивое  въ  достиже- 
ган  своикъ  цйней,  проникнутое  наивно-сентименталъныиъ  настроен!-^ 
еяъ,  но  чуждое  сомп'кпй  и  колебаяШ,  чуждое  бол'Ъзненной  рефлек- 
С1И.  Ишжь  ке  арявюлинейнынъ  яелоя^о«1ъ,  неуклонно  пытавшимся 
осуществить  то,  что  ему  казалось  выпавшей  на  его  долю  жианенноЯг 
аадвней-^былъ  Мерсье.  Поэтому  литцмштртое  илслЬдхе  Мереье  нро- 
наводить  в11ечатл^Ьн1е  удивительной  цЬльностя  и  заво^юнмоста:  все 
тлу1аетъ  у  пэто  своеобразную  окраску,  пройдя  сквозь  орнзму  его 
нзлюблеяныхъ  идей.  Эти  сочинешя  даютъ  ему  право  называться 
«мпшммъ  пророкенъ  реяопюхци»  (д1е  уёп(аЫе  ргорШе  Ае  1а  гёуо- 
1ак1е1в>).  Та1сь  назнвалъ  оебя  еамъ  Мерсье,  не  обладавшШ  похваль- 
ною схромноотью  замалчивать  своя  заслуги,  такъ  навивали  его  и 
друпе'). 

Револющов^уь  В7>  шолатикб,  Мерсье  былъ  револющонеромъ  н 
вгь  области  литературы,  гд^  тоже  господствовалъ  своего  рода  ашиеп 
гё^е.  €д&1авъ  въ  нервомъ  памфлете  рядъ  вылазок^  противъ  <ста- 
раго  ш>радка«  литературш.го,  Мерсье  черезъ  два  года,  въ  1773  г.  на- 
печаталъ  «Новый  опытъ  о  драматичеокомъ  искусств'Ь>,  гд'Ь  высказалъ 
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СВОЙ  взглядъ  на  положехпе  литературы  и  необходимыя  въ  ней  пре- 
образовашя  ''). 

Вопросъ  о  лш-ературной  реформ*  красною  нитью  дроходита  че- 
резъ  вс'Ь  его  сочинешя.  Его  попытка  проиавести  полный  переворотъ 
въ  области  литературы,  свергнуть  иго  лоашокласоицизма  и  проло- 
жить дорогу  реальному  ивображенш  д-Ьйствитвльности-г-явлеше  въ^ 
высшей  степени  янаменательное.  Припомнимъ,  что  ХУШ  в'Ькъ  во 
Франщп,  подвергши  неумолимой  критик*  всЬ  основы  дреяшей  жиэг 
ни  и  прежняго  м1росозерцатя,  былъ  довольно  консервативенъ  въ 
области  литературы,  продолжавшей  удерживать  существенные  черты 
устар-Ьлаго  ложноклассицизма.  Безпощадный  Вольтеръ,  смАлый  и  рЬ-^ 
шительный  чуть  не  во  вс*хъ  областягь  челов'Ьческаго  знан1Я^  ста- 
новился робкимъ  и  черезчуръ  ум'Ьреннымъ,  лишь  только  заходила 
р-Ьчь  о  преобразовашяхъ  въ  области  литературы  *^).  Сд'Ьлавъ  въ  мо- 
лодости попытку  ввести  Шекспира  во  Франщю,  впосл-Ьдстиш  онъ 
вполне  примирился  съ  затхлою  неподвижностью  ложпоклассическаго 
театра,  благогов']^лъ  передъ  Буало  и  Расиномъ  и  опочался  противъ 
всякихъ  литературныхъ  новшествь. 

Между  тЬмъ'  вопросъ  о  литературной  реформ-Ь  уже  подготовлялся 
и  выходплъ  на  очередь,  въ  особенности  подъ  вл1яшемъ  все  бол^  а! 
бол'Ье  расптрявшагося  знакомства  съ  англШскими  писателями,  ко- 
торое раскрывало  совершенно  новые   горизонты. 

И  эта  необходимость  яитературной  реформы  ник^мъ  во  Франщп 
XVIII  в.  так'ь  хорошо  не  сознавалась  какъ  Мероье,  одним'ь  изъ  наи- 
бол'кв  пылкихъ  борцовъ  за  новое  искусство.  Никто  не  былъ  см:Ь* 
л'Ье  и  проницательна  его  въ  этомъ  отношенхи;  никому  не  даво 
было  предугадать  въ  такой  степени  будупце  пути  искусства.  Были 
и  друпе  писатели,  которые  мечтали  о  н^которыхъ  улучшетяхъ  въ 
Л1ггератур%^  но  ему  одному  грезятся  полная  литературная  реформа, 
совершенно  новая  постановка  вопроса  объ  искусств']^;  онъ  одийъ 
додумался  до  ц-Ьлой  системы,  бол^  или  менДе  стройной,  посмотр^лъ 
на  вопросъ  достаточно  широко  и  глубоко. 

Эта  попытка  заслуживаетъ  т^^мъ  большаго  вниман1я  съ  нашей 
стороны,  что  французсюя  исторш  литературы  игнорируютъ  заслуга 
Мерсье  въ  этовгь  отношети  и  довольствуются  повторешемъ  шаб- 
лонной и  ненаучной  характеристики  этого  писателя,  унасл^^дованной 
огь  враждебных*ъ  ему  критиковъ  начала  Х1Х-го  стол'Ьт1Я  **). 
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Бол4е  безиристрастное  и  тщательное  разсмот1)'Ьн1е  сочнненШ 
Мерсье  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я  приводить  насъ  къ  н-Ькото- 
рымъ  иитереснымъ  выводамъ,  которые,  въ  большинстве  случаевъ, 
уаускаются  изъ  виду. 

.  Исходной  точкой  Мерсье  въ  его  литературной  реформе  были 
его  цредставлещя  рбъ  искусстве  и  его  ^адачахъ.  Его  идеи  объ  ис- 
кусстве, раабросанныя  въ  различныхъ  его  сочннен^яxъ,  тесно  пере- 
плетаются .съ  его  соц1альными  и  политическими  воззрен1ями  и  слегка 
лапоминаюгь  взгляды  1^.  Толстого,  недавно  изложенные  имъ  въ  со- 
чиненш  «Что  такое  искусство? > 

Подобно  нашему  ^Д^^^нитому  писателю,  Мерсье  устраняете  по- 
нята <1фасоты>  и  сущность  искусства  полагаегь  въ  умеши  худож- 
ника заставить  другихъ  переиспытать  те  чувства,  которыя  онъ  ис- 
оыталъ  савгь.  Художникъ,  по  словамъ  Мерсье,  «проводить  черезъ 
душу  другихъ  те  чувствования,  которыя  онъ  испыталъ  лично...  Онъ 
быль  растроганъ  самъ,  и  онъ  трогаетъ  другихъ;  онъ  плакалъ  въ 
тиши  кабинета,  и  онъ  заставляетъ  другихъ  проливать  слезы...  Уми- 
лять,, трогать,  действовать  непосредственно  на  человеческое  сердце, 
проникать  его  и  наполнять  живыми  и  глубокими  чувствами:  вотъ  въ 
чемъ  состоитъ  искусство  ^').  Изъ  признашя  возможности  сильнаго 
лл1яшя  искусства  на  людей  вполне  естественно  проистекаегь 
делеше  искусства  на  хорогаее  и  дурноСу  сообразно  съ  нравственной 
и  общественной  высотой  техъ  чувствъ,  которыми  оно,  употребляя 
выражеше  гр.  Толстого,  <заражаетъ>  читателя,  слушателя  или  зри- 
теля. Съ  неменьшимъ  эитузхазмомъ,  чемъ  гр.  Толстой,  нападалъ 
Мерсье  на  .  «дурное >  искусство  (а  такимъ,  въ  его  глазахъ,  было 
господствующее  искусство  его  времени)  и  выхвадя.ть  то  <  хорошее  > 
искусство,  которое,  по  е1о  глубокому  убежденш,  было  песомнен- 
нымъ  деломъ  будущаго.  Хорошимъ  же  искусствомъ  Мерсье  счи- 
-таетъ.  такое,  которое  оказываетъ  блах^отворное  нравственное  вл1ян1е 
и  способствувтъ  укоренешю  истднно-общественныхъ  инстинктовъ. 
Одна  изъ  целей  искусства  по  его  мнешю:  сближенхе  людей  на  почве 
взаимной  любви  и  симпат1й,  отрешеше  огь  личнаго  эгоизма  и  на- 
щональныхъ  предразсудковъ  *^).  Припомнимъ,  что  и  гр.  Толстой 
назнаае'п»  исд;усство  «великимь  средствомъ  единен1я  и  общеп1я  лю- 
дей меж4у  собою  >. 

К)  ♦    • 
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Признавая  искусство  великою  сощальною  силою,  Мерсье  тре 
буетъ  его  общедоступности  и  мечтаегь  о  его  демократизацш.  Ис- 
кусство должно  существовать  не  для  избранннхъ  кружвовъ  немяо- 
гихъ  счастливцевъ,  но  для  всего  народа,  для  вс^хъ  его  слоевъ.  Арн- 
стократичесия  теяденц1Н  ложноклассицизма  нищ*  не  подвергались 
такивгъ  яростннмъ  напа}Осамъ,  кавъ  на  пламеннпхъ  н  вегодующвгь 
страницать  сНоваго  опыта  о  драяатичесвомъ  11скуссп%>.  Испор- 
ченному вкусу  кучки  тавь-нвз.  <8Яатоковъ>  искусства,  ведущнхъ  за 
собою  всю  аристократическую  и  салонную  публику,  Мерсье  проти- 
вопоставляетъ  художественный  тактъ  всев  нащи,  всего  народа,  вне- 
чатл*н1Я  которагч)  должна  нмбть  решающее  зяаченпе  въ  вопросахъ 
подобнаго  рода  '^).  Огьяв^генный  врать  салонной  жявопягк,  салон- 
ной П0931И — Мерсье  требуетъ  язбавлевт  искусства  изъ  оковъ  узко- 
сословнаго  м1росозерцан1я  и  выведешя  его  на  пгар<юй  путь  обв^ 
народныгь  пнтересовъ,  вопросовъ  и  симштй  **).  Его  воинственный 
кличь:  <Е1аг^ег  УйтИ>  Этоть  принципъ  ведегь  за  собою  измене- 
Н1е  во  взглядахъ  на  содержаМе  искусства^  на  выборъ  подлежшцаго 
ему  матер1ала  и  способы  обработки.  Искусство  должно  сблизиться 
съ  жизнью  и  считаться  съ  ея  реальными  •  и  насущными  задачвям; 
оно  должно  изображать  то,  чтб  находится  у  всЪхъ  передъ  г.тавамн, 
и  не  отступать  ни  на  шагъ  оть  д^йетительяости  *').  Такъ  Мереье 
приходить  къ  требоватю  реализма  въ  искусств*  и  вь  втомъ  отно- 
шети  далеко  опережаетъ  свое  время  и  является  предтечею  совре- 
менной реалистической  школы. 

Но  чтобы  искусство  могло  исполнить  свое  высокое  назначеше^ 
оно  прежде  всего  должно  разбить  т*  ц*пи^  которыми  оно  сковано,, 
и  стряхнуть  съ  себя  иго  рабства,  водъ  которыяъ  оно  изнываетъ. 
Мерсье  быль  однимъ  изъ  самыхъ  талАнтливыхъ  борцовъ  за  свободу 
искусства,  за  полную  самостоятельность  я  самобытность  гудожестввя* 
наго  творчества.  Въ  самомъ  начал*  своего  лятературнаго  поприща,, 
въ  адемической  р*чн,  пропзнесеяной  въ  1763  г.  въ  Бордб,  пс*  онъ 
состоялъ  одно  время  профессоромъ  реторяки  '*),  онъ  уже  вшшг* 
опред*ленно  высказываетъ  мысль,  которая  легла  въ  основу  вс*хъ^ 
его  попытокъ  преобразоватя  драмы  и  театра.  Это  та  самая  мысль 
о  свобод*  <ген1я>  творить,  повинуясь  лишь  своему  внутреннему  по- 
буждешю^  которая  кружпла  головы  пылкимъ  н*мецкимъ  юношажь, 
встр*тившимся    въ  начал*    семидесятыхъ  1Х)довъ  прошлаго  стол*Т1я: 
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въ  Страсбурге  и  положившимъ  первый  камень  новой  литературы 
дерюда  <бури  и  натиска  >.  <Гетй  —  говорить  Мерсье  —  другъ  сво- 
боды по  преимуществу;  всакхй  деспотизмъ  ему  невыносимъ  п  ужа- 
<уе11ъ  своими  прихотями  и  нел^^пыми  требовашями.  Гешй  влюбденъ 
въ  свою  свободу  и  гордъ  ею  и  чувствуетъ  непреодолимое  отвраще- 
ше  ко  всему,  что  ее  ст^сняетьи  оскорбляетъ>  ^'').  Художеикь  дол- 
жевъ  «черпать  свои  правила  только  въ  природе,  безсмертной  ма- 
тери ъсЪхъ  искусствъ^  да  въ  импульсе  собствевнаго  гешя,  всегда  бо- 
^^е  проницатедьнаго,  ч'Ьмъ  постороншй  умъ>.  <Эту  важную  истину  > 
Мерсье  хотелось  бы  «запечатлеть  въ  сердцахъ  молодыхъ  людей  >, 
начмнающихъ  заниматься  искусствомъ:  «не  подражая  другимъ,  гешй 
«оздаетъ  собственныя  правила»  ^^). 

Мерсье  безусловный  сторонникь  свободы  художника  и  неприми- 
римый врать  всякихъ  правилъ.  Всяк1й  догматизмъ  ему  ненавистенъ, 
всяк1е  художественные  и  литературные  каноны  онъ  считаетъ  тяже- 
лыми оковами,  произвольно  наложенными  на  творческую  фантаз1Ю. 
«Мн^  хотЬлось  бы  —  говоритъ  онъ  —  уничтожить  эти  недостойныя 
преграды,  которыя  останавливаютъ  полегь  гешя,  возвратить  ему 
первоначальную  его  свободу  и  его  природную  независимость  >  ^') 

Итакъ,  идеи  Мерсье  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  основнымъ 
лоложен1Ямъ:  1)  искусство  должно  быть  сощальной  силой  и  оказы- 
вать благотворное  возд'Ьйств1е  на  общество^  2)  искусство  должно 
Ч!нть  общедоступно  и  въ  силу  этого  реалистично  и  3)  искусство  дол- 
жно быть  свободно.  Этими  положешями  опредкаяются  сущность  и 
лод|к>бности  той  литературной  реформы,  за  осуществлен1е  кото^хой 
онъ  энергично  боролся  всю  жизнь. 

Его  принципъ  <Ё1аг^38е2  1'аг1;>  находш^  себ-Ь  и  зд-ёсь  полное 
прим'бнеше.  Рука  объ  руку  съ  принципомъ  свободы  поэта  творить, 
довинуясь  только  своему  вдохновешю,  шла  у  Мерсье  идея  лптера- 
турнаго  космополитизйса.  Разбивая  оковы  ложноклассической  поэтики, 
оиъ  въ  то  я^^д  время  отрицалъ  ту  исключительность  и  узкость  лите- 
ратурныхъ  симпатШ,  которад  господствовала  во  Франц1и,  ту  нетер- 
икмость  ко  всему  чужеземному,  которая  не  хотЬла  принимать  ни- 
чего, неподходящаго  подъ  излюбленные  шаблоны.  Если  Руссо  уже 
сд^лалъ  первые  шаги  по  пути  литературнаго  космополитизма,  вдох- 
новляясь англШскими  писателями  ^'),  то  Мерсье  пошелъ  дал]^е,  еще 
бо.1^^е  раздвигая  узк1я  рамки   нащональности.    Онъ   понимаетъ,  цЪ- 
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литъ  и  любптъ  не  только  апглхйскихъ,  но  п  н'Ьмецкнхъ  и  даже  не- 
панскнхъ  II  итальяпскихъ  писателей.  Врядъ  ли  можно  указать  дру- 
гого писателя  XVIII  в.  во  Франщи,  кругъ  литературныхъ  симпатШ 
котораго  былъ  бы  таюь  широкъ.  Онъ  ц-Ьнить  Сервантеса,  восхи- 
щается Дантомъ  и  переводить  стихами  эпизодъ  о  граф*  Уголино  *'), 
но  всего  бол-Ье  восторгается  англйской  литературой:  переводить 
Мильтона,  преклоняется  передъ  Шекспиромъ,  высоко  ставить  Ри- 
чардсона  и  Фильдинга,  Юнга  и  Осс1ана  **). 

Всего  замечательнее  его  отношен1е  къ  Шекспиру,  котораго  онъ 
всегда  называлъ  своимъ  любим-Ьйшимь  писателемь.  И  никто  во 
Франшп  не  относился  съ  ббльшимь  восторгомъ  къ  ветакому  англ1й- 
скому  драматургу.  Чтенхе  <Тимона  Авиискаго>  услаждаеть  печаль- 
ные дни  его  тюремнаго  заключен1я  поел*  иадетя  жирондистовь  *'), 
и  ему  доставляеть  большое  удовольствхе  обрабатывать  драматичесюе 
мотивы,  затронутые  Шекспиромъ  **').  Последихй,  по  его  словамъ,  на- 
столько же  превышаеть  другихь  драматическихь  поэтовь,  насколь»^ 
храмъ  св.  Петра  въ  РивгЬ  выше  друшхь  церквей  *').  Мерсье  по- 
стоянно сражался  противь  Вольтеровскаго  взгляда  на  Шекспира^ 
как'ь  на  «пьянаго  дикаря  >  (Запуа^е  1Уге)  и  <  варвара  >.  Д4лая  тща- 
тельный разборъ  <Юл1я  Цезаря  >  и  сравнивая  его  съ  источниками^ 
онъ  доказывав!^  всю  нел-Ьпость  подобныхъ  воззр4н1й  *•).  Сопостав- 
ляя шекспировскую  пьесу  съ  <Юл1емъ  Цёзаремъ>  Вольтера,  онъ  )сЬ- 
лаетъ  очевиднымь  все  преимущество  первой  трагедаи  *')  и  плапггъ 
невольную  дань  удивлешя  ген1ю  «безсмертнаго  поэта '"),  котораго 
считаеть  <  своимъ  учителемъ>  въ  искусств*  и  н^досягаемымь  образ- 
цомъ  поэтическаго  совершенства  '*).  Въ  творешяхъ  Шекспира  ис- 
кусство, по  словамь  Мерсье,  проявляется  во  всемъ  своемъ  вовмож- 
номь  величш.  Шекспиръ,  по  его  мн-Ьтю,  неизмеримо  высоь-ъ  гЬмъ,. 
что  онъ  поэтъ  вполн'Ь  йащональный,  понимаемый  и  любимый  всЪни 
слоями  англ1йскаго  общества,  безъ  различ1я  общественнаго  положе- 
ша  и  степени  об]^азован1я:  <онъ  дорогъ  своимъ  отечественникамъ 
потому,  что  сум4лъ  постичь  тайну  обращать  свою  р4чь  ко  вс*1гь 
гражданамь,  которые  составляютъ  эту  достойную  уважетя  нац1Ю>  '*)• 

Театръ  п  драматическая  п6*31Я  были  излюбленною  областью 
Мерсье.  Назначете  театра,  по  мй%н1ю  Мерсье,  необыкновенно  вы- 
сокое: эта  школа  жизни',  арена  воспитатйя,  проводникъ  великихъ 
идей  ").  Поэтому  зрительная  зала  далжна    быть  неотъемлемымъ  до- 
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стоян1емъ  всей  нащи,  всЬхъ  слоевъ  населев1Я.  Предъ  умственнымъ 
взоромъ  Мерсье  носится  прим-Ьръ  древне-греческаго  театра,  являю- 
щагося  его  идеаломъ  въ  этомъ  отношенш.  Двери  театра  дожны  быть 
широко  раскрыты  для  вс4хъ,  а  плата  за  м^ста  общедоступной  ^^). 

Для  того,  чтобы  театръ  удовлетворялъ  своему  назБачеп1ю,  на- 
добно дать  драматическимъ  произведен1ямъ  соотв4тственное  содер- 
^ваше:  оно  должно  быть  общепонятно,  затрогивать  интересы  боль- 
шинства, разр^Ьшать  вопросы  близкой  вс^мъ  действительной  жизни, 
вращаться  въ  кругЬ  общенащональныхъ  интересовъ;  зат4мъ  это  со- 
держан1е  должно  быть  озарено  свЬтомъ  нравственнаго  идеала,  про- 
никнуто паеосомъ  добродетели,  благородства,  человечности  и  т.  д.'^). 

Этимъ  требован1ямъ  Мерсье  не  удовлетворялъ  театръ  его  вре- 
мени. Отсюда  его  филиппики  противъ  ложноклассической  трагеди 
и  ковсед1И  ^^).  Исходя  изъ  общихъ  своихъ  взглядовъ  на  искусство, 
требовавшихъ  свободы  творчества,  общедоступности,  реализма  и  по- 
учительности, Мерсье  подписываетъ  смертный  приговоръ  француз- 
ской ложноклассической  трагедш  за  ея  рабскую  подражательность 
древнимъ  и  шранвш  правилъ,  за  ея  аристократическое  направлеше 
и  тепличную  придворную  атмосферу,  за  фальшь^  неестественность, 
ходульность  и  сочиненность  ея  героевъ  '').  Его  осуждению  подвер- 
гается и  ложноклассическая  комед1Я  и  на  томъ  основан1и  главнымъ 
образомъ,  что  она,  по  мнен1ю  Мерсье,  не  удовлетворяетъ  нравствен- 
нывгь  требоватямъ,  предъявляемымъ  искусству,  уничтоа^аегь  его 
вос1гатательное  значеше  **).  Самъ  Мольеръ,  —  замечаетъ  Мерсье, — 
не  безгрешейъ  въ  этомъ  отношенхи,  часто  подвергая  осмеян)ю  и 
глумлешю  людей  простыхъ  и  несчастныхъ,  но  не  порочныхъ,  вместо 
того,  чтобы  пожалеть  ихъ  и  возбудить  къ  нимъ  сострадан1е.  Един- 
ственной пьесой  Мольера,  безупречной  съ  нравственной  точки  зр*- 
Н1Я,  Мерсье  считаетъ  < Тартюфа >^^). 

Въ  резкой  критике  ложноклассическаго  театра  Мерсье  имелъ 
предшественника  въ  лице  Дидро  и  соратника  въ  лице  Лессинга, 
тоже  вдохновлявшагося  примеромъ  Дидро.  Любопытно  определить 
а^аимное  отношете  Мерсье  и  Лессинга.  Съ  критическими  сочине- 
шямъ  Лессинга  Мерсье  врядъ  ли  былъ  знакомъ,  иначе  онъ  не  пре- 
шшулъ  бы  воспользоваться  помощью  такого  могучаго  союзника  *^). 
Между  темъ  Мерсье,  начитанный  въ  немецкой  литературе  и  отио- 
сивппйся  къ  ней  съ  симпат1ей,   ни  разу  не  упоминаетъ  Лессинга,  и 
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его  сочинен1я  не  обнаруживаютъ  сл^довъ  вл1ян1я  посл'Ьдияго.  Хотя 
его  «Новый  Опытъ»  и  вышедъ  посл'Ь  «Гамбургской  Дра11атурпи>9 
но  въ  другихъ  свонхъ  сочинешяхъ  Мерсье  выражаетъ  тЬ  же  самыя 
мысли  задолго  до  того,  какъ  велнчайш1Й  критикъ  Гермаши  принялся 
разв']^нчивать  корифеевъ  французской  сцены  ^^).  Къ  тому  же  его 
основная  точка  зр'Ьн1я  бовс^мъ  другая,  ч'Ьмъ  у  Лессинга.  Одинъ 
изъ  ярких'ь  представителей  догматической  критики,  Лессингъ  сра- 
жался подъ  знаменемъ  Аристотеля,  и  ц'Ьлью  вс']^хъ  его  нападокъ  на 
Буало  и  Расина  было  доказать,  что  т^  не  поняли  греческаго  фило- 
софа и  исказили  его.  Въ  глазахъ  Лессинга  положешя  аристотелев- 
ской Шитики  должны  им'Ьть  такую  же  обязательность  и  непогреши- 
мость, какъ  элементы  Эвклида;  онъ  глубоко  уб^денъ,  что  ни  одно 
драматическое  произведете  не  можетъ  уклоняться  хотя  бы  на  10ту 
отъ  законовъ  Аристотеля,  не  уклоняясь  въ  то  же  время  отъ  искус- 
ства и  истины  ^^).  Мерсье  же  требуетъ  полный  свободы  вдохновенхя 
и  осыпаетъ  поклоннпковъ  Аристотеля  1радомъ  язвительныхъ  насм^^* 
шекъ  ^').  ВсЬ  поэтики,  по  его  мн-Ьнш),  никуда  не  годятся,  не  исклю- 
чая поэтики  и  Аристотеля.  Противъ  его  комментаторовъ  онъ  на- 
правилъ  даже  спеи[1альную  брошюру  подъ  заглав1емъ:  <0  глупости 
толкователей  Аристотеля  >  ^  *) . 

Если  Лессингъ  побивалъ  французскихъ  ложноклассиковъ  ихъ  же 
оруж1емъ,  блестяще  доказывая  ихъ  полное  непоннмаше  истинныхъ 
иоложешй  Аристотели,  1Ч)  Мерсье  выдвигаетъ  па  первый  планъ  дру- 
пе  принципы  и  осуждаетъ  ихъ  съ  другихъ  точекъ  зр'Ьн1я  *^). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  отрвцан1и  Мерсье  ради- 
к^льп^е  Лессинга.  Посмотримъ  же,  что  онъ  думалъ  поставить  на 
м^сто  ниспровергаемой   имъ  ложноклассической  трагедап  и  комедди. 

Онъ  сторонникъ  такь  называемой  <  буржуазной  драмы  >,  теорш 
которой  впервые  начерталъ  Дидро.  Проааганду  этого  новаго  рода 
театральныхъ  произведешй,  который  онъ  предпочнтаетъ  называть 
просто  <  драмой  >,  Мерсье  счита^тъ  главною  задачею  своей  книги  о 
театрЬ  **). 

Рекомендуя  свой  §епге  зёпеих,  осторожный  Дн|фо  не  исклю- 
чалъ  возможности  трагед1н  и  комед1м^  уд'Ьляя  и  имъ  м^ксто  въ 
своей  драматической  систем^^  ^');  бол']^е  решительный  и  сагЬлый 
Мерсье  отрицаетъ  и  ту  и  фугую  вгь  отдйльностн  и  требуетъ  «хъ 
СЛ1ЯН1Я  и  совнещев1я  в'ь  н'Ьчто^  повооу   исключающее  прежн1я  фа* 
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натичесюа  формы.  «ТошЬег,  (ошЬег,  тигаШев,  ^и^  зерагег  1е8  ^епгев! 
(восклвцаетъ  онъ).  Падайте,  падайте  ст^Ьны,  отд:Ьляющ1я  различные 
роды  дфамы!  Пусть  передъ  поэтомъ  разстялается  обширный  гори- 
эонтъ,  и  пусть  его  гешй  не  чувствуетъ  бол4е  гЬсныхъ  перегоро* 
Д01ъ,  въ  которы^ъ.  замкнуто  и  оа1аблено  ясь7ССтво>  ^').  Трагед1я 
<пжила  свое  время  вм'Ьст^  съ  героями,  которыхъ  она  выводить;  ко- 
мед1Я,  СЪ  ея  безудержнымъ  см^хомъ,  не  своевременна.  Въ  нашъ 
вйвъ — зам^чаетъ  Мерсье — мы  не  можемъ  см'Ьяться  такъ  же  безза* 
ботио,  каиъ  наши  предки:  жизнь  наша  складывается  слвшкомъ  серь* 
езно,  и  <  мышцы  см^ха  у  нашихъ  губъ  атрофированы  >  ^^).  Дравса 
им^етъ  громадное  преимущество  передъ  трагед1ей  и  комед1ей,  такъ 
4сакъ  она  соедвняетъ  паеосъ  одной  съ  наивными  картинами  (реш(и- 
гее  шйтеб)  другой  и  несравненно  полезн'Ье.  истиннее  и  интересно, 
ибо  доступн'Ьб  масс']^  гражданъ  ^").  Въ  прпрод'Ь  ккть  слишкомъ  рЪз- 
кнхъ  контрастовъ:  одни  цв'Ьта  ум']^ряютсл  другими;  такъ  и  по9тъ 
додженъ  смешивать  краски  на  своей  палитрЬ  и  распределять  равно- 
мерно св'ЬтъигЬни.  €  Драма»  должна  быть  <  картиной  >  (<1е  ТаЫеаи>  — 
любимое  выражеше  Мерсье),  выхваченной  прямо  изъ  жизни;  поэтому 
всгЬ  дМствуюпця  лица  должны  быть  обрисованы  равном^^рно,  чтобы 
ее  испортить   общей    перспективы  *% 

Что  аке  должна  изображать  <  новая  драма?  >  Дидро  ограничиьаетъ 
задачу  своего  @еоге  зёпеих  изображен1емь  на  сцен^  различныхъ 
<Ю1к1Шоп8  (положен1Й),  взятыхъ  преимущественно  изъ  сферы  семей- 
инхъ  отношен1й:  отецъ,  супругъ^  сынъ,  сестра  и  т.  д.,  но  отчасти  н 
отношешй  общественныхъ:  судья,  политикъ,  военный  и  т*  д.  '*). 
Мерсье  мечтаетъ  о  бол^е  широкомъ  сощахьиомъ  содержание  драмы, 
ч^ужащемъ  прежде  всего  интересамъ  нпзшихъ  классовъ  наса^етя  ^'). 
Жго  драма  должна  бвггь  проводникомъ  здравыхъ  политическихъ  м 
сощадьныхъ  идей,  важнымъ  факторомъ  въ  борьб'Ь  народа  за  свои 
права.  Еругъ  его  сюжетовъ  значительно  шире,  а  реалистическая 
тевденщя  Дидро  выражена  у  Мерсье  гораздо  сильн'Ье. 

Предметомъ  драмы,  по  Мерсье,  можетъ  быть  вся  жизнь  во  всей 
^ем  тпротЬ  и  во  всбхъ  ея  проявлешяхъ,  и  ни  одинъ  уголосъ 
«я  не  долженъ  оставаться  не  освЪщ^еннымъ  творчествомъ  повта, 
лонимающаго  иетинныя  задачи  искусства  и  помнящаго,  что  «поэтъ 
есть  прежде  всего  ходатай  за  несчастныхъ,  трибунъ  угнетен- 
Ш1ХЪ9>  (1б   рое(е  е8(   11п1;^грге(е   дез   шаШеигеих,  Гога1еиг    рнЬЁс 
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йез  оррптё8  '^).  Его  театръ  долженъ  обнимать  вселенную,  его  хан- 
рактеры  должны  быть  такъ  же  разнообразны,  какъ  люди,  которые 
живутъ  вокругъ  него  ^*).  Пусть  онъ  изобразить  добросовестно  в 
правдиво  <честнаго  земледельца  >,  <почтеннаго  старца  >,  «истиннаго- 
друга >,  «генерала,  спасгааго  отечество >,  < доктора,  самоотверженно' 
служащаго  ближнимъ>  и  т.  д.  Пусть  онъ  не  остановится  нередъ 
изображешемъ  и  отрицательныхъ  явленШ  и  иорочныхъ  людей,  но 
главное  его  внпманхе  должно  привлекать  « честное >  (Ьоппёке).  <По- 
вторнмъ  за  Дидую,  говорить  Мерсье,  честное!  воть,  что  будетъ  нра- 
виться во  всЬ  времена  и  всюду,  воть  что  будегь  услытано,  встре- 
тить похвалу  и  одобреше  вс^хъ  людей  >  ®*^). 

Поэть  не  долженъ  ограничиваться  пзученхемъ  одного  буржуазнаго 
класса:  он'ь  уделяетъ  свое  вннман1е  (и  так1е  сюжеты  особенно  симпатич- 
ны Мерсье)  и  простому  народу:  крестьянамъ  и  ремесленникамь  * ').  <На 
какомъ  основан1И  мы  стали  бы  пренебрегать  крестьянами  и  ихъ  про- 
стыми честными  нравами?  Ремесленники  им^ють  еще  большее  право 
на  внимаше.  Чему  только  среди  нихь  не  научишься!  Сколько  разно- 
образ1я  вносить  вь  пнтересъ  этого  изучен1я, — хотя  на  первый  взглядь 
очень  однообразнаго, — челнокъ,  молоть,  в^сы,  наугольниюь,  квадрать,, 
ножницы  >.  Рабоч1е  не  хуже  маркнзовь,  они  тратятъ  больше  гешя, 
чтобы  завоевать  себе  существоваше,  чем'ь  тотъ,  кто  наслаждается 
имъ  безь  всякаго  труда  *•).  Сцена  действ1Я  можетъ  быть  всюду, 
где  есть  жизнь,  где  есть  страдаюпце  и  несчастные,  будь  это  жал- 
кая  каморка,  или  больница,  или  даже  домь  сумасшедшпхь.  Вся  об- 
становка, все  детали  действительной  жизни  должны  быть  точно 
переданы  на  сцене.  Мерсье  требуетъ  полнаго  реализма  и  дЬлаетъ 
точный  указатя  поэту,  какъ  тщательно  онъ  долженъ  изучать  явле- 
Н1я  жизни,  наблюдать  все,  не  пренебрегая  никакими  мелочами,  кото- 
рыя  часто  очень  важны  для  харак1*еристики  человека.  Поэть  должен'ь 
бросить  ДУШНЫЙ  кабинеть  и  вмешаться  вь  толпу,  изучить  все  слои 
общества  и  всюду  запастись  точными  фактами  и  верными  наблюде- 
шями  *•%  Однимь  словомъ,  Мерсье  предупреждаегь  теор1и  натура- 
листической ШКОЛЫ  Золя  съ  ея  «человеческими  документами»  (йоси- 
теи(8  Ьшпахпв). 

Свою  теор1Ю  Мерсье  стремился  подкрепить  на  практике  пьесами, 
которыхь  онъ  написалъ  очень  много.  Оне  почти  не  игрались  въ 
Париже,  где  критики  и  актеры  были  враждебно  настроены  противъ 
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Мерсье,  но  пользовались  широкою  популярностью  въ  провинщи  и 
заграницей,  по  всей  Европ*,  огь  Лондона  до  Москвы  ^•).  Он*  пере- 
водились на  нЬмецйй,  голландсшй,  англ1йск1й,  итальянсюй,  ноль- 
СК1Й,  русскШ  языки**).  'Дезертиръ>,  «Тачка  уксусника  >,  «Б-Ьднякъэ^ 
<  Судья  >,  «Ложнйй  другъ>  и  др.  входили  въ  репертуаръ  чуть  не 
вс*хъ  европейскихъ  театровъ.  Самъ  Мерсье  любвлъ  съ  гордостью 
говорить,  что,  его  Тачка  уксусника  объехала  'вс*  сцены  Европы  ^% 
<Ст  драма,  зам^Ьчаетъ  напгь  Драматичесшй  Словарь  1787  "^;,  много 
разъ  представляема  была  въ  Москв*  кь  отменному  удовольствгю 
публики  >.  —  Его  руссйй  переводчпк'ь  Лабзинъ,  будущШ  массонъ^ 
называлъ  Мерсье  «лучпгамъ  изъ  французскихъ  писателей»   *'*). 

Секреть  популярности  подобныхъ  пьееь  Мерсье  заключается  въ 
томъ,  что  он*  отличались  строго  нравственпымъ  и  нравоучительнымъ 
характеромъ,  проповедовали  идеи  честности,  трудолюб1Я  и  постоянства^ 
горячо  отстаивали  достоинство  каждой  человеческой  личности,  не- 
зависимо огь  ея  общественнаго  положетя,  проникнуты  были  св^т- 
лымъ  оптимистйческимъ  М1ровоззрен1емъ  и  горячимъ  уб^ждетемь 
въ  окончательномъ  торжеств*  добрыхъ  началъ  человеческой  при- 
роды. Мерсье  подкупалъ  европейскую  публику  ХУШ  в.,  жаждавшую 
поучительностхг,  благородствомъ  свотаъ  уб^жденхй,  не  подлежащей 
сомнен1ю  честностью  своихъ  воспитательныхъ  намерешй.  Его  пьесы 
вызывали  желашя  практаческаго  приложен1я  выслушанныхъ  со  сцены 
уроковъ,  что  от1^Ьняетъ  и  Лабзинъ  въ  предисловии  къ  переводу. 

Мерсье  ум^лъ  затрагивать  темы,  разработка  которыхъ  еще  являлась 
задачей  будущаго  литературнаго  развитая.  Его  ткачъ  Жозефъ,  герой 
пьесы  Ь'1пЙ1о:еп1;  (1782)  *•)  говорить  почти  языкомъ  современнаго  про- 
летар1я.  Въ  некоторыхъ  другихъ  драмахъ  Мерсье  является  предше- 
ственникомь  Скриба,  Ожье,  ДгомА  и  др.  Такова  пьеса  <Ье&их  а1Ш>; 
ато  простая,  такъ  сказать,  ежедневная  исторзя,  маленькая  семейная 
драма:  временная  размолвка  супруговъ,  благодаря  проискамъ  бур- 
жуазнаго  Донъ-Жуана,  < друга  дома>,  ра-тьяснеше  недоразуметй  и 
примиреше  *^'). 

Если  темы  Мерсье  часто  очень  удачны,  если  основные  мотивк 
нередко  очень  жизненны,  то  исполненхе  далеко  не  всегда  стоить  на 
высоте  замысла.  Художественная  практика  Мерсье  стоить  значи- 
тельно ниже  его  художественныхъ   идеаловъ. 
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Мерсье  мечталъ  быть  живоиисцемъ  нрявовъ  своего  времени;  онъ 
любилъ  себя  сравнивать  съ  другомъ  своимъ,  взв'Ьстнымъ  художнн- 
комъ  Грёзомъ;  ему  хотелось  быть  г11мъ  въ  литературе,  ч^мъ  Грезъ 
былъ  въ  живописи  ^').  Простота,  правдивость,  реализмъ  —  вогь  къ 
чему  онъ  стремился.  Реалистическая  драма  была  его  идеаломъ.  И 
въ  его  драмахъ,  действительно,  присутствуетъ  реализмъ.  Но  нельзя 
не,  заметить,  что  реализмъ  Мерсье  чисто  вн^шняго  свойства,  это^ 
реализмъ  внЪшнихъ  подробностей:  костюмовъ,  декоращй,  аксессуа- 
ровъ^  общественныхъ  положен1й.  Но  реализмъ  обыкновенно  отсут- 
ствуешь 40  внутренней  структур*  его  пьесъ,  въ  д-Ьйствш,  чувствахъ 
II  хараюхерахъ  *').  Сюжегь  пьесъ,  мотивировка  д'Ьйств1я — слмая  сла- 
бая сторона  ихъ.  Въ  пьесахъ  Мерсье  царствуетъ  сл']^пой  случай, 
ороизволъ  судьбы,  ставящей  людей  въ  самыя  неожиданныя  положе- 
Н1Я.  Тайные  браки,  потерянный  д']^ти,  безвЪстныя  отсутств1я,  не- 
ожиданныя встр'Ьчи,  вновь  открываемый,  не  подозр']&вавпияся  раньше 
-близшя  родственныя  отношетя  —  однимъ  словомъ,  все  то,  ч'Ьмъ 
<^реднев']^ковая  необузданная  фантаз1я  наполняла  мистерш,  перепол- 
няюгь  диав1-реалистическ1я  драмы  этого  оригинальнаго  писателя. 
Ткачъ  Жозефъ  б-Ьдствуетъ  со  своей  сестрой  Шарлоттой,  которую 
пресл'бдуетъ  своимъ  ухаживан1емъ  молодок  аристократъ  Ое-Ъуз;  ока- 
зывается, что  въ  действительности  Шарлотта  сестра  де-1^у8'а,  а  не 
Жозефа  и  д'Ьлается  женою  своего  мнимаго  брата  ^^).  Одна  изъ 
лучшихъ  по  обрисовке  характеровъ  пьесъ  Мерсье  чКа(ЬаДе>  отли- 
чается самымъ  цеправдоподобныАгь  сюжетомъ  ''). 

Собираясь  быть  живописцемъ  нравовъ,  изображать  жизнь,  каюь 
ч)на  (ес1ъ  въ  д'Ьйствцтельности,  Мерсье  впалъ,  однако,  въ  крупную 
односторонность:  онъ  видимо  изб:Ьгаетъ  выводить  на  сцену  пороч- 
ныхъ  личностей.  Утрировка  добродетели  обычное  явлеше  вътеатр'Ь 
Мерсье.  Его  ц'каь  исправлять  нравы.  Этого  думаетъ  Мерсье  до- 
ч^тнгнуть,  развертывал  передъ  зрителями  картины  добродетели.  Прн- 
помнимъ  его  теорхю  « заразительности  >  искусства,  составляющей  его 
задачу.  Искренно  в-Ьря  въ  «заразительное  д'Ьйств1е>  добродетели, 
Мерсье  задается  ц^лью  < заразить»  зрителя  т^мъ  великодуппемъ,  чест- 
ностью, самоотречен1емъ,  постоянствомъ  и  т.  д.,  какими  блистаютъ  его 
добродетельные  герои,  и  всеми  силами  старается  удалить  съ  его  глазъ 
людей  порочныхъ,  которые,  если  и  появляются  на  сцене,  то  ста- 
раются пройти  какъ-нибудь  бокомъ,  незамеченными,  очевидно    сты- 
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дясъ  собстеенйаго  существован1я.  Одна1Ео  же.  по  уб'Ьждент'  Мерсье^ 
отъ  спЬгй  доброд^Ьтеля  порежь  таетъ,  шкъ  воскъ  передъ  лищмгь 
огня:  поэтому  порочяне  люди  е<^ща;кггся  обыкновенно  у  него  сразу 
и^  вневмпго  въ  до^л^^^льввхъ  я  расквпаются  съ  удивитедьнок^ 
бсктротой;  тъ  отьявленныхъ  злод'Ьевъ  в  хвв^гахъ  волковъоии  прюра** 
щаются  т  глазакъ  зрителей  —  еъ  вящему  торжеству  добродетели!  — 
въ  чисты»  кладеяцевъ  и  невпнпыхъ  агнцввъ  '*). 

ДЕЛ<Ье,  возставая  лротавъ  фрапцувсшго  ложмо-клаооическаго 
театра,  Мерсье  все  же  безсознательно  осггавался  подъ  «го  вл1ятемъ. 
Радятлъной  вгь  теорш,  ирооов^дуя  полную  свободу  гетя,  восхи- 
щаясь явпосредственввтъ,  бурнымь  вдох«!ове1п1емъ,  требуя  реализма^— 
Ме^е  въ  свмхъ  пьесахъ  оставался  далеко  по81М1и  собственшпъ^ 
требованШ.  Онъ  былъ  слишком'ь  французъ,  слишкомъ  любилъ  ме- 
стенктивпо  простоту,  ясность  в  правильность  во  всемъ,  чтобв  вяолн'Ь 
попять  англгйскШ  театръ.  Ратуя  постоянно  противъ  Ьоп  ^оМ,  т.  н.  <хо- 
рошаго  вгуса^,  онъ,  въ  то  же  время,  на  практике  отчасти  руководится 
предатями  зтоп)  <  хорошаго  вкуса  > ;  вотъ  почему  въ  мемъ  возбуждаютъ^ 
уясасъ  и  спутанный  яланъ  пьесы  Лилло  4  8ат^е11>,  которую  онъ  взядса 
п^^еводить,  и  ея  р^зтй  натуралпзмъ  '^.  Но  реалистачееваго  талаята 
у  М«рсве  нельзя  вполн'6  отрицать:  если  онъ  »е  всегда  «ыражастеа 
въ  его  пьесахъ,  то  блестяще  раввертывае1ч^  въ  его  больпюмъ  се^ 
чвнев1и  «ТаЫеаи  де  Рап$>,  гд^  Мерсье  начерталъ  нзумятел«о- 
яркую,  подробную  и  точную  картину  парижской  жизни  накануне 
револющи  ^^).  Это  истинный  сЬвС  ё'сепуге  Мерсье,  оредставляюя^й 
богмрый  культурней  матер1алъ. 

Тмовы  сущестеетвыя  черты  лит^атурной  реформы^  задунаямой* 
Мерсье,  таковы  обращнки  сд^^аннаго  имъ  въ'  этомъ  яа1фавлей1Я. 
Посмотрнмъ,  ш»  какимъ  результатамъ  привала  попытка  Мерсье  п 
каю^й  оста№ла  сл^Ьдъ  въ  литературномъ  раэвипи. 

Литературная  реформа,  о  которой  онъ  мечталъ,  оказалась  не- 
осу^цествяярой  для  этой  эпохи:  французсшй  народъ,  увлеченный  по- 
токомъ  нолятической  п  сощальной  революцш,  былъ  все1гЬло  иоглн>* 
и^тъ  этими  насущными  вопросами,  передъ  которыми  совершенно 
затушевывались  и  меркли  вопросы  искусства  и  литерал*уры.  Въ  этьг 
событ1яхъ,  предугаданныхъ  имъ  отчасти  въ  <Ь'ап  2440>,  Мерсье- 
пртималъ  непосредственное  и  близкое  учнст1е,  какь  членъ  Змоно- 
дательнаго  Собратя  п  Нащональнаго  Конвента,  а  также    какъ    из- 
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датель  политяческаго  журнала  <А1та1е8  ра^по^^^ие8  е1;  11иёга1ге8>  '^)> 
Занявъ  жк(гго  въ  рядахъ  авирондистЬвЪу  онъ  былъ  заклятымъ  вра- 
гомъ  Марата,  Даятона  и  Робесдьера.  которыхъ  не  боялся  -громить 
въ  своихъ  р'Ьчахъ  и  клеймить  именемь  <варваровъ>.  Демагоги,  по 
его  словамъ,  были  виновны  въ  томъ,  что  <революц1я>  чистая  и  без- 
грешная въ  своемъ  начал']^,  обратилась  <въ  фурш^  опоясанную 
зм']^ямн,  вооруженную  аылающидш  факелами  и  кинжалами  >  '").  Онъ 
былъ  сви1гЬтелем:ь  сентябрьскихъ  убхйствъ,  который  возмутили  и  по- 
трясли его  до  глубины  души.  <Бакъ  только  увид^лъ  я  потоки  кро- 
ви —  писалъ  онъ  —  я  отступилъ  назадъ  съ  содроганхемъ  и  сказалъ 
самому  себ'Ь;  Н'Ьтъ,  то,  что  я  ашку,  не  есть  исполнен1е  моего  про- 
рочества, кровожадные  злод'Ьн  отдалили  его  на  неопред^^ленцое 
время>  '^). 

ЧеловЪкъ  страстный,  но  мягк1й,  энергичный,  но  чувствительный, 
Мерсье  мечталъ  о  мирномъ  перевороте  и  питалъ  органическое  от- 
вращеше  къ  физическому  насил1Ю.  Съ  ужасомъ  сио1р'Ёлъ  онЪ  на 
то,  что  революц1я,  цо  его  словамъ,  обратилась  въ  <анарх1ю,  кощун- 
ство, безграничную  разцувдаиность  и  забвен1е  всего,  что  отличаетъ 
человека  отъ  дикаго  зверя>  '^).  Рагромъ  парт1и  жирондистовъ  бро^ 
оилъ  Мерсье  въ  тюрьму  и  едва  не  возвелъ  на  эшафотъ.  Жизнь  его 
была  спасена,  но  вс^  кровопролитный  событ1я.  революц1и,  веб  ужасы 
пережитаго  имъ  террора  подействовали  лотрясающимъ  образомъ  на 
его  чувствительную  и  впечатлительную  душу  и  даже,  по  мпЬтю  его 
б1ографа>  несколько  смрили  прежнюю  ясность  его  незауряднаго 
ума  '^).  Такт,,  по  крайней  мер*,  можно  отчасти  объяснить  ту  почти 
<)олезаенную  страсть  къ  пародоксамъ  и  къ  противоречио  всемъ  об- 
щепринятымъ  мненгямъ,  которая  у  него  развилась  влоследствш.и 
которая  главнымъ  образомъ  осталась  въ  памяти  потомства.  На  склооф 
дней  своихъ,  въ  эпоху  имперш,  съ  которой  онъ  не  мо1^  прими- 
риться, состоя  уже  въ  зваши  академика,  оиъ  въ  своей  страсти  ори- 
гинальничать дошелъ  до  того,  что  выступилъ  съ  пространнымъ  опро- 
верэ&енхемъ  системы  Ньютона.  Отчаявшись  достигнуть  удоалетаори- 
тельн^цхъ  результатовъ  на  земле,  онъ  направилъ  свой  реформаторскШ 
духъ  въ. область  мхрового  пространства,  махнувъ  рукой  на  соотече- 
ственниковъ,  не  доросшихъ  до  понимашя  его  идей  ^^). 

Его  ралочарован1я  и  неудачи  во  Францш  были  значительно  смяг- 
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чеяы  тъмъ  глубокимъ  оочувстшез1ь,.  которое  навдли  его  датератур^. 
ныя  идеи  и  пьесы  въ  Германш.  ...» 

Въ  исторш  литературы  нер'Ьдко  наблюдается  крайне  интересное 
явлеше:  бываегь  такъ,  что  выдающшся  иисатедь  находить  себ'^^.  бо- 
л*е  страстныихъ  доклонниковъ  на  чужбин-Ь,  чЬмъ  въ  своей  стран'Ь, 
и  производить  вь  чужихъ  ли  Герату  рахъ  бол^Ье  сильное  вл1аше,  ч']Ь|1ъ 
въ  той,  къ  которой  прицадлежагь  его  сочинен1я.  Такъ  Байронъ 
возбудилъ  болЪе  сочувств1я  на  континенте,  чёмъ  въ  самой  Аигл1и. 
Н']^что  подобное  случилось  и  съ  Мерсье;  не  признанный  и  даже 
осмеянный  во  Франщи,  онъ  пришелся,  >:акъ  нельзя  бол'Ье,  ко  вкусу 
н^мцевъ  и  сослужил'ь  имъ  службу  въ  томь  литературномъ  преобра- 
зованш,  которое  совершила  эпоха  «бурныхъ  стремлешй>. 

< Нойте!  езваа  зпг  Гаг!  йгашайдие>  Мерсье,  напечатанный  вь 
1773  г.,  сталь  немедленно  переводиться  на  н-ЬмецкШ  языь^,  по  по- 
чину Гете,  стоявшаго  во  глав'Ь  кружка  <бурныхъ  ген1евъ>,  однимъ 
изъ  членовъ  этого  кружка  Леопольдомъ  Вагнеромъ.  Переводъ  вы- 
шель  съ  предислов1емь  Гете,  въ  которомъ  сквозить  глубокое  сочув- 
ствхе  идеямъ.  Мерсье,  скрытое  подь  искусственной  маской  легкой 
ироиш,  которая  была  въ  мод^  у  кружка  по  отношенш  к-ь  француз 
замъ  '*).  Эта  книга,  на  ряду  съ  пьесами  Мерсье,  также  вызывавшими 
восторги  н']Ьмецкой  молодежи,  сделалась  настольной  книгой  «бурныхъ 
гешевъ>,  которою  они  вдохновлялись  и  усердно  пользовались. 

Если  исходной  точкой  борьбы  Лессрщга  противъ  ложноклассической 
трагедш  быль  Дидро,  то  для  «бурныхъ  гетевь>  яркимь  поощряющимъ 
прим^Ьромъ  пос.1ужила  деятельность  смЬлаго  энтуз1аста  и  радикала 
Мерсье,  бол^е  пришедшагося  по  дуптЬ  радикально-настроенной  мо- 
лодежи. Его  <Ноиуе1ев8а1>  быль  дляннхъ  настоящимъ  откровен1емъ, 
ибо  нигде  вопросъ  о  реформ'Ь  театра  не  р^шень  бьиъ  такъ  полно 
и  всесторонне,  нигд'Ь  не  был'ь  поставлень  такъ  см^ло.  У  Мерсье 
была  начертана  ц'Ьлая  программа  литературной  реформы,  были  со* 
брцны  воедино  вс^  разрозненный  нападки  ца  застар'Ьлыя  литера- 
турн1*я  неустройства.  Поистине  <Коиуе1  е88а1>  являлся  на  ряду  съ 
<  Гамбургской  драматурпей> — ц-блымь  арсеналомь,  гд-Ь  сторонники 
ц'Ьмецкой  литературной  револющи  могли  постоянно  запасаться  оружаемъ. 
И  они  не  могли  пренебрегать  таким^ь  талантливьшъ  союзникомь, 
тЬмъ  бол^е  Ц'Ьннвшъ^  что  онъ  вышель  изъ  прртивоположнаго  ла- 
геря. Французск1й  критцкт,  страстно  и  настойчиво    прово^аъ    тотъ 
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саный  прииципъ  полной  свободы  лскусства  оть  какой  б«  то  ни: 
было  регламентац1и  и  правилъ.  который  легь  въ  основу  ихъ  поэти- 
ческихъ  теор1Й. 

Въ  кучк%  н'Ьмецкой  молодежи,  сгрупнировавтейся  въ  начал^^ 
70-хг  годввъ  около  юнаго  Гете,  эта  «ересь»  Мерсье  была  подхва* 
чеиа  съ  жт^йшею  радостью  и  оси;шла  авторнтегь  самого  Лессявга. 
ВеликШ  н^мецшй  критиЕъ  только  что  уссгЬлъ  въ  <Гамб.  драма- 
турпи»  (1767 — 68)  провозгласить  непреложность  аристотельской 
поэтики.  Но  молодежь  не  пошла  за  нимъ  и  предпочла  сражатьса 
подъ  радикальнымъ  знаменемъ  Мерсье. 

Принцнпъ  полной  свободы  творчества  сопровождался  у  Мерсье 
необыкновенно  высокимъ  1федставлен1емъ  о  личности  поэта,  его 
призван1и  и  правахъ.  Въ  глазахъ  Мерсье  поэтъ — верховный  судья 
вс4хъ  людей,  ка1гь  иастоящаго,  такъ  и  прошлыхъ  покол4н1й.  Онъ^ 
своего  рода  помазаняикъ  Бож1й,  отм'&>1енный  печатаю  <ген1я>,  ста- 
вящаго  его  неизмеримо  выше  другихъ.  с  Юный  атлетъ,  титанъ>^ 
<пророкъ>,  —  вотъ  обыкновенный  его  назватя  для  «поэта  **).  Это 
преувеличенное  представлете  о  поэт*,  додающее  его  <сверхъ-чвло- 
в'Ькомъ>,  было  вполне  разделяемо  немецкими  «бурными  гешшп», 
доведшими  его  почти  до  полнаго  абсурда.  Известно,  что  учете  о 
<гвши>,  <гешальности>  было  настолько  заметною  чертою  п^года^ 
<  бурныхъ  стремлетй  >,  что  его  даже  называютъ  также  <  Ейе  ветекея^у . 

Культъ  П1е1юпира,  предпочтен1е,  отдаваемое  его  всторнчешимъ 
хрошгкамъ  ^'),  стремлен1е  гь  реализму,  еоедннен1е  чисто-литературныхъ. 
идей  съ  соц1альными  и  политическими,  револющонннй  духъ,  сопро- 
вождашый  повышеннымъ  нащональяымъ  и  патр10тическимъ  чум* 
ствомъ — вновь  сбяижаютъ  Мерсье  съ  немецкими  <гешями>.  И  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  случае  основою  всего  являются  могуч1я  впечАг- 
лен1Я,  полученныя  отъ  аягл1йекой  литературы,  и  неотразимое  вба^- 
яя1е  велкшть  идей  Руссо.  Исходя  язъ  Лхъ  же  источннковъ^  Мер- 
сье предупреднлъ  во  многомъ  сподвяжниковъ  юнаго  Гете  и  облег- 
чилъ  имъ  дело  литературной  реформы  въ  Гермати.  Клннгеръ  на* 
ряжалъ  мнеше,  что  Мерсье  создаяъ  не  для  французской,  а  именно 
для  немецкой  публики**).  Вагнеръ  переводилъ  его  иьесы  и  подр»^ 
жалъ  имъ  •^).  Наконецъ,  младппй  представитель  парт1И  <бури  и  на- 
тиска >  Шиллеръ  постоянно  вдохновляется  какъ  литературными  иде- 
ями  Мерсье  (см.  предислов1я   къ    драмамъ   <РаэбойниЕи>  чЗаговорь 
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Фгеско,  а  также  статью  <0  театр*,  какъ  нравственномъ  учрежде- 
ти>  ••^),  такъ  и  его  драматическими  произведешями.  Вь  <Донъ-Кар- 
лос4>  зам-Ьтно  вл1ян1е  пьесы  Мерсье  <РЫирре  П,  го1  (1'Б8ра§пе>  •')• 

Но  и  на  почв*  Франщи  идеи  Мерсье  не  затерялись  окончательно 
и  безсл'Ьдно.  Онъ  им'Ьлъ  талантливую  ученицу  и  последовательницу  въ 
лиц*  дочери  министра  Неккера,  будущей  знаменитой  писательницы 
г-яш  Сталь.  Мерсье  познакомился  съ  т-11е  Неккеръ  вь  Швейцар1и  въ 
1784  г.,  гд*  ему  пришлось  долго  прожить,  спасаясь  отъ  пресл-Ьдо- 
вашй  за  свои  смелые  памфлеты  '•).  Впосл*дств1ц  Мерсье  отзывался 
сгь  восторгомъ  о  литературной  деятельности  г-жи  Сталь  ^^),  видя  въ 
ней  продолжательницу  собственнаго  д-бла.  И  не  безъ  основан1я. 
Мерсье  былъ  предшественникомъ  г-жа  Сталь  въ  распространеши 
идей  лнтературнаго  космополитизма,  въ  стремлен1и  расширить  лите- 
ратурные вкусы,  пр10хотить  французовъ  къ  знакомству  съ  иностран- 
ными литературами.  Своими  симпат1ями  къ  немецкой  литератур*, 
своей  оценкой  Гете,  Шиллера  и  Шлегеля  онъ  проложилъ  дорогу 
ея  знаменитой  книгЬ  <0  Гермати>,  подвинувшей  значительно  впередъ 
д*ло  лнтературнаго  преобразован1я  во  Франщи.  Опираясь  съ  одной 
стороны  на  Мерсье,  а  съ  другой  на  н4мецкихъ  романтиковъ,  про- 
должавшихъ  въ  известной  степенп  тенденц1и  пер10да  «бурныхъ 
стремлен1й>,  г-жа  Сталь  вновь  ввела  идеи  Мерсье  во  французскую 
литературу  и  отчасти  окольнымъ  путемъ  черезъ  Герман1ю. 

Литературная  реформа,  о  которой  мечталъ  Мерсье,  была  произ- 
ведена во  Франщи  романтиками.  Въ  1830  г.,  черезъ  15  л^тъ  посл-Ь 
смерти  Мерсье,  В.  Гюго  издалъ  свою  драму  <  Кромвель  >,  присоеди- 
нивъ  къ  ней  предислов1е,  которое  обыкновенно  считается  манифе- 
стомъ  зародившейся  романтической  школы.  Если  мы  сопоставимъ  это 
предислов1е  съ  <Новым'ь  опытомъ  о  драматическомъ  искусств*  >  Мерсье, 
то  придемъ  къ  совершенно  неожиданнымъ  выводамъ.  Ихъ  разд'Ьляегь 
почти  шестьдесятъ  л'Ьтъ,  между  гЬмъ  сходство  оказывается  порэзи- 
тельнымъ.  Въ  своемъ  <Предислов1и>  Гюго,  каь^ь  известно,  ниспро- 
вергаетъ  ложно-классическую  трагед1ю  и  ставитъ  на  м^сто  ея  ро- 
мантическую драму.  Но  у  него  нЬтъ  буквально  ни  одного  довода  про- 
тивъ  старой  французской  трагедаи,  котораго  бы  не  приводилъ  въ  свое 
время  Мерсье.  Гюго,  говоря  его  словами,  <защищаетъ  свободу  искус- 
ства противь  деспотизма  системъ,  кодексовъ  и  правил ъ.  Догма- 
тизмъ  въ  искусствахъ — вотъ  чего  авторъ  всего  бол-Ье  пзб'Ьгаетъ>  ^^). 

11 
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<Мы  не  строимъ  зд'Ьсь  система,  потому  что  сохрани  насъ  Богъ  отъ 
системъ>  *'*).  Вс*  поэтики  стеснительны  для  таланта  ^*).  <Итакъ, 
время  пришло...  Разобьемъ  молоткоиъ  всЬ  теор1иу  поэтики  и  системы. 
Собьемъ  эту  старую  известку,  которая  скрываетъ  фасадъ  искусства. 
Штъ  нп  правилъ,  ни  образцовъ>  ^^). 

Читая  все  это  у  Гюго,  какъ  будто  перелистываешь  вновь  забы- 
тый и  осм'Ьянный  трактагь  Мерсье,  который  ратовалъ  еще  энергич:- 
н^е  за  свободу  искусства.  Гюго  повторяетъ  филиппики  Мерсье  про- 
тивъ  критпковъ  съ  Буало  и  Лагарпомъ  во  глав^  ^^),  руководящихся 
въ  своихъ  приговорахъ  т.  н.  хоропшмъ  вкусомъ,  н  разд^ляеть  его 
восторги  передъ  Мильтономъ,  Дантомъ,  въ  особенности  Шекспи- 
ромъ/^).  Въ  своей  полемик-Ь  Гюго  вырааи1ется  почти  словами  Мерсье 
и  одушевляетъ  свое  пзложеше  ткыъ  же  страстнымъ  тономъ.  Общее 
впечатл^нхе  до  такой  степени  одинаково,  что  трудно  представить, 
чтобы  трактатъ  Мерсье  остался  неизв'Ьстнымъ  Виктору  Гюго  ^^). 

На  м']&сто  ложноклассическаго  театра  Мерсье  ставилъ  драму  въ 
црозе,Гюго  драму  въ  стихахъ.  Но  нельзя  не  заметить,  что  романтики 
впосл'Ёдствштоже  перешли  къ  прозаической  форм*]^.  Что  касается  драмы 
исторической,  то  Мерсье  был'ь  одним^ь  изъ  самыхъ  раннихъ  ея  сторон- 
никовъ  и  оставилъ  несколько  подобныхъ  произведешй  (^еап  Неппи- 
уег,  Непг1  IV  и  др.^').  Онъ  указывалъ  много  сюжетовъ  для  истори- 
ческихъ  драмъ;  нельзя  не  отм'Ьтить,  что  въ  особенности  рекомендо- 
валъ  онъ  того  самого  Кромвеля,  котораго  Гюгб  взялъ  героемъ  своей 
драмы  •'*).  Его  собственная  пьеса  <Ьа  тог!;  (1е  Ьошз  XI  >  послужила  об- 
разцомъ  для  подобной  же  пьесы  Еазим1ра  Делавиня,  не  постЬснив- 
шагося  въ  двухъ  сценахъ  почти  дословно  повторить  Мерсье  ^'). 

Итакъ,  въ  исторхи  литературы  мы  должны  уд-Ьлить  Себастьяну 
Мерсье  бол1^е  почетное  м'Ьсто,  ч^мъ  это  д'Ьлается  обыкновенно. 
Представляется  несомнАннымъ,  что  онъ  сыгралъ  изв-Ьстную  роль  въ 
д4л4  преобразовашя  европейской  литературы.  Мн-Ьихе  Брандеса,  что 
реформа  литературныхъ.-идей  въ  конц4  ХУШ  в.  и  начал*  XIX  в. 
была  исключительнымъ  уд-блонъ  н'Ьмецкихъ  писателей  *®^),  не  вполне 
справедлива:  въ  этой  реформ*,  на  ряду  съ  Гермашей,  участвовала 
ц  Франщя,  хотя  попытки  литературной  реформы  долгое  время  въ 
ней  тормоз1ыись  особенными  услов1ями  ея  политической  и  обще- 
ственной жизни. 


ГЛАВА   VI. 


Новая  драматическая  теор1я. 

АИся  V0^5(•Ь^лип(1сп» 
^Vая  ип8  ^(еЬипйеп. 
Ггсу  \У1е  (1ог  ЛУ111(1, 
ОоПег  \уп-  .чисИ 

Всякая  новая  литературная  школа  им'Ьетъ  нотребность  въ  теоре- 
тнческомъ  обосноваюи  своего  учвн1я.  Такъ  <Ь'аг1  роё^^^ие>  Буало 
явилось  полнымъ  кодексомъ  ноэтическаго  законодательства  ложно- 
классицизма. Съ  другой  стороны,  Лоне  де  Вега  въ  «Аг^е  пието  йе 
Ьасег  соте(11а8>  старался  возвести  въ  систему  практическге  прхемы 
испанской  драматурпи.  Дидро  и  Лессингъ  подтверждаютъ  своп  дра- 
матичесшя  новшества  теоретическими  разсужден1ями.  11редислов1е 
Виктора  Гюго  ь"ь  <  Кромвелю  >  им^ло  смыслъ  манифеста  французской 
романтической  школы  и  т.  д. 

Попытка  литературной  реформы  во  второй  половин*  ХМП  в-Ька 
нашла  свое  главное  выражение  въ  трехъ  теоретическихъ  сочииешяхъ: 
<0п  ^Ье  опдша!  сотро811юп>  Эдуарда  Юнга,  автора  знаменитыхъ 
«Ночныхъ  думъ>  (1759),  <Хоиуе1  езза!  зиг  Гаг*  (1^аша^^^ие>  Се- 
бастьяна Мерсье(  1773)  и  <^\дшегкш18епйЬег8ТЬеа<;ег>  Ленца  (1774). 
Все  это  близюя  по  духу  п  содержан1Ю  сочинешя,  ставивппя  п  р-Ь- 
шавш1я  вопросъ  о  литературной  реформ*  не  съ  осторожностью  и 
осмотрительностью  .Хессинга,  опасавшагося  разорвать  вполн*  съ  не- 
давней литературной  традищей,  а  съ  радикализмомъ  <бурнаго  гешя», 
открывающаго  (совершенно  новые  пути  искусству.  ВсЬ  три  автора — 
и  Юнгь,  и  Мерсье,  и  Ленцъ — исходятъ  изъ  иредставлен1я  о  врож- 
денной гешальности  поэта,  освобождающей  его  отъ  подчпненхя  ка- 
кпмъ  бы  то  ни  было    образцамъ,    правиламъ    п    авторптетамъ,    всЬ 
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требуютъ  полной  свободы  творчества,  стоять  за  индивидуальиосп» 
каждаго  поэта  и  относятся  отрицательно  къ  столь  дорогой  Лессингу 
<  Поэтик*  >  Аристотеля.  Наиболее  оригинальнымъ  былъ  Юнгъ,  вдох- 
новлявш1й  многихъ  и  французскихъ,  и  п'Ьмецкихъ  писателей.  Заа1уга 
Мерсье  и  Ленца  заключалась  въ  томъ,  что  они  первые  выразили 
наиболее  полно  новую  драматическую  теор1ю,  само  собою  склады- 
вавшуюся въ  сред'Ь  французскихъ  и  н4мецкихъ  <бурныхъ  ген1евъ>. 

Мы  знакомы  уже  съ  книгой  Мерсье  о  театр*.  Обратимся  кь^ 
аналоглчному  <  манифесту  >  н-Ьмецкаго  перюда  <бури  и  натиска  >  — 
К7,  «Зам'Ьткамъ  о  театр*  >  Ленца. 

По  внешней  форм*  и  изложешю  <3ам4тки>  представляютъ  по- 
дражате  капризной  манер*  Стерна  и  родственнаго  ему  въ  этомь 
случа*  Гаманна.  Нам*ренное  отсутствге  посл*довательности  изложе- 
п1я,  безпорядочность,  отрывочность,  многозначительныя  умолчанш  п 
прерванпыя  фразы,  стремлеше  высказывать  правду  <сь  шуткой  по- 
поламъ>,  см*сь  паеоса  съ  балагурствомъ  —  все  это  напоминаетъ 
обычный  стиль  авторовъ  «Тристрама  и1енди>  и  <Достоприм*чатель- 
ностей  Сократа  >.  Стиль  Гердера,  образовавппйся  подъ  т*ми  же 
вл1ятями,  также  отражается  на  стать*  Ленца,  сът*мъ  разлнч1емъ,. 
что  главнымъ  оруд1емъ  Гердера  является  паеосъ,  а  Ленца — ирошя  % 

Съ  восторгомъ  цитируетъ  Ленцъ  слова  Стерна:  <  умствовать  и 
строить  силлогизмы — уд*лъ  челов*ка;  высппе  классы  существъ,  анге- 
лы и  духи,  какъ  я  слышалъ,  достигаютъ  этого  однимъ  созерцашенъ> 
и  расположенъ  сд*довать  этому  второму  <  ангельскому  >  методу.  Въ- 
своевгь  юношескомъ  темперамент*  авторъ,  по  его  словамъ,  не  на- 
ходить запаса  значительной  дозы  флегмы,  котораго  требуетъ  точное 
мышлен1е  посредствомъ  силлогизмовъ.  Къ  этому  посл*днему  онъ 
исполненъ  полнаго  презр*Н1я  *). 

Кантъ  считалъ  нужнымъ  «переводить  на  языкъ  людей >  запутан- 
ныя  мысли  загадочнаго  Гаманна.  Н*что  подобное  мы  должны  сд*- 
лать  съ  умышленно  безпорядочнымъ  изложенхемъ  <Зам*токъ  о  те- 
атр* >  и  свести  ихъ  пестрое  содержанхе  къ  немногимъ  основнбшъ 
пунктамъ. 

При  всей  ненависти  къ  <  критик*  >,  Ленцъ  не  обошелся  безъ 
нея:  значительное  м*сто  въ  его  <3ам*ткахъ>  занимаетъ  критика 
1)  ложноклассической  трагедаи  и  комедаи,  2)  <  Поэтики  >  Аристотеля 
и  3)  мн*н1я  о  необходимости  правилъ,  регулирующихъ   поэтическое 
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-творчество.  Въ  этомъ  заключается  <  отрицательная  >  сторона  его  раз- 
.сужден1я.  Къ  п6ложита1Ьной  сторон*  мы  должны  отнести:  1)  учеше 
о  гвП1и  п  свобод*  творчества,  2)  преклонеше  передъ  Шекспиромъ 
II  3)  новую  теор1ю  трагед1И  и  комедаи. 

Въ  начал*  «Зам-Ьтокы  Ленцъ  б*гло  сопоставляетъ  три  <  сцены  >: 
французскую,  англ1йскую  й  немецкую,  какъ  бы  проводя  ихъ  передъ 
глазами  читателей.  На  первой  царствуютъ  «свир^пМшхе  герои  древ- 
ности >  съ  <б*шенымъ  Эдипомъ>  во  глав*  и  <  длинная  вереница  гре- 
ческихъ  и  римскихъ  полководцевъ,  имиераторовъ  и  царей,  чисто 
выбритыхъ,  въ  парикахъ  и  шелковыхъ  чулкахъ>.  Героини,  од*тыя 
<въ  платья  съ  фижмами  >  и  снабженныя  осл*пительно-б*лыми  носо-* 
выми  платками,  выслушиваютъ  этихъ  изысканныхъ  поклонниковъ^  ко- 
торые <въ  самыхъ  галантныхъ  выражен1яхъ  твердятъ  имъ  о  бурно- 
сти своего  пламени  >.  <Въ  этомъ  отд*л*  театра  амуръ-самодержецъ, 
все  вздыхаетъ,  .стонетъ,  плачетъ,  истекаетъ  кровью;  исключая  его 
ч^амого  да  ламповщика,  ни  одинъ  актеръ  не  возвращается  за  кулисы, 
не  влюбившись  на  сцен*  безъ  памяти  >^). 

Совершенно  иная  сцена  англ1йская,  она  <  обратная  сторона  пре- 
дыдущей >.  Англ1йсше  драматурги  <не  устыдились  изображать  при- 
роду столь  же  голою,  какъ  младенецъ  въ  утроб*  матери  >,  предста- 
вить ее  такою,  «какою  создалъ  ее  Господь >  *). 

Что  же  сказать  о  н*мецкой  сцен*?  Подобно  Лессингу,  Ленцъ 
характеризуетъ  ее,  какъ  «удивительную  см*сь>  изъ  особенностей 
<щенъ  другихъ  нащональностей.  <Эта  сцена — острить  авторъ — до- 
стигла до  такого  пункта  совершенства,  что  зам*1^ть  его  невооружен- 
нымъ  глазомъ — невозможно  >.  Н*мецк1е  Софоклы,  н*мецк1е  Плавты, 
н*мецк1е  Шегхспиры,  н*мецк]в  французы,  н*мецше  Метастаз1о  и  т.  д., 
афптомъ  часто  соединенные  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц*  ®). 

Значительную  часть  своего  разсуждешя  (стр.  217 — 225)  Ленцъ 
посвящаетъ  критик*  французскаго  ложноклассическаго  театра.  Зд*сь 
онъ  какъ  бы  сводить  воедино  все,  чтб  говорилось  противъ  посл*д- 
няго  раньше  его  въ  англШской,  французской  и  н*мецкой  литера- 
тур*. Фильдин^'ь  и  Юнгъ,  Дидро  и  Руссо  (въ  <Новой  Элои8*>),  Лес- 
€ингъ  и  Гердеръ — вс*  снабжаютъ  его  оружхемъ  въ  этой  борьб*  •). 
Но  всего  бол*е  ему  даетъ  Мерсье,  остановивш1Йся  на  вопрос*  по- 
дробн*е  другихъ. 
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Не  забываетъ  .1енцъ  также  одного  изъ  наиболее  раннихъ  и  со- 
лидныхъ  крптиковъ  французской  трагедти,  Ламотта,  который,  какъ 
оказывается  по  нов-Ьйшимь  изсл'Ьдоваи1ямъ,  оказалъ  заметное  вл1я- 
Н1е  на  <  Гамбургскую  драматурпю>  Лессинга  ').  Ленцъ  беретъ  сто- 
рону Ламотта  въ  спор-Ь  его  съ  Вольтеромъ  и  осыпаетъ  посл^дняго 
х'радомъ  насм4шекъ  "). 

Въ  нападкахъ  на  фраицузскШ  театръ  Ленцъ  не  щадить  одина- 
ково ни  трагед1п,  ни  комедаи.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  расходится 
съ  своимъ  великимъ  предшественникомъ— Лессингомъ,  который  глав- 
ные удары  своей  безпощадной  критики  направилъ  на  французскую 
трагед1Ю,  а  комедш  уд4лилъ  очень  мало  внимашя  и  глубоко  уважалъ 
Мольера.  Друпе  антагонисты  ложноклассическаго  театра — Фильдингъ, 
Руссо,  Дидро,  Гердеръ — также  им-Ьди  в'ь  виду  одну  трагедаю.  Мерсье 
впервые  иодвергь  одинаковому  осужден1ю,  какъ  трагед1ю,  такъ  и  ко- 
мед1ю  французовъ  •).  По  его  стопамъ  идетъ  и  Ленцъ. 

Первый  упрекъ,  который  Ленцъ  посыл аетъ  но  адресу  француз- 
скаго  театра,  заключается  въ  томъ,  что  французсюе  драматурги  под- 
чиняются рабски  правиламъ  аристотелевской  поэтики  и  изощряются 
въ  мелочномъ  соблюден1и  пресловутыхъ  трехъ  единствъ.  Ими  повто- 
ряются вс'Ь  недостатки  аристотелевской  поэтики:  представлеше,  буд- 
то въ  трагед1и  характеры  являются  ч'бмъ  то  побочнымъ,  непонима- 
Н1е  различая  между  разсказомъ  въ  поэм*  и  въ  трагед1и  и  т.  д. 

Не  Аристотель^  а  <  природа  >  должна  быть  <зодчимъ>  драмы. 
Этого  не  хотятъ  понять  французы,  и  отсюда  проистекаегь  второй 
недостатокъ  французскаго  театра:  поразительное  однообразхе  фабулы 
ихъ  пьесъ,  доходящее  до  тошноты.  Не  доказываетъ  ли  это  вполне 
ясно,  что  эти  пьесы  суть  произведен1я  ремесла,  а  не  искусства? 
<Ибо  природа  многообразна  въ  своихъ  проявлен1яхъ,  ремесло  же 
однообразно  >.  Только  <дыхан1е  природы  и  искра  ген1я>  могугь  вне- 
сти спасительное  разнообраз1е  въ  истинно  творчесшя  произведен1я. 
Интриги  фраицузскихъ  пьесъ  выбиваются  на  одной  колодкЬ,  вырЪ- 
зываются  по  одному  и  тому  же  шаблону,  который  только  слегка 
вар1ируется  по  требован1ямъ  моды.  <Я  вид-Ьдъ  недавно  длинную  ко- 
мед1Ю,  все  содержаи1е  которой  вертЬлось  около  игры  словъ.  Другое 
д'Ьло,  если  бы  подобныхъ  клйев  И^Ы;  аб  ал*  коснулась  рука  Шек- 
спира! Но  если  интрига  составляетъ  сущность  пьесы^  а  завязка  е& 
заключается  въ  одномъ  слов*,  то  вся  пьеса    стоить  не  дороже   ка- 
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ламбура>.  Откуда  эта  бедность  вымысла  и  вдохновешя,  тогда  какъ 
<остроуше  Шекспира  не  истощилось  бы  никогда,  хотя  бы  ему  при- 
шлось кь  прежнимъ  свонмъ  комед1ямъ  прибавить  столько  же  новыхъ>? 
Это  происходить  отъ  забвешя  того,  что  <разнообраз1е  характеровъ 
и  психолопй  есть  тотъ  рудникъ  природы,  котораго  касается  волшеб- 
ный жезлъ  гешя>.  «Этимъ  разнообраз1емъ  обусловливается  безко- 
нечное  ра8Нообраз1е  д'ЬйствШ  п  событ1й  въ  М1р4>  *'*). 

Зд'Ьсь  Ленцъ  повторяетъ  любимую  мысль  Фильдинга,  которую  онъ 
выражаетъ  въ  самомъ  начал*  своего  <Тома  Джонса>:  «просвещен- 
ному читателю  не  безъизв^стио,  что  челов-Ьческал  природа  такъ  чу- 
десно разнообразна,  что  поваръ  сксф-Ье  переберетъ  вс^;  возможные  ^ 
сорта  животной  и  растительной  пищи,  нежели  автор'ь  исчерпаетъ 
такой  обширный  предметъ>.  Противъ  однообразтя  и  условности  въ 
рисовк*  характеровъ  у  ложнокласснческихъ  писателей  всегда  воз- 
ставалъ  велишй  англ1йск1й  романистъ,  за1й'Ьчавш1Й,  что  < истинную 
природу  такъ  же  трудно  найти  у  писателей,  как'ь  байонсшй  окорокъ 
или  болонскую  колбасу  въ  лавкахъ>. 

Третье  обвинеше  Ленца  противъ  французской  драмы  заключается 
въ  томъ,  что  она  совершенно  лишена  характеровъ.  <Ихъ  герои  и 
героини,  м'Ьщане  и  мещанки — всЬ  на  одно  лицо,  думаютъ  одинаково 
и  дМствуютъ  однообразно.  «Разрозненныя  карикатурный  черты  въ 
ихъ  комедаяхъ  не  даютъ  еще  очерка  характеровъ,  олицетвореннйя 
обпця  м4ста  о  скупости  не  суть  личности  >.  Ленцъ  искалъ  ут^шешя 
въ  так'ь  на&.  <СЬагак1;ег8Шскеп>,  но  и  въ  нихъ  нашелъ  столько  же 
сходства  съ  природой  (и  даже  меьгЬе),  какъ  у  маскарадныхъ  ма- 
сокъ  **). 

Иаображая  характеры,  французсме  драматурги  приб'Ьгаютъ  къ 
одному  изъ  двухъ  способовъ:  либо  понадергиваютъ  ихъ  по  клочкамъ 
И8ъ  Лукана  и  Сенеки,  Эврипида  и  Плавта,  и  характеръ  готовъ;  либо 
^^ак)тъ  ихъ  точными  снимками  своей  собственной  души,  ихъ  са- 
михъ.  «Такъ  герои  Вольтера  почти  сплошь  толерантные  свободные 
мыслители,  а  герои  Корнеля  настоящ1е  Сенеки  >.  Поэтому  даже  луч- 
.лпя  французсшя  драмы  представляютъ  изъ  себя  «не  картину  при- 
роды >,  какъ  бы  следовало,  а  только  снимокъ  съ  души  пхъ  авторовъ. 
Ихъ  д^йствуюпця  лица — мар10неткп,  которыя  не  им-Ьють  собствен- 
ной жизни  и  пляшутъ  подъ  дудку  'и  по  капризу  автора,  который 
постоянно  выглядываетъ  изъ-за  ихъ  мертвыхъ  фигуръ.  Страсть 
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цузовъ  цодъ  маской  героя  выставляетъ  самого  себя  такъ  велика,  что 
даже  <  божественный  >  Руссо  не  вполне  свободенъ  огь  нея.  Въ  <  Но- 
вой Элоиз'Ь>,  этой  «наилучшей  изъ  всЬхъ  книгъ,  напечатанныхъ 
когда-либо  французскими  буквами >,  при  всемъ  старанш  автора 
спрятаться  за  спину  д^йствующихъ  лицъ,  все  же  иногда  прогляды- 
ваетъ  его  парика,  нарушаюпцй  поэтическую  иллюз1Ю  **). 

Недостатки  характеристики,  б-Ьдность  содержанхя  французсше  дра- 
матурга стараются  прикрыть  вн-Ьшнимь  изяществомъ:  дикщей,  сим- 
метрхей  и  гармонхей  стиха,  риемой  и  т.  п.  Вольтеръ  пользуется  в&Ьмп 
этпми  украшен1ями,  какъ  искусная  кокетка  нарядами.  За  риему  онъ 
готовъ  хоть  пострадать. 

Въ  результате  всего  зритель  въ  театре  скучаетъ,  и  стоить  ему 
только  покинуть  залу,  какъ  всякое  впечатл-Ьше  отъ  пьесы  у  него 
моментально  испаряется. 

Чтобы  выяснить  па  осязательномъ  пример*  все  различге  между 
французской  и  англШской  трагед1ей,  Ленцъ  сравниваетъ  <Юл1я  Це- 
заря >  Шекспира  съ  пьесой  Вольтера  <Ьа  тогк  йе  Сё8аг>.  Къ  этому 
прхему  онъ  приб']^гаетъ,  конечно,  подъ  вл1яшемъ  Лессинга,  который, 
сопоставляя  вольтеровскую  <  Заиру  >  съ  шекспировскимъ  <Отелло>  и 
появлеше  привид']&н1я  въ  <Семирамид']&>  съ  подобнымъ  же  мотивомъ 
въ  <ГамлегЬ>  («Гамб.  драмату1)пя>,  статьи  15 — 16,  10 — 12),  ста- 
рается показать  все  неизм'Ёримое  превосходство  Шекспира.  Для 
сравнен1я  Ленцъ  выбираетъ  только  монологъ  Брута  и  сцену  съ  за- 
говорщиками, приходящими  к-ъ  нему.  Съ  большимъ  падосомъ  он 
указываетъ  на  тоншя  поэтическ1я  черты  шекспировскаго  генк  и 
наглядно  показываетъ,  что  вольтеровская  пьеса  стоить  безконечно 
ниже  *'). 

Таковы  обвипен1я  Ленца  противъ  французскаго  ложноклассиче- 
скаго  театра.  Они  не  были  совершенною  новостью^  въ  особенности 
что  касается  трагедаи.  Еще  Руссо  навывалъ  героевъ  французской  тра- 
гед1и  не  характерами,  а  д&ар1онетками  '^).  Гердеръ  указываль  на 
субъективный  хараьтеръ  этихь  героевъ  и  т.  д.  Что  касается  комедш, 
то  въ  осужденш  ея  Ленцъ  вдохновлялся  прим']^ромъ  Мерсье.  Чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  стоигь  только  просмотреть  въ  его  книге  главы 
IV  и  V  (Ве  1а  СотёШе),  гл.  VI  (Вев  ухсев  е88еп11е18  йе  1а  СотёсИе 
тойете),  гл.  VII  (Ое  МоЦёге).  Съ  упреками  Ленда,  что  во  фран- 
цузской комедан  н^тъ  характеровъ,  м^сто  которыхъ  занимаютъ  снимки 
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еъ  души  автора  или  игра  остроум1Я,  (УгЬдуетъ  сопоставить  подобныя 
же  обвинен1я  со  стороны  Мерсье  '^).  Ран^е  Ленца  Мерсье  осуждадъ 
французскую  «комедш  характеровъ>:  ^е  пе  ^ойЬе  раз  сеие  ташёге, 
б11е  681;  &а88е  е1;  ап(1е  —  Ье  роё<;е  !а1<;  (1е  80п  регвонпа^е  се  да'пп 
ёсиуег  &1*  й'ип  сЬета!  аи  тапёре  **^).  Мерсье  упрекалъ  Мольера  за 
недостаточную  обрисовку  характеровъ  (за  исключетемъ  <  Тартюфа  >, 
который  ставится  имъ  высоко  какъ  съ  художественной,  такъ  и  съ 
нравственной  точки  зр'Ьтя)  или  за  карикатурное  ихъ  изображен1е, 
искажающее  д-Ьйствительность  *').  Что  касается  упрековъ  француз- 
ской комед1и  въ  томъ,  что  она  безсодержательна  и  утомительно-одно- 
образна, то  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  у  Мерсье  не  разъ  (см.  въ  особен- 
ности гл.  VI  его  <Коиуе1  е88а1>**).  Въ  насм4шкахъ  Ленца  слышатся 
отголоски  того  негодующаго  осуждей1я.  которому  предавалъ  свою 
родную  комедаю  горяч1й  патр10тъ  и  энтуз1астъ  Мерсье. 

Ленцъ  разошелся  съ  Лессингомъ  не  только  въ  оцЬнкЬ  француз- 
ской комедаи,  но  и  въ  другомъ  существенномъ  пункгЬ:  во  взглядЬ 
на  отношен1е  драмы  французовъ  къ  поэтшс^  Аристотеля.  Лессингъ 
утверддалъ,  что  погр-Ьшности  французской  драмы  происходить  огь 
того,  что  французы  исказили  требовашя  аристотелевской  поэтики  и 
не  сум'Ьли  поня1Ъ  ихъ  ц']&нную  сущность.  Ленцъ  же  упрекаетъ  фран- 
цузовъ за  то,  что  они  рабски  следовали  за  Аристотелемъ,  и  въ  этомъ 
видитъ  первый  существенный  недостатокъ  ихъ  театра  *'). 

Критик^^  аристотелевской  теорги  драмы  посвящена  значительная 
часть  «Зам^токъ  о  театр'Ь>,  при  чевгь  положен1я  Аристотеля  обык- 
новенно отвергаются,  а  самъ  философъ  подвергается  насм^^шкамъ. 
Его  <поатика>  названа  презрительно  <Рое(;18сЬе  Ке11;кш18(;>'^). 

Соглашаясь  съ  гЬмъ,  что  всякая  пьеса  есть  <подрааиш1е>,  Ленцъ 
ставить  вопросъ:  <чтд  въ  пьес4  составляетъ  собственно  предметъ 
подражан1я:  челов^^къ  или  судьба  человека >?  Отъ  различныхъ  отв%- 
товъ  на  дтотъ  вопросъ  зависятъ,  по  мн']^тю  Ленца,  дв^  различныхъ 
системы:  французовъ  (<не  лучше  ли  сказать  грековъ>?),  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  —  англичань  и  другихъ  сЬверныхъ  народовъ, 
<  которые  не  были  ос']&дланы  по-гречески  >^').  Ленцъ  переходить  къ 
разбору  аристотелевскаго  опредЬлен1я  трагвдш(Пгр1  тгог/^т.хг^сг?  гл.  VI), 
находя  его  неправильнымъ.  Аристотель  ставить  въ  трагедш  на  п^н 
вое  м'Ьсто  фабулу,  которой  подчивяеть  характеры.  «Самое  важное 
въ  этомъ — составь  происшествхй  (фабула),  такъ   какъ  трагедхя  есть 
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подражаше  не  людямъ,  но  д^Ьйств1ю  и  жнзнн,  счастью  и  злосчастью^ 
а  счаст1е  н  8лосчаст1в  заключается  въ  д:Ьйствш,  и  ц'Ьль  (трагед1в) — 
какое-нибудь  д'Ьйств1е,  а  не  качество;  люди  же  бываютъ  какими- 
нибудь  по  своему  характеру,  а  по  дМств1ямъ  —  счастливыми  или. 
наоборотъ.  Итакъ,  (поэты)  выводятъ  д-Ьйствуюнщхъ  лицъ  не  дал 
того,  чтобы  изобразить  ихъ  характеры,  но,  благодаря  этимъ  дЬй- 
ств1ямъ,  онп  захватываютъ  н  характеры;  следовательно,  д-Ьйствхя  и 
фабула  составляютъ  ц'Ьль  трагед1и,  а  ц'Ьль  важнее  всего.  Кром'Ь 
того,  безъ  д'ЬПств1я  не  могла  бы  существовать  трагед1я,  а  безъ  ха- 
рактеровъ  зюгла  бы>^^). 

Оправдан1е  этому  мнЬн1Ю  Аристотеля  Ленцъ  находить  въ  в^р^^ 
древнихъ  1фековъ  въ  судьбу  или  рокъ,  управляюпцй  д'Ьйств1ями  че- 
ловека. Это  должно  было  придать  характеру  второстепенное  зн&че- 
Н1е.  Но  не  правы  были  французы,  которые  въ  своихъ  трагед1яхъ 
тоасе  поставили  на  первый  планъ  д^йствхе,  не  им^я  для  этого  ни- 
какого пзвннеп1я  въ  господствующихъ  воззр^шяхъ.  сТак'ь  какъ  не- 
умолимый рокъ  опред^ляль  и  направлялъ  поступки  древнихъ,  то  эти 
поступки  могли  быть  имъ  интересны  сами  по  себе,  безъ  отысвашя 
и  обнаруживашя  ихъ  причины  въ  человеческой  дупгЬ.  Но  мы  не- 
навидимъ  так1я  действ1я,  причины  которыхъ  отъ  насъ  скрыты,  и  не 
нртересуемся  ими>*^).  Театръ  грековъ  происходи лъ  изъ  богослуже- 
Н1я;  поэтому  нхъ  пьесы  были  очень  релипозны.  Такъ  каюь  Ыхаа  у 
нихъ  составдялъ  все,  то  они  содрогались  передъ  мыслью  выводить 
въ  трагед1п  событ1я  изъ  характеровъ;  это  сочли  бы  они  за  кощун- 
ство. «Главное  чувство,  которое  должно  было  быть  возбуждено,  было 
не  глубокое  уважеп1е  къ  личности  героя,  но  слепой  и  рабсюй  страхъ 
передъ  богами  >.  Поэтому  Аристотель  не  могъ  ска:{ать  иначе,  какъ: 
весапйшп  ап<;ет  зип!  шогез  **).  На  значение  Са^пт  а  въ  древне-гре- 
ческомъ  театре  указывалъ  п  Мерсье  ^®). 

Поэтому  Ленцъ  полагаетъ,  что  въ  современной  трагедаи  должны 
быть  всего  важнее  характеры,  действ1ю  же  должна  быть  уделена 
второстепенная  роль.  Фабула  существуегь  въ  трагедаи  для  характе- 
ровъ, а  не  наоборотъ. 

Ленцъ  является  горячимъ  поклонникомъ  реализма  въ  ис>кусстве. 
Какая  польза  поэту  въ  философ1п,  въ  знати  законовъ  человече- 
ской души,  если  онъ  не  умеетъ  изображать  индивидуальное  **)? 
Уменье  изображать  характеры  со  всеми   ихъ    особенностями,  поло- 
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жительными  п  отрицательными  сторонами, — составляетъ  главное  тре- 
боваше  отъ  художника.  Въ  противоположность  <условнымъ  харак* 
терамъ  и  условнымъ  психолопямъ>  .1внцъ  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  все  характеристичное  и  поэтому  склоненъ  даже  художника- 
карикатуриста  поставить  несравненно  выше  художника  -  идеалиста^ 
воспроизводящаго  постоянно  идеалъ  красоты,  который,  собственна 
говоря,  существуетъ  только  въ  его  мозгу  *').  Трах^едхя  должна  нм^ть- 
д-кю  съ  характерами,- «которые  сами  себ-Ь  создаюгь  обстоятельства>  ^ 
предоставляя  богамъ  только  быть  зрителями  совершающагося;  она 
должна  им^ть  д^ло  съ  людьми,  а  не  съ  мар1опетками>  ^'^). 

Учен1е  Аристотеля  о  трехъ  единствахъ  Ленцъ  называетъ  <  устра- 
шающей, печально  известной  буллой  о  трехъ  единствахъ  >.  Требо- 
ваше  единства  д']^йств1я  Ленцъ  считаегь  столь  же  абсурднымъ,  какъ 
и  требован1я  единства  м^ста  и  времени.  <  Фабула  бываетъ  единау 
учитъ  Аристотель,  не  тогда,  когда  она  вращается  около  одного  (ге- 
роя),* каюь  думаюгь  нЬкоторые:  въ  самомъ  Д'ктЬ,  съ  однимъ  можетъ 
случиться  безконечное  множество  событ1й,  даже  часть  которыхъ  не 
представляетъ  никакого  единства.  Точно  также  и  д:Ьйств1я  одного- 
лица  многочисленны,  и  изъ  нихъ  никакь  не  составляется  одного 
дЬйств1я>  '*).  Подчинять  героя  фабул-Ь — это,  говорить  Ленцъ,  все 
равно,  что  стараться  прод-Ьть  корабельный  капать  въ  игольное  ушко- 
Греческая  трагед1я — была  трагед1ей  фабулы;  наша  до^жна  быть 
трагедхей  характеровъ.  Древше  греки  собирались  въ  театръ,  чтобм 
созерцать  д^^йств1е;  мы  же — для  того,  чтобы  видеть  ц^лый  рядъ 
д^Ьйств1Й  (или  д^ян1й),  <которыя  сл'Ьдуютъ  одинъ  за  другимъ^  какъ 
громовые  удары >  и  объединяются  личностью  героя.  Поэтому  формулу 
Аристотеля  Ленцъ  предлагаетъ  заменить  прямо  обратнымъ  положе- 
шемъ:  <!аЬп1а  е§1;  она  81  С1гса  пппш  81(;>,  т.  е.  «Фабула  едина 
тогда,  когда  она  вращается  около  одного  (героя)  >  *°). 

Въ  противоположность  Лессингу,  огь  проницательнаго  ума  кото- 
ра;'о,  къ  сожал'Ьн1Ю,  ускользнуло  глубокое  коренное  различ1е  между 
трагедаей  грековъ  и  народовъ  иоваго  времени,  Ленцъ  сознаетъ,  хота 
и  не  совсЬмъ,  можетъ  быть,  отчетливо,  это  различ1е  и  пытается 
объяснить  его.  1^еческую  драму  онъ  выводить  не  только  изъ  рели- 
повнаго  ритуала,  какъ  Гердеръ,  но  и  изъ  релипозныхъ  воззр'ЬнШ 
?рек(шъ  и  въ  особенности  изъ  ихъ  в^ры  въ  судьбу  или  рокъ.  <Не- 
поколебимый  роь^  и  его  тайныя  вл1ян1я> — воть  чего  искали    грекй 
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8ъ  трагед1и;  мы  же  въ  ней  пщевгь  характеровъ,  желаемъ  вид'Ъть 
яапшхъ  братьевъ — людей  >   '*). 

Чрезвычайный  интересъ  къ  челов-Ьку,  къ  его  человеческой  инди- 
видуальности— составляетъ  черту  пер10да  <бури  и  натиска  >,  общую 
€ъ  эпохой  Возрождешя.  Новое  пробуждеше  личности  р*зко  сказа- 
лось въ  такомъ  интересЬ  къ  челов-Ьку.  Въ  этомъ  отношеши  81;11гт 
ип(1  Огапд  былъ,  такъ  сказать,  вторымъ  Во8рожден1емъ.  И  тотъ,  и 
другой  пер1одъ  былъ  высокаго  мн4н1я  о  челов4кЬ,  былъ  проникнуть 
реформащонными  стремлвн1ями,  цЬлью  которыхъ  было — улучшить 
положен1е  человека,  поставить  его  въ  бол'Ье  удовлетворительныя 
УСЛ0В1Я,  сообразно  съ  новымъ,  бол^е  высокивгь  иредставлен1емъ  о 
челов-Ьческой  личности,  ея  способностяхъ  и  правахъ. 

Это  увлечен1е  сказалось,  въ  частности,  и  въ  драматической 
твор1и  Ленца.  Въ  драм*  для  него  стоитъ  на  первомъ  м4ст4  чело- 
веческий характеръ.  Вс^  усил1Я  художника  должны  быть  направлены 
къ  его  творческому  воспроизведен1ю  на  сцене.  Для  достнжен1я  бтого 
авторъ  можетъ  жертвовать  вс^мъ  другимъ  и  преспокойно  ломать 
все  обычныя  рамки,  налагаемый  услов1ями  драмы,  разъ  его  <харак- 
теръ>  не  укладывается  въ  нихъ. 

некоторая  переоценка  человеческой  личности  въ  действшель- 
ной  жизни  привела  Ленца  къ  переоценке  зпачен1Я  характера  въ 
драме.  Собственно  говоря^  свопмъ  учешемъ  онъ  сглаживалъ  разли- 
ве между  эпосомъ  и  драмою.  Чувствуя  непригодность  греческой 
трагед1и  для  нашего  времени  всчледствхе  незначительности  простран- 
ства, отмежеваннаго  въ  ней  самосознающей  и  свободно  действующей 
человеческой  личности,  Ленцъ  впадалъ  въ  другую  крайность,  отри- 
цая самостоятельное  значеше  действ1я  въ  драме.  Ставя  действхе  въ 
подчиненное  положеше  къ  характерамъ,  Ленцъ  уничтожалъ  сущ- 
ность драмы,    отличающейся    отъ  эпоса  прежде  всего   именно  д'ей- 

<5ТВ1еМЪ. 

Это  отрицаше  единства  действ1я  имело  велики!  последств1я  въ 
драматической  практике  пер1ода  <бури  и  натиски  >.  Имъ  объясня- 
ются мнопя  наиболее  разнузданный  произведешя  эпохи. 

Единство  места  въ  греческой  дравгЬ  вызывалось,  по  мненш 
Ленца,  присутств1емъ  или  единствомъ  хора;  единство  же  времени,' 
которое  Аристотель  считаетъ   отличитедьнымъ  признакомъ   трагедш: 
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въ  сравиен1и  съ  эпопеей,  кажется  ему  совершенно  произвольными 
требовашемъ. 

Ленцъ  приходить  къ  выводу,  что  намъ,  людямъ  новаго  времени,, 
не  сл4дъ  смотреть  въ  «аристотелевсшя  очки,  который  намъ  не  по 
глазамъ>.  Безъ  нихъ  обходились  и  величайппе  поэты  хриспанской 
Европы:  «Итальянцы  им^ли  Данта,  англичане  Шекспира,  н']&мцы 
Клопштока,  которые  смотрЬли  на  театръ  съ  своей  собственной  точки 
зр-Ьюн,  а  не  черезъ  аристотелевскую  призму  >  ^*).  Въ  высшей  сте- 
пени характерно  то,  что  Ленцъ,  опровергая  драматическую  теор1ю^ 
Аристотеля,  ссылается,  рядомъ  съ  Шекспиромъ — единственнымъ  упо-- 
минаемымъ  имъ  драматургомъ — на  Данте  и  Клопштока,  следовательно 
на  двухъ  эпическихъ  поэтовъ!  Изъ  этого  уже  видно,  насколько 
взглядъ  Ленца  на  драму  сближалъ  ее  съ  эпосомъ,  хотя  онъ  и  не 
хотЬлъ  въ  этомъ  прямо  сознаться.  Но  эта  характерная  ссылка  па 
практику  двухъ  эпическиосъ  поэтовъ  въ  опровержен1е  драматической^ 
теорш  Аристотеля,  раскрываетъ  намъ  карты  Ленца  и  служить  до- 
казательствомъ,  что  авторъ  «Зам-Ьтокъ  о  театр-Ьэ  не  сознавалъ  ко- 
ренного различ1я  между  эпосомъ  и  драмою.  О  <  Божественной  коме- 
Д1И>  Ленцъ  говорить,  какъ  будто  бы  она  была  действительно 
драматическимь  произведен1емъ.  Не  обращая  вниман1я  на  то,  В7> 
какомь  смысл*  употребляль  Данте  слово  <комед1Я>,  Ленцъ  въ  во- 
сторг* отъ  того,  что  Данте  въ  своемь  великомъ  произведен1и  по 
соблюдаль  <никакихъ  ограничешй  времени  и  м*ста>,  изображала» 
<и  небо,  и  землю >.  Ленцъ  требуеть  для  драматическаго  поэта  такой 
же  свободы,  какою  пользуется  поэтъ  эпическ1й.  Такимь  образомг», 
различ1е  между  эпосомъ  и  драмой  по  существу  уничтожалось,  п 
особенностью  драмы  являлась  только  даалогическая  форма. 

Если  въ  вопросахъ  о  техник*  драмы  ссылка  на  <Божественнук> 
комвД1Ю>  слигакомъ  мало  уб-Ьдительна,  то  еще  удивитвльн4е  ссылка 
Ленца  на  Клопштока.  Если  въ  великомъ  произведети  итальянскаго 
поэта  мы  находимъ  много  драматическихъ  элементовь  и  положений, 
то  въ  расплывчатой  <Месс1ад*>,  сильной  только  лирическимъ  изл1я- 
шемь  довольно  однообразнаго  чувства,  всяшй  элементъ  драмы  поло- 
жительно отсутствуетъ.  Ссылаться  на  <Месс1аду>  въ  доказательство^ 
что  драма  не  нуждается  ни  въ  какихъ  единствахъ,  могь  только 
челов*къ,  который  отказывался  признавать  коренное  различге  между 
лоэз1ею  эпическою  и  драматическою. 
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Въ  этомъ  ясоо  сказалась  тенденщя  теоретиковъ  «бурп  и  натис1са> 
уничтожить  т^  неиереходимыя  грани,  которыя  ставились  обыкновен- 
но между  различными  родами  и  видами  поэз1и.  Сглаживая  въ  зна- 
чительной степени  различхе  между  трагед1ей  и  комед1ей  въ  такъ-наз. 
буржуазной  драмЬ^  <  бурные  ген1и>  посягали  на  смЬшеше  элемен- 
товъ  эпоса  и  драмы.  Въ  эпос]^  ихъ  привлекала  драматическая  энер- 
гия д'6йств1й,  а  въ  драм*]^  они  восхищались  плавнымъ  эпическимъ 
течеи1емъ  событ1й.  Вогь  почему  Ленцъ  и  учитъ,  что  въ  драм^  глав- 
ное характеры,  а  дМствхе  не  важно.  Воть  почему  онъ  и  друпе 
<  бурные  генш>  изъ  всЬхъ  драмъ  Шекспира  наибол]^е  увлекались 
«го  хрониками,  т.-е.  драмами  эпичёскаго  склада,  наимен']^е  отмечен- 
ными именно  драматическимь  ген1емъ  Шекспира.  При  стремлеши 
выйти  изъ  неподвижныхъ  рамок'ь  опред'Ёленныхъ  поэтическихъ  ро- 
довъ,  ссылка  на  < хроники >  была  для  нихъ  весьма  ум']^стна.  Именно 
хроники  Шекспира  должны  были  навести  Ленца  на  мысль,  что  «дей- 
ствие едино,  если  вращается  около  одного  лица>. 

Именно  съ  подражан1я  хроникамъ  Шекспира  иачинае!^  Гете 
въ  своемъ  <Гецъ  ф.-Берлихингенъ>.  Нельзя  также  не  заметить,  что 
подобный  взглядъ  на  драму  оказалъ  известное  вл1ян1е  на  все  дра- 
матическое творчество  Гете.  Онъ  никогда  не  достигалъ  той  энерпп 
и  сосредоточенности  действ1я,  которыми  блестятъ  лучппя  созданш 
Шекспира.  У  Гёте  обыкновенно  бол-Ье  харакаеровъ,  ч'Ьм'ь  д'Ьйств1я. 
Вспомнимъ  <Торквато  Тассо>,  <Ифиген1ю>  н  др.  Въ  самомъ  «Фау- 
сте >  чувствуется  широкая  эпическая  волна,  смывшая  энерпю  драма- 
тическаго  д-Ьйстихи. 

нечто  подобное  мы  встр^чаемъ  въ  пьесахъ  самого  Ленца.  Глав- 
ное ихъ  достоинство  —  рельефно  очерченные  характеры.  ДЬйствы, 
истинно  драматическаго  действ1я  въ  нихъ  обыкновенно  мало,  или 
оно  идетъ  капризно  и  судорожно,  скачками  п  прыжкашь  Возможно 
также,  что  именно  сознан1е  своей  силы  въ  обрисовке  характеровъ 
^заставляло  его  возвысить  значен1е  характера  въ  драме  насчетъ  дей- 
ств1я,  подсказало  ему  его  драматическую  теор1ю.  У  него  есть  пре- 
красно очерченные  характеры,  живо  написанные  д1алоги^  по  мало 
настоящаго  драматическах^о  действ1я. 

Въ  критике  аристотелевской  поэтики  и  въ  отрицательномъ  от- 
ношен1и  къ  ней  Ленцъ  вдохновлялся  примеромъ  двухъ  предшествен- 
никовъ:  Герстенберга  въ  Германш  и  Мерсье  во  Франц1и. 


Въ  то  самое  время  какъ  Лессннгь  готовился  провозгласить  въ 
чГамбургской  драматурпп>  непреложность  аристотелевскаго  учешя 
о  драм*,  которое  въ  его  глазахъ  ивгЬло  силу  и  доказательность  эле- 
ментовъ  Эвклида,  Герстенберпь  выступилъ  въ  походъ  противъ  Ари- 
стотеля въ  предислов1и  къ  переводу  одной  пьесы  Бомона  и  Флет- 
чера  •'*').  Соблюдете  единствъ,  по  его  мнЬнцо,  только  повредило 
греческой  драмЬ.  Начертывая  свою  теор1Ю  драмы,  Аристотель  бнлъ 
связанъ  существующей  несовершенной  практикой  греческаго  театра 
и  писалъ,  конечно,  только  для  своего  времени,  а  не  для  нашего. 
М'Ьрить  па  его  аршинъ  Шекспира  немыслимо.  До  Ленца  Герстен- 
бергъ  оспаривалъ  положен1е  Аристотеля,  что  въ  трагед1и  на  пер- 
вомъ  план'Ё  должно  бьпъ  дМств1е,  а  не  характеры.  Какъ  и  Ленцъ, 
онъ  требуегь  обратяаго  и  ссылается  на  прим-Ьръ  Шекспира,  глав- 
ную ц^Ьль  котораго  онъ  усматриваетъ  <въ  тщательномъ  и  в*рномъ 
действительности  изображен1и  характеровъ>  **^). 

Съ  критикой  учетя  о  единствахъ  выступилъ  и  Мерсье  ^^),  отно- 
СИВШ1ЙСЯ,  какъ  мы  вид-Ьли,  также  отрицательно  къ  Аристотелю. 
сПоэтика  Аристотеля  оказала  пагубное  вл1ян1е  на  прогрессъ  лите- 
ратуры... Она  написана  языком-ь  холоднымъ,  сухимъ  и  мало  вразу- 
мительнымъ...  Она  будетъ  в'Ьч1Шмъ  ыучен1емъ  для  комментаторовъ, 
потому  что,  вращаясь  въ  кругЬ  античныхъ  нравовъ  и  не  выходя  шъ 
нихъ  (даже  въ  воображен1и),  она  сделалась  непонятною  для  насъ  '^). 
Въ  доказательство  Мерсье  ссылается  на  учен1е  Аристотеля  объ  очи- 
щети  трагическомъ,  которое  каждый  комментаторь  толкуетъ  по  сво- 
ему '').  Об  презрЬн1емъ  говорить  Мерсье  объ  этихъ  толкователяхъ  **). 
Отрицательное  отношен1е  къ  аристотелевской  поэтик*  соединя- 
лось съ  войной  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  правилъ  и  регла> 
ментащй  въ  области  искусства  и  съ  представленхемъ  о  пртфожден- 
номъ  <ген1и>,  творящемъ  совершенно  свободно,  подчиняясь  исклю- 
чительно требовашямъ  своего  вдохновеп1Я. 

Свой  взглядъ  на  <ген1я»  Ленцъ  излагаетъ  въ  связи  съ  разбо- 
ромъ  вопроса  объ  источникахъ  поэз1н.  Онъ  насчитываетъ  ихъ  два: 
1)  подражан1е  природ'Ь  и  2)  созерцанге  природы.  Челов'Ькъ,  какъ 
существо  самостоятельное  и  свободно  -  действующее,  разсуждаетъ 
онъ,  им-Ьотъ  врожденное  сгремлен1е  идти  по  стопамъ  того  безконеч- 
но-свободяа1Х)  Существа,  которое  проявляегь  себя  въ  мгр-Ь.  Подра- 
жать Ему,  повторять  въ  маломъ  его  творен1е,  доставляетъ  намъ  бла- 
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женство,  возвышаетъ  наше  су1цествоваи1е,  возвышаетъ  насъ  самихъ 
въ  собственныхъ  глазахъ.  Итакъ,  подражанхе  Творцу  доставляеть 
челов-Ьку  удовольств1е.  Таковъ  первый  источникъ  поэзш  ^*).  Второй 
источникъ,  по  Ленцу,  заключается  въ  также  прирожденной  челов']^к; 
склонности,  созерцая  природу,  стремиться  обнять  ее  сразу  въ  ея 
ц']&ломъ,  «одннмъ  взглядомъ  проникнуть  въ  глубочайшую  сущности 
всЬхъ  существъ,  однимъ  чувствомъ  воспринять  все  блаженство,  раз- 
литое въ  природ-Ьэ.  Обыкновенному  человеку  это  недоступно,  такъ 
какъ  <наша  душа,  подобно  гЬлу,  есть  н-йчто,  проявленхя  чего  по- 
следовательны, сл-Ьдують  одно  за  другимъ>^°).  Но  все  это  прирож- 
депо  <ген1ю>.  <Мы  называемъ  гЬхъ  людей  ген1ями,  которые  сразу 
проникают'ь  въ  сущность  всего,  чтб  имъ  представляется,  видятъ  его 
насквозь;  такъ  что  ихъ  познанхе  вещей  отличается  таюши  же  до- 
стоинствами, какъ  если  бы  оно  было  пр1обр']^тено  продолжительнымъ 
наблюден1емъ  при  помощи  всЬхъ  семи  чувствъ.  Познакомьте  такого 
ген]я  съ  какпмъ-нибудь  языкомъ,  математическимъ  доказательствомъ^ 
всЬмъ,  что  вамъ  угодно,  и  прежде  чЬмъ  вы  окончили  р'Ёчь,  образъ 
уже  сидитъ  въ  его  душ*,  со  всЬми  его  отношешявш,  свЬтонъ,  т^нью, 
колоритомъ> . 

<  Способность  отражать  предмегъ  есть  узелъ,  пои  (ИасгШса 
поэтическаю  гешя>.  Что  же  еще  нужно  поэту?  «Безумство,  бла- 
гочестивый читатель!  нЬчто  такое,  что  Горащй  называлъ  у1у1да 
у18  хп^епИ,  а  мы  зовемъ  вдохновен1емъ,  силой  творчества,  поэти- 
ческою способностью  или  никакъ  че  называемъ  >.  Это  <  безум- 
ство есть  даръ  божественнаго  происхожден1Я,  сближающ1й  ген1я 
съ  божествомъ:  «Творецъ  взираетъ  съ  неба  на  ген1евъ,  какъ  па 
божковъ,  которые,  храня  въ  груди  его  искру,  возсЁдаюгь  на  зем- 
ныхъ  тронахъ  и,  подобно  ему,  влад'Ёютъ  маленькими  М1рами>^'). 
Поэтъ  подражаетъ  Богу  въ  творчеств*]^;  его  картины  легко  пришггЕ 
за  самыя  вещи,  которыя  он'Ь  изображаютъ.  Такимъ  образомъ,  гев1в 
является  какъ  бы  конкурентомъ  божества  и  состязается  съ  посл*д- 
нимъ  въ  аьт'Ь  творешя. 

Шдражате  свойственно  всЬмъ  изяпщымъ  искусствамъ,  а  наблю- 
дете—  всЬмъ  наукамъ.  <Поэз1я,  невидимому,  гЬмъ  отличается  отт 
вс^хъ  нскусствъ  и  наукъ,  что  она  соединяетъ  оба  эти  источника: 
она  все  глубоко    продумываетъ,  проникаетъ,   прозрьваетъ  и  затЬм'ь 
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въ  в^ьрномо  подражаши  воспроизводить  вторично  >^').  На  прозргьпге 
и  воспроизведете  существующаго  сводится  дароваи1е  <ген1я>. 

Таковъ  взглядъ  Ленца  на  поэзш  и  на  поэта-творца.  Несомн^н-* 
но,  что  онъ  сложился  подъ  ближайшимъ  вл1ян1емъ  Гердера,  кото- 
ро]гу  Ленцъ  нер'Ьдко  подражаетъ  не  только  въ  вдеяхъ,  но  и  въ  вы- 
ражен1н  ихъ  ^').  Свою  долю  вл1яе1я  долженъ  былъ  оказать  и  Юнгъ. 
Его  противоположен1е  оригннальнаго  писателя  подражателю  должно 
было  все  время  носиться  передъ  умственнымъ  взороиъ  Ленца,  когда 
онъ  пнсалъ  свои  зам'Ьтки.  Возвышая,  всл&дъ  за  Юнгомъ,  писателя- 
творца,  Ленцъ  не  упускаеть  случая  уязвить  подражателей,  бросить 
насм-Ьшку  въ  лицо  т4мъ  Ье1  е8рп1;8,  которые  не  въ  состоянш  понять 
природу  иначе,  какъ  въ  <прпкрашенномъ>  вид'Ь.  Въ  глазахъ  же 
Ленца  эта  <  прекрасная  >  природа  есть  не  что  иное,  какъ  <  искажен- 
ная >  природа  **). 

Учеше  о  геши  было,  какъ  мы  видели  въ  предыдущей  глав4, 
усвоено  и  Мерсье,  который,  осуждая  всЬ  возможныя  поэтики,  д*- 
лаетъ  исключен1е  для  Дидро  и  особенно  горячо  рекомепдуетъ  книгу 
Юнга  <Объ  оригинальныхъ  сочинвшяхъ>.  Его  <  Новый  опытъ  о  дра- 
матическомъ  искусств:Ь>  полопъ  дифирамбовъ  оригинальнымъ  <ге- 
Н1ямъ>,  которыхъ  онъ  часто  называегь  <  титанами  >  и  <  атлетами  >  — 
совершенно  во  вкуск  н'Ьмецкаго  ВШгш  и.  Ргап^'а.  Подобный  же 
выражен1я  Ленца  кажутся  прямыми  эаимствованхями  у  Мерсье  ^^}. 

Легко  себ*  представить,  каюе  результаты  могли  получиться  въ 
томь  случа'Ь,  когда  подобное,  изложенное  выше  представлен1е  о  ге- 
ши првм'Ьнялось  не  только  къ  Шекспиру,  но  и  ко  всякому,  кто 
только  самъ  возомнилъ  себя  ген1емъ  —  конкурентомъ  самого  боже-^ 
ства!  Высокое  представлен1е  о  себ*,  которымъ  отличаются  ^орцы 
эпохи  <бури  и  натиска  >,  коренится  въ  подобномъ  оониманш  гешя^ 
который,  какъ  близшй  к:ь  божеству,  долженъ  требовать  себ4  покло- 
нешя  отъ  простыхъ  смертныхъ.  Они  —  соль  земли,  они  -г-  свйточи^ 
они  см'Ьло  шагаютъ  за  границы  обыкновенной  челов'&ческой  приро- 
ды. Человфкъ  обыкновенный  долженъ  приб^Ьгать  къ  ц^си  умозаклю-г 
ченШ  ,дл9  познан1я  и  пониман1я  всего  окружающаго.  Гешй  же,  по^- 
добно  ангеламъ  и  духамъ,  проникаетъ  въ  сущность  вещей  посред- 
сгвомъ  пристальнаго  созерцашя  ихъ. 

Задачей  всякаго  поэта  и  въ  особенности  драматурга  является,  по 
мц-Ьнш  Ленца,  пересоздан1е  людей,  по  образу  и  подоб1Ю  существую- 
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щихъ.  Отвергая  учеше  Аристотеля  о  трехъ  единствахъ,  Ленцъ  счи- 
таетъ  нелепою  самую  мысль  подвергнуть  какому-нибудь  сгЬснен1Ю 
свободнаго  поета-творца**^).  Драматическ1й  писатель — ссудья  жнвыхъ 
и  мвртвыхъ>,  его  гешю  придается  эпитетъ  <божвственнаго>.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  его  творешя  ироизводятъ  больппй  эффектъ,  чЬиъ  создашя 
самого  Бога  *'). 

Подобно  Юнгу  въ  Англш,  Гаманну,  Герстенбергу  и  Лессингу  въ 
Германш  и  Мерсье  во  Франщп,  Ленцъ  сражается  противъ  ложно- 
классицизма подъ  знаменемъ  Шекспира.  Посмотримъ,  какъ  культь 
Шекспира  отразился  на  собственной  драматической  теор1И  Ленца. 

Въ  конц^  своихъ  <Зам4(токъ  о  театре  >  Ленцъ  высказнваетъ  свой 
взглядъ  на  трагед1ю  и  комед1ю.  Онъ  какъ  бы  подводить  итоги  крн* 
тикЬ  существующей  французской  трагед1и  и  комедш  и  говорить  о 
томъ,  ч'Ьмъ  эти  посл'Ьдшя  должны  быть.  Зд'Ьсь  положна-ельная  сто- 
рона его  теор1и,  и  къ  ней  интересно  прислушаться. 
,  Легко  зам'^&тить,  что  теор1я  Ленца  составлена  ад  Ьос^  извлечена 
ц^ликомъ  изъ  наблюден1й  ва^гь  драмами  Шекспира.  Это,  такъ  ска- 
:]ать,  теор1я  шекспировской  драмы,  какъ  она  отражалась  въ  унФ 
<бурныхъ  гетевь>.  Ее  они  считаютъ  обязательною  для  всякаго  дра* 
матическаго  творчества. 

Ленцъ  н  его  товарищи  впадали,  конечно,  въ  притивор^чге  саш 
съ  собою,  когда  изъ  драмъ  Шекспира  они  ;^лали  единственянй 
всеспасаюпай  канонь,  между  тЬнъ  какъ  сами  же  вь  принципе  были 
противъ  всякихъ  правилъ,  противъ  регламентац1и  поэти^шскаго  вдох- 
новетя.  Мерсье  быль  гораздо  посл'Ьдоватвльн^е:  восхищаясь  Шек* 
спяромъ,  онъ  рекомендоваль  учиться  у  него,  но  отнюдь  не  подра* 
жать  ему  **).  И  это  было  ^ноли^^  согласно  сь  его  принципомъ  сво- 
боды поэтическаго  творчества. 

Однако,  теор1Я  трагедаи  не  составлена  у  Ленца  на  основаши  нзу- 
чен1я  всего  соотв'Ьтсгвующаго  отдела  произведен1й  Шекспира:  онъ 
отдЪляеть  только  часть  ихъ,  а  именно  тап  называемый  драмати^ю^ 
сшя  хроники,  которыми  онъ  наиболее  восхищается.  Внутре&н1й  строй 
ихъ  кажется  ему  обязательнымъ  для  всякой  трагед1и.  <  Трагедия  ни»^ 
когда  не  была  у  насъ,  какъ  у  грековъ,  средствомъ  сохранить  для 
потомства  зам^чательныя  событ1Я,  но  замечательный  личности.  Для 
первой  1]^п  у  насъ  были  хроники,  романы,  праздники,  для  второй — 
представлен1е,  драма >.  Знаненателенъ  тотъ  факгь,  что   въ  по^гвер- 
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ждеше  своего  взгляда  на  трагедш  Левщъ  ссцлается  на  прошлое 
н'ЬмецБаго  театра,  а  именно  на  драмы  Ганса  Сакоа,  которой  <  ничуть 
не  задумывается  изобразить  въ  одномъ  емть  ещяо  Ероткую  Грщн 
зельду  —  нев^Ьстой,  жшой,  беременной  и  родальницей»  ^^).  Тамъ: 
является  идея  внутренняго  сродства  между  ШвЕопиромъ  и  отжро-» 
нЪмецкимъ  театромъ;  видно  стремлеше  нацюнальвой  тенденц1В,  ета- 
рающейся  выдвинуть  свое  забытое  прошлое  и  отдать. ему  должное.  . 

То  же  самое  находить  Ленцъ  въ  «яеторическихъ  пьесахъу  Шов** 
спира,  юоторыя  онъ  готовъ  бы  быль  назвать  €С11агак1еюШ!€к«>^ 
если  бы  дтимъ  именемъ  такъ  не  злоупотребляли.  Въ  центре  стошъ 
личность,  <мум1я  ст&раго  героя,  которую  бюграфъ  <)алЕьаамирует^  11 
ув1апц1етъ  и  въ  которую  поэть  вливаетъ  дыхаше  жизни.  Тогда  вю^: 
стаетъ  онъ,  благородный  мертвецъ,  просветленный  Ерас(И*ою  мшог- 
дитъ  взъ  нсторическихъ  книгъ  н  живетъ  съ  нами  вторично  >^^). 

Если  на  личности  сосредоточиваете,  по  мн^Ьнж  Ленца,  весь 
интересъ  трагед1И,  то  «совершенно  иначе  обстонтъ  дйпо  съ  кои^*', 
д1ей.  11о  моему  мн^шю^  основою  всяк^  комедй!  должно  бцть  соб№- 
Т1е  (ЗаеЬе),  а  трагедш-^^дячность  (Ре1«юй)>.  «Неравный  бракъ,  под^ 
кидышъ,  причуда  катго-нибудь  чудака»  таково  содержаша  комадану 
личность  же  мы  узнаемъ  ад'Ьсь  лишь  наотоддасо,  наеколысо  ея  харакг 
теръ  могъ  им^ть  значеше  при  атомъ;  мий  не  требуемъ  зд^см^  зна-г. 
шя  всей  личности. 

Таковы,  по  мн'Ьвш  Ленца,   кс11|ед1м   Шекспира. 

<Въ  трагедш  д'Ьйотв1я  суть  ради  личш^тей.:  Въ  комэди,  шшрсК 
тивъ  того,  я  ис^шту  отъ  д^^тв1й  и  заставляю  двца  ирвШм&п  ш1 
нихъ  то  участ1е,  которое  мн^  желательно.*  Бомед1я  безъ  лиц^  ве-^. 
интересна,  трагедая  безъ  днцъ  противоречие,  чудювще,  ораторгкая 
фигура,  мыльный  вузрярь  на  устах:ь  Воль(пера  в  ^орнеш  безъ  жизни 
и  реальности  ^довольно  дувовешя,  чтобы  онъ  Л!^нулъ>^'). 

ГреческШ  теа^ръ  1((шеъ  т^сно  связанъ  съ  к^ъ  релипоавыаш  лю^ 
ндтаямО)  со  вс^цъ  вошибомъ  л%ъ  м$1сли  л  иоету111совъ.  Такого  же 
соотв'Ьтств1я  мы  должны  требовать  и  отъ  соврем1еш1аго  театра*  Тшь 
какъ  наша  ре;]шг1я^  наше  м1росозврц^1е,  наша  культура  отличны  отъ 
греческихъ,  то  мы  и  не  можемъ  исходить  изь  той  Же  точки  зр^1Я, 
какъ  Аристотель.  Для  опред']Ьлен1я,  ч'Ьмъ  должны  быть  совремешая 
трагед1я  и  комед1я,  иамь  сл'Ёдуегь  обращаться  къ  отечественному 
«народному  вкусу >  прежнихъ  и  теперешнихъ  временъ.  Этотъ  «вкусъ>^ 

12* 
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Гордая  уверенность  въ  самихъ  себ*  и  сознаше  своихъ  сил'ь 
звучитъ  въ  дальн^йшихъ  словахъ  рецензш.  «Кто  прочелъ  описаше 
гвй1Я  на  стр.  16  и  еще  думаетъ,  что  онъ  въ  состояти  претендовать 
на  этотъ  почетный  титул'ь,  тотъ  долженъ  ;|^йствительно  обладать 
эттъ  гетемъ,  иначе  оиъ — надменн^Ьйш^й  кзъ  всЬхъ  глупцовъ,  когда- 
либо  пытавшихся  пробраться  ползкомъ  на  небо,  Въ  этихъ  словахъ 
какь  бы  чувствуется  оознан1в  и  уб^жденно/сть  въ  своей  <ген1ально- 
стн>  и  ртремлен1е  поставить  себя  высоко  надъ  обыкновенным» 
снертными. 

Приглашая  читателя  внимательно  прочитать  «Заметки  о  театр* >, 
рецензентъ  выдвигаетъ  въ  нихъ  два  пункта,  которые  кажутся  ему 
наибол'Ье  важными.  Во  1*хъ,  отрицанхе  Аристотеля:  <съ  великинъ 
ужасомъ  и  холоднымъ  содрогатемъ  сердца  узнаешь  ты,  на  какихъ 
гнилыхъ  и  заплеснбв&1ыхъ  столбахъ  уже  давно  покоились  аристо- 
телевскгя  подаюеткиэ.  Во  2^хъ,  защита  исторической  трагедш:  «на- 
конецъ  ты  можешь  сразу  нроглотитъ-^^-какъ  супъ  изъ  мозговъ — луч- 
шее—ве9  самое  лучшее! — что  только  можно  сказать  въ  защиту  исто- 
рическихъ  драагы.  Выдвигая  эти  два  пункта,  говоря  о  нихъ  сь  осо- 
бенЕымъ  ударетвмъ,  рецензштъ,  несомн^шю,  отм^чаетъ  то,  что  было 
наиболее  ново  и  оригинально  въ  сЗам4ткахъ>  Ленца  и  входило, 
тажъ  сказать,  въ  литературной  обиходь  «бурныхъ  гешевъ>:  отри- 
цате  аристотелевской  поэтики  и  пристрасггхе  къ  исторической  дралгЬ, 
которая  считалась  наиболее  совершеиншгь  типомъ  трагедаи.  Въ  по- 
сл^Ьднемъ  случае  Ленцъ  давалъ  лишь  теоретическое  обосноваи1е 
тому^  что  сдЬлалъ  Гбте  на  практик*  своимъ  <Гёцемъ  фопъ-Берли- 
хингенъ>. 

Реценз1я  эта  исходила  изъ  бдвжайшаго  кружка  Г^е  и  выражала 
взгляды  передового  отряда  въ  арм]и  81;игт  а.  Огап^'а.  Но  за  этимъ 
радикальным'ь  ядромъ  стояла  бол*е  умеренная  фракщя,  разд*ля91- 
шая  ВС*  существенныя  положшхя  новой  нарождавшейся  литератур- 
ной школы,  но  сохранившаиг  достаточно  хладнокров1Я;  чтобы  не 
увлечься  крайностями  и  преушеличешями  главарей  школы. 

Мн*н1е  этой  фракщи  и  вообще  людей,  отнесшихся  къ  новому 
ианравлешю  скорее  дружелюбно,  ч*мъ  враждебно,  нашло  себ*  от- 
ражен1е  въ  журнал*  <Маразинъ  н*мбЦкой  критики  >  ^').  Рецензентъ 
вполн*  разд*ляетъ  мн*н1е,  громко  заявл^ное  въ  €3ам*ткахъ  о  те- 
атр* >,  что  правила  Аристотеля  не  обязательны  для  нашего  времени. 
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Он*  вообще  думаетъ,  что  достоинства  пъесъ  не  зависать  отъ  тео- 
ретическихъ  уб^денШ  нхъ  авторовъ.  Вн'бшшя  формы  не  представ- 
ляю!^ большаго  значен1Я  подъ  услов1вмъ  талантливости  автора: 
«Будь  только  поэтъ  генгемь^  знай  природу ,  следуй  ея  праегмамъ, 
знай  въ  особенности  человека,  им'Ьи  философское  и  эстетическое 
чувство,  ум-Ьй  подражать  и  изображать  —  и  онъ  будетъ  на  каж- 
дой ступени  великой  лестницы  (драматическихъ  произведеюй)  учи- 
теленъ  людей  и  услуждпвьшъ  собесЬдникомъ» .  На  обпшрнонъ 
иолЬ  драматическаго  творчества  каждый  можетъ  обрабатывать  ту 
борозду,  которая  ему  бол4е  нравится.  <Но  нашъ  авторъ  выталси- 
ваетъ  юныхъ  писателей  изъ  одной  борозды  только  для  того,  чтобы 
втолкнуть  нхъ  въ  другую.  Они  должны  писать  шекспаровскгя  трагедги, 
и  отнюдь  не  пглсать  трагед1й  съ  тремя  единствами.  Къ  чему  эта 
новая  булла?  Будь  т^мъ,  что  ты  есть!  Ген^емъ!  подчиненнымъ  только 
релийи  и  прыродл^  '*'). 

Въ  этомъ  отношенш  рецензентъ  ближе  къ  Мерсье  и  пишетъ  бо- 
лЬе  въ  его  дух*,  съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  ^гго  нашъ  н'Ьмецъ  благодуш- 
ный эклектикъ,  готовый  допустить,  что  и  ложноклассическая  трагеуця 
и  трагед1я  шекспировская  могутъ  жить  бокъ-о-бокъ  и  быть  одинаково 
]Ц1екрасны  и  одинаково  нравиться,  каюь  бы  противоречивы  оя^Ь  ни 
били. 

.  Авторъ  признаетъ  возможность  усовершенствован]я  лмтератург 
ннхъ  формъ.  И  если  найдена  такая  форма  для  трагедан,  то  «горе 
тому,  кто  является  тогда  со  своимъ  переплетевнымъ  въ  .свиную  ыожу 
Аристотелемъ  и  тычетъ  пальцем!,  въ  книгу,  какъ  только  мы  яаъ- 
являемъ  желан1е  подняться  на  высшую  ступень,  которой  не  зналъ 
Аристотель,  тпакъ  какд  ему  не  позволям  еи>  ропъу...  <Законъ  Армето* 
теля  не  есть  всеобщ1й  законъ;  онъ  давалъ  большею  частью  очень 
хороппя  правила  для  того  рода  трагедш,  который  былъ  ему  в^^'^- 
стенъ.  Но  по  ту  сторону,  куда  не  достигалъ  взглягь  Аристотеля, 
есть  также  земля,  прекрасная  и  плодоносная,  и  тамъ  существуютъ 
ВЕше  законы  и  иныя  правила  возд^^ыван1я,  ибо  это  друим  земля. 
Не  кто  остается  по  эту  сторону,  не  долженъ  забывать  мудраго 
мужа — и  по  эту  сторону  есть  также  хорошая  земля»  ^% 


*)  Леецъ  говорплъ  о  необходимости  для  всякаго   автора   им^.ть   1)елигюз1шя 
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Рецензентъ  выражалъ,  очевидно,  мн'Ёи1я  примирительной  пар- 
ТШ;  принимавшей  новое,  но  не  имевшей  силы  сраву  отречься  отъ 
стараго. 

Къ  учен1ю  Ленца,  что  герой  творить  обстоятельства  и  свою 
судьбу,  рецензешт,  д-Ьлаетъ  поправку:  герой  не  всегда  создаетъ 
судьбу,  нной  разъ  онъ  только  модифицируетъ  или  индивидуализп- 
руетъ  ее;  и  въ  этомъ  есть  многочисленные  оттенки,  различныя  сту- 
пени. При  этомъ  авторъ  ссылается  на  <  Макбета  >  и  <Лира>. 

Рецензентъ  все-таки  не  является  поклоннпкомъ  французской  тра- 
гедш,  одобряетъ  все,  что  говорить  противъ  нея  Ленцъ,  замечая 
лишь,  Ч1Ю  Аристотель,  какъ  доказалъ  это  Лессингъ,  туть  не  при 
чемъ.  Оь  Аристотелемъ  или  безъ  Аристотеля,  но  французы  никогда 
не  заняли  бы  высшей  ступени  въ  драматической  поэзш. 

ЗатЬмъ  рецензентъ  д-блаеть  Ленцу  два  упрека.  Во  1-хъ,  за  пол- 
ную бездоказательность  его  положешя,  что  въ  комедш  главное  со- 
быт1я,  а  не  характеры.  —  <Я  восхищаюсь  моей  < Минной >  («Минна 
ф.  Барнгельмъ>  Лессинга),  п  думаю  и  зд'Ьсь,  что  генш  нужно  пре- 
доставить искать  и  находить  свою  собственную  дорогу  >.  Во  2-хъ, 
рецензента  непр1ятно  поражаеть  странный  отрывочный  языкъ. 

Отозвался  на  «Зам-Ьтки  о  театр*  >  и  Виландъ,  ненавистный 
бурнымъ  ген1ямъ,  как'ь  «развратитель  нравовъ>,  какъ  «распро- 
странитель французскаго  яда>.  Реценз1я,  помещенная  въ  «Н*- 
мецвомъ  Меркур1И>,  была  написана  въ  довольно  ум']^ренномъ  токЬ. 
<Зам'Ьтки>  Ленца  сочтены  зд^сь  полезными  для  всЪхъ  драматическихъ 
писателей  хотя  бы  только  тЬмъ,  что  должны  побудить  ихъ  «серьев- 
н^е  изучать  человека,  ч-Ьмъ  это  делалось  раньше  >.  Но  Ленцу  не 
првнадлежитъ  заслуга  новизны,  таь^ь  какъ  онъ  является  лишь  въ 
ряду  тЪхъ  «иконоборцевъ>,  которые  пошли  по  пути  Лессинга.  Одно 
ново  въ  <3аметкахъ>:  это — слогъ,  аффектированный,  ничего  общаго 
ве  имЪюпцй  съ  образцами  лучшихъ  писателей  всЬхъ  временъ  и  на* 
родовъ,  непонятный,  туманный  и  ложный  ^^). 

Виландъ,  съ  своей  стороны,  прпбавнлъ  къ  рецензш  <3аи']^тку 
издателя  >  и  раздраженный  ироническими  зам^Ьчанхямп  по  своему  адресу 
во  «Франкфутскихъ  Ученыхъ  В'Ьдомостяхъ>  обрушился  гораздо  силь- 
н'Ье  своего  сотрудника  на  Ленца  за  тонь  и  слогъ  всей  книжки. 

Кто  бы  ни  былъ  авторъ  <Зам']^токъ  о  театр'Ь> ,  писалъ  Виландъ,  ясно, 
что  этоть  молодчнкъ  «гетй>,  и  писалъ  для  такихъ  же  <ген1евъ>,  ка1?ь 
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онъ  самъ,  хотя  истинные  генш  ни  въ  чемъ  подобномъ,  конечно,  не 
пущаются.  Въ  качеств'^  <гешя>  онъ  задаетъ  читателю  таннственныя 
загадки,  который  нп  публика,  ни  онъ  самъ  разрешить  не  могутъ. 
Прихотливый  ходъ  его  мысли  похожъ  <на  прыжки  козы  съ  утеса 
на  утесъ>.  Языкъ  его  какой-то  <чудн6й  жаргонъ>.  Его  тонъ — 
тонъ  прорицателя,  который  с  широко  раскрываетъ  глотку,  чтобы  скат 
зать  что  -  ннбудь  великолепное,  ослепительное,  ни  однимъ  челове- 
ческимъ  сыномъ  еще  не  сказанное  >.  <  Возможно,  что  подобный  вдох- 
новенный прорицатель  или  гешй  прозреваетъ  ташя  вещи,  которыхъ 
кы,  друг1е  люди,  владеющ1е  вс^ми  нашими  чувствами,  и  не  подозре- 
ваемъ>.  <  Чтобы  сделать  понятною  людямъ,  не  причисленнымъ  къ 
лику  гетевъ,  эту  книжечку,  какъ  она  ни  мала,  чтобы  ее  разобрать, 
отделить  зерно  отъ  шелухи  и  показать,  что  въ  ней  представл&етъ 
з^фавую  критику  и  что  тщеславно — нелепое  глумлеше,  что  действи- 
тельно придумано  вновь  и  что  только  при  посредстве  редкихъ  обо- 
ротовъ,  фигуръ  и  пасил1я  надъ  языкомъ,  получило  видъ  неслыханнаго 
открыт1а,  хотя  друпе  много  раньше  сказали  тоже  самое  короче,  яе^ 
нее  п  вернее  —  для  того,  чтобы  все  это  сделать,  понадобилось  бы 
написать  книгу  ш-*1био>.  И  до  Ленца  были  люди,  понимавш1е,  въ 
чемъ  состоитъ  величхе  Шекспира.  Виландъ  отсылаетъ  къ  своимъ 
замечатямъ   въ  «Немецкомъ   Меркур1н>  за    1773  год'ь*). 

Враждебное  отношеше  Виланда  не  только  къ  Ленцу,  но  и  къ 
«бурнымъ  ген1ямъ>  вообще  выражено  здесь  достаточно  ясно.  Это 
въ  значительной  степени  объясняетъ  памфлеты  Ленца  противъ  Ви- 
ланда. Тутъ  была  война,  въ  которой  оба  противника  относились 
другь  къ  другу  безъ  пощады. 

Отозвались  на  «Заметки  о  театре>  и  < просветители >,  возмупщв- 
ппе  <ген1евъ>  своимъ  сухшгь  ращонализмомъ  и  педантическою  бла^ 
топрястойностью  своихъ  мнен1й.  Движенхе  «бури  и  натиска»  было, 
въ  известной  степени,  направлено  противъ  нихъ,  поклонниковъ  не- 
навистнаго  <гешямъ>  Вольтера,  видрессировавшихъ  свой  умъ  и  по- 
тушивпгахъ  свое  сердце  въ  школе  фернейскаго  философа.  Ученики 
Руссо,  поклонники  природы^  энтуз1асты  чувства,  апологеты    сердеч- 


♦)  Въ  стать*  „Оег  Сге181  НЬакезреагз"  съ  переводомъ  отрывковъ  изъ  „Гам- 
1ета".  Бег  ееи18сЬе  Мегкиг.  Ди1ш8  1773.  Стр.  183  ел. 
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ной  жизни, — бурные  ген1Н  были  антиподами  н^мецкихъ  <  просвет- 
твлей>  старой  берлинской  школы. 

Одинъ  изъ  нажбол'Ьв  видныхъ  членовъ  этой  посл-Ьдиеи,  Фр.  Ни- 
колаи, отв4чалъ  на  вызовъ,  броше1гаый  Ленцемъ  '^'^).  Рецензк  Ни- 
колаи пр1обр4таетъ  особый  интересъ,  разъ  мы  припомнимъ,  что  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  передъ  т'Ьмъ  юноша-Ленц-ь  искалъ  покровительства  у 
этого  литературнаго  авторитета  того  времени.  Ленцъ  прнносвлъ  ему 
вереводъ  «Езвау  он  спйС18т>  Попа.  Тогда  будупцй  <  бурный  гвн1Й> 
стовглъ  еще  на  точкк  зр6и]я  самого  Николаи,  въ  глазахъ  котораго 
Попъ  быль  авторитетомъ.  Любопытно,  что  п  въ  рецензш  на  леи- 
цевеюя  <  Заметки  >  Николаи  ссылается  на  Попа,  назвавшаго  «пра- 
вила>  Аристотеля  нич'Ьгь  инымъ,  какь  <те111од18и1;е  На(ш*>. 

Слогъ  Ленца^  его  манера  не  дописывать  фразы,  предоставляя  чи- 
тателямъ  самим'ь  подыскать  надлежащ1я  слова,  возмущаютъ  Николаи 
яе  меи'бе,  ч'ёмъ  они  возмущали  Виланда.  Но  берлинсюй  «просвети- 
тель>  всего  бол^Ье  нападаетъ  на  отсутств1е  последовательности,  яс- 
ности какъ  въ  мысляхъ,  такъ  и  въ  изложеши.  Вел  эта  безиорядоч- 
«ость  изложен1я  доказываетъ,  но  мнен1ю  рецензента,  что  въ  шловЬ 
автора  царству егь  полный  сумбуръ  (Уег^^гопгвпЬеН). 

Главная  цЬль  рецензш — защита  Аристотеля.  Николаи  печалуется, 
что  <съ  этимъ  почтеннымъ  и  опытнымъ  челов^комъэ  Ленцъ  обра- 
щается такъ  же,  <кв,кь  грубый  фельдфебель  съ  молоды»гь  рекру- 
"Юкъу.  Николаи  въ  ужасЬ,  что  Ленцъ  берется  судить  объ  Арцото- 
тецг]^,  котораго  онъ,  по  собственному  призиан1ю,  даже  не  арочелъ 
д|».  конца.  Рецензенгь  совершенно  основательно  выставляетъ  на 
видъ,  что  для  пониман1я  Аристоте.1я  (какъ  утверждалъ  уже  Л^о^ 
чшнгь)  необходимо  быть  внаком&мъ  и  съ  другими  его  произведешями 
«вникнуть  въ  €го  философ1Ю  въ  пояноуь  ея  о&ьежк. 
»  Николаи  улнчаетъ  Ленца  въ  небрежномъ  чтенш  аристотелш|емаго 
текста^  41енцъ  упрекалъ  Аристотеля,  чтю  оиъ,  выскаэавъ  положеше, 
ЯГО  поапя  мм^Ьетъ  два  источника,  <ука8нваегь  только  одинъ  евонмъ 
крпвымъ  мизинцемъ,  а  другой  источгаисъ  прячетъ  нодь  своей  боро- 
дой!.. Николаи  говорить,  что  этотъ  второй  исгочникъ  есть  «гармо- 
шя>  и  <ритмъ>,  что  ясно  всякому  внимательному  читателю  «Поэ- 
тики». Разбирая  ученхе  Ленца  о  трагедш,  рецензенгь  снова  ули- 
чаегь  его  въ  непонимаши  Аристотеля.  Посл'Ьдн1й,  считая  глшнымъ^ 
въ  трагед1и  фабулу,  придавалъ,  однако,  громадное  значеше  характер 
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рань,  считая  ихъ  необходимою  составною  частью  всякой  трагедав  н 
ставя  вхъ  непосредственно  всл'Ьдъ  за  фабулой.  И  Аристотедь  былъ 
совершенно  правь.  «Природа,  создавая  какой-нибудь  гешй,  конечно, 
не  спрашивала  совета  у  Аристотеля;  но  Аристотель  спрашивалъ 
совета  у  природы,  когда  онъ  творилъ  свои  правила;  и  поэтому  по- 
сл4дн1я  стали,  по  выраженш  Попа,  <методизированной  природрй>. 

Не  заш,ищая  учен1я  объ  единстве  м^^а  и  времени,  Николаи  на- 
ходить ему  объяснен1е  въ  особенностяхъ  греческаго  театра,  а  именно 
въ  прнсутств1И  хора.  Что  касается  единства  д4йств1я,  то  Николаи 
энергически  защищаетъ  его  отъ  нападо]Сь  Ленца,  считая  его  необ- 
ходямымъ  услов1емъ  всякой  драмы  «вопреки  шуточкамъ  нашего  рап- 
сода и  злоупотреблешямъ  н-Ькоторыхъ  новыхъ  драматурговъ>»  Уадше 
Ленца,  говорить  Николаи,  можно  еще  применить  къ  иеторическрй 
драм*!,  гд-Ь  поэтъ  и  зрители  могутъ  удовольствоваться  однимъ  глшу 
ннмъ  характеромъ;  въ  трагедш  же  мы  требуемъ  б6льшаго~е1Ивп  6е- 
б1сЬ18рапк1;,  е1пе  Наир^ЬапсИнп^.  И  это  не  потому,  что  такъ  хот4лъ 
Аристотель,  но  потому,  что  этого  требуетъ  природа  вещей,  которую 
онъ  и  зд4сь  бралъ  себ*  въ  советницы  >.  Зд-Ьсь  Николаи  цитируетъ 
изв'Ьстныя  слова  Аристотеля  о  состав*  д-Ьйствхя,  изъ  котораго  не 
мо№етъ  быть  выпущена  ни  одна  часть,  безъ  нарушешя  ц^лаго.  Эту 
мысль  Аристотеля,  какъ  известно,  выдвигалъ  и  Лессингъ. 

Нападки  .  1енца  на  французскую  трагеД1Ю  Николам  счнтаетъ  хоте 
и  заслуженными,  но  чрезмерными.  «Но  все  это  было  уже  много  разъ 
сказано  и  гораздо  основательн']^е,  въ  особенности  въ  «Гамбургской 
Драматурпи». 

Въ  кон1^  своей  реценз1и  Николаи  старается,  и  не  особенно  удачно, 
опровергнуть  въ  сущности  основательную  мысль  Ленца,  что  «встрой 
]февней  трагедш  завис^лъ  отъ  релипозннхъ  вгЬрованШ  грековъв 
№  частности  отъ  ихъ  взгляда  на  «рокь>  и  с  судьбу  >. 

Четыре  указанныхъ  рецеввш,  вышвдш!^  изъчетырехъ  различных^ 
литературныхъ  лагерей,  прекрасно  характ^взуютъ  подожеше  лвте- 
ратурныхъ  парт1й  въ  первые  годы  вер1ода  «бури  и:  натиска».  По  поводу 
левцевскихъ  <Зам']^токъ  о  театр*>  высказали  свои  мнен1я  и  Николаи» 
гишгчесшй  представш^ель  н^мвцмихъ  «]|фосв*Ьтвтелей>  со  всею  кхъ 
1ерствою  педантичностью  и  сукимъ  ращоналивмоиъ,  м  Ввшандъ^ 
Ю9тъ  фрввольнаго  эпикуреизма  и  легмысяевной  чувственности^  сфо^т 
1мшай  подъ  французскимъ 'вл1яя1емъ;  Отоэвалас^,  въ  журнал*  Шм^ 
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раха,  и  масса  умЬренныхъ  людей,  захваченныхъ  новымъ  освободи- 
тельныиъ  потокомъ,  но  не  считавш{1хъ  возможнымъ  совершенно 
разорвать  съ  прошлыиъ  и  сжечь  корабли.  Откликнулась  радостно, 
торжествуя  победу,  та  кучка  радикальной  молодежи,  которая  груп- 
пировалась вокругъ  Гете  и  стояла  на  кравней  л'Ьвой  н^мецкаго 
Парнасса. 

ВсЬ  четыре  группы  сходятся  въотрицанш  французской  трагедаи 
и  въ  уважеши  къ  Шекспиру.  Но  первыя  дв*  группы  стоять  вполне 
на  точкЪ  зр'Ьтя  Лессинга.  Подобно  посхЬднему,  Николаи  не  можеть 
допустить  мысли,  чтобы.  Аристотель  ошибался  въ  чемъ  нибудь.  Ви- 
ландъ  бол'бе  равнодушенъ  къ  этому  вопросу  и  въ  своей  рецензш 
ни  однимъ  словомъ  не  обмолвился  въ  защиту  Аристотеля.  Высоко- 
м*р1е  и  притязательность  <гешевъ>  его  возмущали  бол4е,  ч-Ьмъ  вс* 
самыя  свир^пыя  нападки  на  греческаго  мудреца. 

Дв^  вторыхъ  группы  характеризуются  отклонешемъ  отъ  Лессинга 
«  его  драматической  теорш.  06^  испов'Ьдуютъ  принципъ  свободы 
искусства  и,  01рицая  всяшя  правила,  требуюгь  точнаго  изучешя 
природы. 

Отм^тимъ,  что  ВСЁ  рецензенты  обратили  вниман1е  на  слогъ  Ленца: 
«го  единомышленники  отнеслись  къ  нему  съ  горячивгь  одушевлешемъ, 
а  противники — съ  безусловнымъ  осужден1емъ.  Очевидно,  это  быль 
одинъ  изъпервыхъ  обращиковъ  <ген1альнаго  слога >  вт*  проз'Ь,  при- 
м'Ьненный  къ  тому  же  въ  критической  стать'Ь,  то  есть  въ  той  обла* 
сти,  гд'Ь  обыкновенно  наблюдалась  казенная  правильность  и  бев- 
цв-Ьтная  вылощенность.  Т-Ьмъ  бол-Ье  манера  Ленца  поразила  всЬхъ  ^'). 

Оживленное  и  страстное  обсуя;ден1е  сЗамЪтокъ  о  театр'Ь>  въ 
важн^йшихъ  тосдашнихъ  журналахъ  показываетъ,  что  это  небольшое 
21рои8веден1с  сд&[алось  своего  рода  событ1емъ  въ  литературной  жизни 
Гермашп.  Сила  его  заключалась  въ  томъ,  что  оно  не  явилось  вы* 
ражешемъ  лишь  индивидуальныхъ  ваглядов'ь  Ленца,  а  нсходало, 
очевидно,  изъ  ц^аго  кружка  и  им'Ьло  видъ  манифеста  новой  лиге- 
Х)атурноЙ  парт1и^  Вилаидъ  и  Николаи  осд)бенно  и  ополчились  на 
него  потому,  что  отлично  понимали,  что  Ленцъ  явился  только  пере* 
довымъ  бойцомъ,  за  которымъ  двигалась  солидарная  съ  нимъ  н 
руководимая  Гете  < молодая  Герман1я,>  увлечен1я  которой  сильно 
огорчали  этихъ  еще  недавнихъ  руководителей  н^мецкихъ  литератур- 
яыхъ  С1шпат1й.   П^рт1йная   ц^^нность  «Зам^токъ  о  театрЬ>    докавы- 
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1втся  также  тЬмъ,  что  Гете  прямо  рекомендуетъ  обратиться  кь^ 
^ому  сочинешю  Ленца  всякому,  кто  пожеладъ  бы  познакомиться  сь 
тъ,  о  чемъ  говорилось  въ  страсбургскомъ  кружкЬ  <гешевъ>  ^''^)^ 
гшъ  Гете  отгЬняетъ  вполн'Ь  ясно  солидарность  всего  кружка  съг 
вицемъ. 

Торжество  молодой  партш  было  гЬмъ  полнЬе,  что  ихъ  сторону 
ялъ  не  кго  другой,  какъ  величабпий  нзъ  тогдашнихъ  поэтовъ,  оба- 
1е11нй  ею  Клонштокъ.  Престар'Ьлый  п^ецъ  <Месс1адн>  и  бардъ- 
л|потъ,  на  П083Ш  котораго  воспиталась  вся  эта  молодежь,  высту- 
игь  теперь  съ  теоретнческимъ  сочинешемъ  подъ  на8ван1емъ  чЩ-- 
цкая  республика  ученыхы,  которое  появилось  въ  томъ  же  1774  году^ 
вгь  и  «Зам-Ьтки  о  театр*  >  Ленца  •^).  Тотъ  же  самый  Юнгъ,  ко:ро- 
го  Влошптокъ  тахъ  глубоко  чтилъ,  какъ  автора  <Ночныхъ  думъ>,. 
ился  его  руководителемъ  и  какъ  критикъ  и  своимъ  сочинен1ем'ь^ 
НЕ  1Ье  оп§ша1  соп1ро8Шоп>  обусловчлъ  появлеше  его  а'еоретиче- 
аго  трактата  '^).  Зд'Ёсь  мечутся  громы  въ  <  подражателей  >  ц: 
схваляются  истинные  оригинальные  ген1и,  отвергается  всякая 
гламентащя  поэтическаго  творчества  и  не  считается  возможнымъ 
Ьснить  тяжелыми  оковами  <иравилъ>  свободный  полегь  вдохно- 
иной  фантаз1и.  Вм-Ьсто  заглядыванхя  въ  «Ке^пШисЬ)  молодыми 
сателямъ  рекомендуется  личный  жизненный  опытъ  и  паблюден!^ 
бственнаго  сердца,  такъ  же  какъ  и  другихъ  людей.  ;)д4сь  ста- 
лся необыкновенно  высоко  прирожденный  <поэтическ1й  гешй>, 
авными  достоинствами  котораго  признавалась  <  смелость  >  и  <страст- 
>сть>. 

Своимъ  высокимь  авторитетомъ  маститый  п-Ьвецъ  сМессхады*,. 
залось,  санкщонировалъ  поэтичесшя  теор1и  бурно-стремительной 
шодежи  и  поддерживалъ  ихъ  выражеше  въ  «Зам'Ьткахъ  о  театр'Ь> 
знца.  Съ  какимъ  восторгомъ  приняла  эта  молодежь  въ  свои  объя- 
в  новаго  могучаго  союзника,  видно  изъ  отзыва  Гете  въ  письм-Ь 
э  Шенборну  отъ  10  шня  1774  г.  «Великол'Ьпное  произведен!^ 
лопштока — писалъ  глава  молодой  Герман1и  ХУШ  в.  —  влило  мн'Ь- 
овую  жизнь  въ  жилы.  Это  единственная  поэтика  всЁхъ  временъ  и 
ародовъ,  единственныя  правила,  который  возможны  >.  '^)  Съ  востор- 
вмъ  раздЬляетъ  Гёте  презр-Ьихе  Клопштока  къ  педантамъ  критиками 
кь  < стаду  рецензентовъ >  и  не  находить  нужнымъ,  чтобы,  позтъ^. 
^ободный  поэтъ,  нуждался  въ  чьей-либо  указк*. 
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«Заметки  о  театре >  Ленца  не  могли  не  оказать  своей  доли  вл1Я1и& 
на  выработку  теоретическихъ  взглядовъ  бурной  молодежи.  Вл1ян1е 
ихъ  можно  проследить  до  Шиллера,  самого  юнаго  изъ  выдающихся 
питомцевъ  8<ш*т  и.  Огап^'а.  Нов^йпий  иэслЪдователь  юношескшю 
творчества  Шиллера  находить  отголоски  Ленцевскаго  < манифеста» 
въ  предислов1п  къ  <Разбойникамъ>  и  въ  стать'Ь  о  н^мвцкомъ 
театр*  '*).  Въ  обоихъ  с^хучаяхъ  Шидлеръ  сходится  съ  Ленцемъ  л^ 
только  въ  н1Ькоторыхъ  мысдляхъ,  но  и  въ  ихъ  выраавенш.  Такъ  почти 
словами  Ленца  отзывается  Шиллеръ  о  герояхъ  Еорнеля,  похожихъ 
на  <  изящный  и  вЬяипвит  куклы  >,  являющихся  схолоднымц  какъ 
ле^  зрителями  своего  неислювства  или  педантами-профессорами  своей 
страсти  >.  Сюжегь  своей  пьесы  Шиллеръ  не  считаетъ  возможнымъ 
вм^тить  <въ  узк1е  предал»  теор1а  Аристотеля  или  Баттё».  Его  за- 
дача —  полное  и  всесторовяее  изображеше  характеровъ,  вполне  оо- 
отв^тствующее  д^^йствительности  "').  Бавъ  мы  будемъ  им-^^ть  воз- 
можность уб'бдиться  дал'Ье,  и  драматическое  творчество  Ленца  не 
прошло  бевсл^днымъ  для  Шиллера. 


ГЛАВА    VII. 


Переводы  изъ  Шекспира  и  Плавта. 

....Тейег  Кате  181  сми  кШшсг  ОесЬпке — 

Ьепз.  , 

Прежде  чФиъ  перейти  къ  раземотргЬн1Ю  самостоателышхъ  аро- 
нзведетй  Ленца;  остановимся  на  его  лопыткахъ  переводить  и  пере-т 
д1ишвать  драмы  двухъ  писателей,  которые  являлись  для  него  образ* 
цамм,  наиболее  достойными  подражан1я. 

Увлечен1е  Шекспиромъ,  превратившееся  въ  настояицй  культъ  въ 
эноху  «бури  и  натиска»,  являлось  общей  тенденщей  того  ^ч^мени, 
которая  обусловливалась  все  бол*е  и  бол-Ье  возрастающимъ  вл1Я011еиъ 
англ1йской  литературы,  съ  одной  стороны,  м  необходимостью  найхи 
надежную  опору  въ  борьб*  противъ  ложноклассицизма-— съ  другой. 

Еще  въ  1759  г.  въ  одномъ  тъ  «Литературннхъ  пнсвмъ!  Лес- 
сингъ  отдавалъ  полное  преимущество  Шекспиру  1гь  оравнешм  съ 
французскими  драматургами  ').  По;гь  знаменем-ь  Шекспира  сраавися 
онъ  и  впосл4дств1и  въ  «Гамбургской  драматургш>.  Вътэмъ  жегоду 
Гаманяъ  въ  первомъ  свое1гь  сочинети  «Достопримечательности  Со- 
крата» ставилъ  Шекспира  на  ряду  съ  Гомеромъ  *),  а  ч^^^езъ  тодъ 
появился  нЬмецшй  нереводъ  книги  Юнга;  гдЪ  Шекспиръ  выставдя^ю| 
твпомъ  могучей  гетальности.  Подъ  вл1ян1емъ  общего  интереса  въ 
Шекспиру  за  переводъ  его  драмъ  принимается  и  Вилая;гь,  несмотря 
на  своя  францувск1я  симпат1и  ^). 

Ко  второй  половин*  шестидесятыуь  годовъ  прошлаго  вг]^ка  отно- 
сятся «Письма  о  достоирим*чательностяхъ  литературы ►  Герстенберга. 
ЗдЪсв  Герстенбергъ  ополчается  противъ  виландовскаго  переводам 
шекспировскихъ  драмъ,  видя  въ  немъ  грубое  извращеше  оригинала. 
Онъ  высказалъ  новый  вэтлядъ  на  Шекспира,  шедипй  отчасти  въ 
рабр^ъ  со  взглядомъ  ЛессйягЛ. 
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11осл']&дшй  судилъ  Шекспира  прежде  всего  съ  драматической 
точки  зр'Ьн1я  и  старался  доказать,  что  Шекспиръ  не  слишкомъ  укло- 
нялся оть  правилъ  аристотелевской  п1итики.  Признавая  все  различхе 
греческаго  и  шекспировскаго  театра,  Лессннгъ  все  же  находилъ,  что 
есть  обпце  законы  трагики,  обязательные  для  того  и  другого.  Гер- 
стенбергъ,  напротивъ  того,  старался  доказать,  что  шекспировская  п 
греческая  драма  противоположны  въ  своей  глубочайшей  сущности 
и  не  им^ютъ  между  собою  решительно  ничего  общаго.  Генхальность 
Шекспира  заключа.1ась,  по  его  мн^н^ю,  въ  ум^ши  талантливо  изо- 
бражать страсти;  Шекспиръ  пресл4довалъ  иныя  цЬли,  ч-Ьмъ  грече- 
сйе  трагики,  почему  его  и  нельзя  судить  по  законамъ  аристотелев- 
ской шитики  *). 

Пренебрегая  собственно  драматической  стороной  шесъ  Шекспира^ 
видя  въ  немъ  прежде  всего  великаго  поэ1^а  и  живописца  страстей^ 
Герстенбергъ  значительно  приближался  къ  Гаманновскому  взгляду. 
Это  обезпечило  ему  сочувств1е  со  стороны  Гердера,  который,  однако,, 
старался  занять  среднее  положеше  въ  его  разиоглас1и  съ  Леосин- 
гомъ.  Гердеръ  дополнилъ  мн^шя  Герстенберга  мн^н^ями  Лессинга, 
Вм^сгЬ  съ  .Хессингомъ  онъ  признаетъ  основательность  аристотелев- 
ской теор1и  и  умнеть  отличить  ее  отъ  ложноклассическихъ  искаже- 
шй;  съ  другой  стороны,  онъ  очевидно  стоитъ  на  сторон*  Герстен- 
берга, когда  доказываетъ,  что  шекспировск1я  пьесы,  представляя 
новый  и  своеобразный  видъ  драмы,  далеко  не  вполнЬ  могутъ  бтъ^ 
подчинены,  правиламъ  аристотелевской  поэтики  ^). 

Преимущество  Гердера  передъ  Герстенбергомъ  и  Лессннгомь 
заключалось  въ  томъ,  что  онъ  впервые  сталъ  на  историческую  точку 
зрЬшя..  которая  позволила  ему  объяснить  различное  происхождеш& 
греческоН  и  англ1йской  трагедш.  Но  н  отъ  вшшан]я  Гердера  усколь- 
заютъ  чисто  драматическ1я  особенности  Шекспир^^.  Велишй  драла- 
тургъ  заслоняется  у  него  образомъ  велираго  поэта.  Восхищаясь  чисто 
поэтическими  достоинствами  Шекспира,  Гердеръ  осхавляетъ  без^ 
внимашя  пр1емы  его  драматическаго  творчества,  его  драматическую 
технику.  Главное  его  внимаше  возбуждаютъ  не  драматические,  а 
скор'Ье  лиричесше  моменты  шекспировскихъ  драмъ,  въ  которыхъ  онъ 
прежде  всего  ц'Ьнилъ  обильное  изл1яше  чувствъ  '). 

Именно  такое  отношен1е  къ  Шекспиру,  идущее  отъ  Гаманна  я 
Герстенберга,    укрЬпляется    въ   сердцахъ    <бурныхъ  ген1евъ>.    Дда 
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яихъ  Шекспиръ  становится  велвчайшимъ  поэтомъ  вообще,  могучимъ 
в!нрадителем'ь  еамнхъ  пеэтическихъ  запросовъ  человеческой  души. 
ВжЬсгЬ  съ  тЬмъ  образуется  удивлете  и  восхищеше  не  только  пе- 
родь  поэтнческимъ  гешемъ  Шекспира,  но  и  нередъ  всею  его  лично- 
стью. Крайне  важно  то  обстоятельство,  что  и  Герстенбергь,  и  Гер- 
дёръ,  и  Гете  восторгаются  Шекспнромъ  не  только  какъ  поэтоиъ, 
но  и  какь  челов'Ькомъ,  обравцомъ  <всечелов'Ьчности>,  всестороншЕго 
1Г  вееобъемлющаго  раввитхя  всЬхъ  человбческихъ  силъ  и  способно- 
стей. Онъ  представляется  имъ  титаномъ,  Прометеемъ,  могучею  и 
сильною  личностью,  Ьдеалоиъ,  достойншгь  по^фажашя.  Бъ  такой  же 
йородгЬ  титановъ  принадлежали  вс^  гЬ  образы,  которые  занимали  въ 
6трасбу]^гЬ  фантазш  Гете:  это  были  Н>л1й  Цезарь,  Магометъ,  Про- 
)1ё1№й  й  Фаустъ.  Сильный  хараь^еръ,  титанвчесюя  страсти  начннаютъ 
считаться  истинной  принадлежностью  вся1Еаго  наегоящаго  ген1я  ^). 

Кроме  того,  произведешя  Шекспира  представяиются  Гете  и  его 
сверстникамъ  богатейшей  сокровищницей  житейской  мудрости  и 
опытности,  источником!»  познашя  м1ра  во  всемъ  его  развообравш  и 
людей  во  вс^хъ  наиболее  индивидуадьныхъ  проявлешяхъ  ихъ  внеш- 
ней и  внутренней  жизни  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ  «бурныхъ 
гешевъ>  Шекспиръ  являлся  живымъ  воплощешемъ  того  человече- 
скаго  идеала,  о  которомъ  они  грезили:  онъ  далъ  наиболее  полный 
и  нривлекательный  примеръ  того  всесторонняго  и  мощнаго  развитш 
человеческой  личности,  гя1Ч)тен1е  къ  которому  таилось  въ  корне 
всехъ  ихъ  стремлен1й. 

Итакъ,  культъ  Шекспира  находился  въ  тесной  зависимости  отъ 
культурнаго  идеала  эпохи  й  выражался  г]^мъ  горячее,  чемъ  жарче 
били  бу]()ныя  попытки  къ  безпрепятственному  проявленш  индиви- 
дуальности. 

КаЁъ  типомъ  могучей  гешальности  прежде  всего  увлекается  Шек- 
бйиромъ  и  Ленцъ.  Британск1Й  драм^тур|гь  яшшется  для  него'истин- 
нымъ  воплощенхемъ  могучей  природной  поэтической  силы  въ  чело- 
веческомъ  образе.  «Пылающее  око  ')  его  проника'етъ  въ  глубь  че- 
ловеческой души,  въ  самые  интимные  тайники  сердца.' Шекспиръ — 
велишй  сердцеведъ  и  велишй  учитель  человечества,  «открываюпцй 
намъ  велишя  тайны >  ^";.  Своими  образами  онъ  запечатлеваетъ  въ 
оердцахъ  истинную  мораль  ^^). 
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В11ечатлЬ111Я9  ироизведешйыя  на  Ленца  п1есами  Шекспира  такъ 
сильны,  что  онъ  сравниваеть  ихъ  съ  впе9атлЁн1явш,  нронзводшшни 
самой  природой.  Развалины  схариннаго  замка  въ  скалистыхъ  горахъ 
ровсантически-живописнаго  Шварцвальда  вызываютъ  въ  его  памяти 
гигантскШ  образъ  короля  .1ира,  блуждающаго  въ  степи  подъ  дож- 
демъ  и  грозою^').  Дикая  горная  м'Ьстность  возбуждаетъ  въ  немъ 
представлеше  о  жЬстЬ  д'Ьйстб1я  въ  Макбет^^  **). 

Цитатами  изъ  Шекспира  цспещрены  произведешя  и  письма 
Ленца  *^).  Несколько  разъ  эыводигь  онъ  Шекспира,  какъ  действую- 
щее лицо.  Въ  сатир^Ь  <Ргш(1эетошищ  кегтац1сиш>  Гердеръ  вызы- 
ваетъ  его  духъ:  <  Приди  къ  намъ,  Шекспиръ,  блаженный  духъ! 
сяизойди  съ  твоихъ  небесныхъ  высогь>.  И  Шекспиръ  является  и 
выражаетъ  свое  благоволеше  къ<  Гердеру  и  Клопштоку  '^).  Другой 
разъ  Ленцъ  выводить  Шекспира  въ  своемъ  <монолог^>:  сШекс1ш- 
ровъ  духъ>.  Сцена  представдяетъ  лрндонсщй  театръ  въ  тоть  мо- 
ментъ,  когда  знаменитый  актер  ь  Гаррикъ  играетъ  <  Гамлета  >.  Во 
время  сцены  съ  Т'бнью  появляется  духъ  Шекспира: 

Л^^1е?  ^о1сЬе  Меп^^е?  \Уе1с11о  8и11о? 
А18  1^2кгеш  Ое181ег.  УГекЬе  (дтШе 
БегаиЪег!  Шезе  1аи8вп(1  КорГо? 

1сЬУ 
Мет  Нат1е1?  Мет  8Шск! 
УГекЬ  ет  Ш1еп^аг1е1е8  вШск! 
Нат1ек  тог  тхг!  *). 

Шекспиръ  въ  восторге  отъ  того,  что  видитъ  осуществленннмъ 
то,  что  <въ  незабвенные  часы>  творчества  онъ  воспроизвелъ  въ 
,,свое,  душ^у  <перечувствовалъ  и  переиспьхталъ  съ  содрогашемъ>. 
Онъ  безконечно  счастливъ,  что  хоть  два  часа  можетъ  держат^  зри- 
теле^,  своихъ  <милыхъ  дЪтбй>,  во  власти,  волшебныхъ  чаръ  своей 
П0Э31И.  Посл%  этого  ему  не  страшны  никашя  нападки  желчной  кри- 
тики, в'Ьнчаю1цей  его  тернйстывгь*  'в'бнкомъ.  Спокойно  взлетитъ  онъ 
,^)|1азадъ  къ  обители  Бога  *•').  ' 

Идти    дал^е    въ    аповеоз*    личности    и    творчества    Шекспира 
I   врядъ  ли  было  возможное 


*)  „Кайъ?  Такая  толпа?  Такая  тпшпна?  Какъ  буд1го  это  :Лп:п.  ^^ва!я  згЬ- 
чта  очаровываетъ  тысячу  этпхъ  людей?  Я?  Мой^ :  Гамлет!?  МдЬ  про4^^ете1 
Какое  неожиданное  счастье!  Гамлетъ  передо  зшою"! 
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Обратимся  къ  переводами  Лёнца  изъ  Шекспира. 

Прежде  всего  онъ  увлекся  Шекспиромъ,  какъ  комическпмъ  пл- 
сателемь,  и  перевелъ  его  <Ьоуе'8  ЬаЬоиг'з  1о81>  (Потерянныя  уси- 
лия любви),  давъ  комед1и  латинское  назван1е:  <Лтог  ушсК  отша) 
{Любовь  все  поб'квдаетъ).  Переводъ  быль  напетатанъ  въ  1774  году 
въ  вид'Ь  ирибавлен1Я  къ  его  <ЗамЪткамъ  о  театре  >. 

Когда  возннкъ  этотъ  тру;^?  По  словамъ  Фалька,  онъ  отно- 
<жтся  къ  ранней  юности  Ленца « на  родине  *').  Но  достаточно  срав- 
нить его  съ  пропзведенкми  Ленца,  несомн'Ьнно  относящимися  къ 
•его  ранней  юности,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  неосновательности  этого 
утвержден1я.  Вс^!^  его  произведевхя  до  1769  г.  включительно  ивгЬютъ 
вполне. опред'Ьленный  характеръ:  вс^  они  релипозно-сентиментальны, 
нав'Ьяны  Клошптоком'ь,  Юнгомъ  и  Томсоновгь.  Струйка  натурализма 
едва  пробивается  черезъ  толщи  тяжелаго  <п^сноп^н1я>.  Невозможно 
<жбЪ  представэть^  чтобы  Ленцъ  одновременно  и  одинаково  вдохнов- 
лялся и  похороннымъ  плачемъ  Юнга  при  бл^дномъ  мерцаши  таин- 
<7Гвенной  луны,  и  заразительнымъ  и  жизнерадостнымъ  см^хомъ 
Шекспира  въ  его  <Потерянныхъ  усил1яхъ  любви  >.  Озаренная  сол- 
1нечнымъ  св'Ьтомъ  шекспировскаго  творчества  комед1я  не  подходила 
1юдъ  тогдашнее  уныло-шэтическое  настроете  молодого  поэта.  Въ 
томъ  же  насъ  уб']^аегь  и  разсмотр'Ьше  стиля.  Его  легкое,  уверен- 
ное и  нередко  мастерское  влад^те  литературннмъ  языкомъ  въ  пе- 
реводе шекспировской  комед1и  совсЬмъ  не  похоже  на  упражненхе 
ученика,  какъ  въ  известныхъ  намъ  произведешяхъ  его  ранней 
юности. 

Только  по^гь  вл1яшемъ  впечатлешй  кенигсбергской  жизни  на- 
^ггроен1е  Ленца  начинаетъ  мало-по-малу  меняться.  Поэма  «Народ- 
1ши1  б'Ьдств1я>,  изданная  въ  1769  году,  быта  последнимъ  трудомъ 
'  я  нослАднимъ  проявлешемъ  душевнаго  облика  его  ранней  юности. 
Лекщн  Канта  раскрываютъ  передъ  ннмъ  совершенно  новый  М1ръ. 
вероятно^  здесь  уже  доносятся  до  него  отголоски  идей  Гаманна  и 
Гердер&у  и  складывается  въ  существенныхъ  чертахъ  настроеше  сбур- 
"Яаго  гетя>.  Ранее  последннхъ  летъ  пребыван1я  въ  Кенигсберге 
йёреводъ  шекспировской  комедш  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ 
♦гнести. 

Съ  другой  стороны,  Гёте  разсказываетъ  въ  своей  автоб10граф1и, 
*  Ч1Р0  при  первомъ  его  знакомстве  съ  Ленцемъ  въ  Страсбурге  (ле- 
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томъ  1771  г.)  посл'Ьдн1Й  уже  восхищалъ  ихъ  кружокъ  удаян'ым'ь 
переводомъ  эпитафш  над^  убитымъ  олененъ  изъ  <Потерянныхъ  у  си- 
Л1Й  любви>  '^).  На  это  свид'Ьтельство  Гёте  обращалось  до  сихъ  поръ^ 
слишкомъ  мало  вниман1я,  иежду  т^мъ  какъ  оно  крайне  важно  для 
опредЁлешя  времени,  къ  которому  долженъ  быть  отнееенъ  ленцев- 
СК1Й  переводъ  шекспировской  комедш.  Хотя  перенодъ  ея  и  быль  на- 
печатанъ  вм^ст^  съ  «Заметками  О'  театр'Ь>,  но  Н'Ьтъ  никакого  осно- 
ван1я  утверждать,  что  об^Ь  работы  возникли  въ  одно  и  тоже  время. 
Поэтому  въ  противоположность  съ  бейнгольдомъ  и  Кларкомъ  *^),  мы 
полагаем'ь  удобнымъ  вопросъ  о  времени  происхождензя  <Атог  уш- 
сИ  отша>  отделить  отъ  вопроса  о  томъ,  правь  ли  Ленцъ,  утвер- 
ждая, что  его  <3ам^^тки>  были  прочтены  въ  СтраСбурН^  въ  литера- 
турномъ  кружкЬ  еще  въ  1771  году. 

Но  къ  какому  бы  году  мы  ни  отнесли  сЗам^тк»  о  теа1|>^>у  ме- 
жду ними  и  переводомъ  шекспировской  комедаи  никакой  неразрыв- 
вой  связи  не  существуетъ.  Им^  въ  виду  разсказъ  Гёте,  приходртся 
д'Ьлать  два  предположен1я:  1)  Ленцъ  принялся  за  переводъ  шекспи- 
ровской комедш  л'Ьтомъ  1771  г.,  немедленно  по  цргЬгкЬ  въ  Страс- 
бурга, какъ  только  его  увлекла  волна  преклонешя  цередь  Шексаи- 
ромъ  въ  кружке  молодого  Гбте  или  2)  .1енцъ  началъ  переводъ  ко- 
медш еще  въ  БенигсбергЬ  и  явился.  1въ  Страсбурге  уже  съ  гото- 
выми отрывками  этого  перевода,  въ  числ*]^  которыхъ  была  и  хакъ 
восхитившая  Гёте  и  его  друзей  к  эпитафщ»*  Это .  посл-Ёднее  прадао- 
ложеше  намъ  кажется  бол']^е  в']&роятнымъ,  такъ  какъ  трудно  пред- 
положить, чтобы  только  Страсбургь  сд]Ьлалъ  изъ  Ленца  цошгфшшка 
Шекспира.  Гёте  отм^чаетъ  относительно  дерваго  своего  знакомства 
съ  Ленцемъ,  что  онъ  и  Ленцъ  «лелеяли  ацшшсовыя  воззр^шя»!^  по- 
чему и  искали  взаимно  встр^ш.  Подъ  «одинаковыми  воззр'Ьшшш> 
ояъ  разум'Ьетъ,  конечно,  то  носившееся  вгь.  воздухе  смутное  иэдг^о^ще 
4бурннхъ  гешевъ>,  которое,  благодар&Гердеру  и  самому  Гбтэ>  воррр^ 
определилось  точнее.  А  разъ  такое  настроен1е  действительно  озщ^е- 
ствовало  л^томь  1771  г.  у  Ленца,  то.  ясно^  что.  въ.  эаататеуроюй 
степени:  оно  было  привезено  имъ  изъ  Кенигсберга.  ИмеАгЭъ,[ввду^ 
общее  направлен1е  того  литературнаго  покол^шя,  къ  которому:  при- 
надаежа^гь  Ленцъ,  мы  едва  ли  ошибемся,  предполагая»  что:  еще  да 
прибыт1Я  въ  Страсбургь  Ленцъ  уже  записался  въ  число  Шекспиров- 
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скихъ   почитателей.  Для    этого    было  достаточно  вл1яюя  Юнга,  Га- 
ланиа,  Лессннга,  Герстенберга,  Гердера  и  др. 

Интересъ  кь  англ1йской  литератур'^  явился  у  Ленца,  какъ  мы 
внд:Ьли,  очюнь  рано.  Вс4  11роизведев1я  его  ранней  юности  стояли 
хеключительно  подъ  вл]яше11ъ  англШскихъ  пнеателей  (Мильтонъ, 
Юнгъ,  Томеонъ)  и  ихъ  н'Ьмецкихъ  иодра2Батедей  (Елоппггокъ,Блейстъ). 
Вь  БенитсбергЬ  онъ  переводить  сОпытъ  о  критике  >  Попа.  При 
шсомъ  тягот^ши  къ  англ1й€кой  литератур!^  Ленцу  было  невозможно 
просмотр^ь  такое  крупное  свЬтило,  какъ  Шекспиръ,  на  котораго 
указывалъ  и  Юнгъ  («Обь  оригинальннхъ  сочинешяхъ>)  и  Гер- 
чягенбергъ  («Письма  о  достоприм'Ьчательностяхъ  литературы >  и  тра- 
гед1я  <Уголино>),и  Виландъ  (его  переводъ  Шекспира  появился  въ  60-хъ 
годахъ)  и  Лессингь  («Гамбургская  драматург1я>).  Хоть  ле  Поль,  кото- 
рымъ  Ленцъ  увлекся,  в'Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  Канта,  могъ  привести 
его,  при  всей  старомодности  своихъ  воззр^нШ»  кь  Шекспиру.  Попъбылъ 
однимъ  изь  первыхъ  издателей  Шекспира.  Кларкъ  доказалъ  ^^),  что 
при  перевод'^  «Ьоуе'в  ЬаЬопг'в  1о8(>  Ленцъ  падьзов&лд^н  издашекъ 
Попа  (1725  г.):  все  что  Попомъ  было  исключено  изъ  текста  и  отне- 
сено въ  прим'ЬчатЯ)  осталось  непереведеннымъ  у  Ленца.  Съ  вздашдми 
Теобальда  (17ЭЗ)  и  Уорбертона  (1744)  онъ  познакомился,  повидн- 
мому,  позже  '*). 

Природное  комическое   дароваше  Ленца  заставило    его    избрать 
для  Перевода  одну  изъ  комед1й  Шекспира.  Но  почему  именно  <По- 
"Мрянныя  уоил1Я    любви?  >  Этотъ  вопросъ  старались  р^^пшть   Раухъ 
ж  1Сларкъ  ^%  которые  в^рно  указываютъ  тЬ  элементы  втой  комед1И9 
которые  могли  быть  особенно  по  сердцу  молодежи  перюда  «бури  и 
нат1^ь^>.  Прежде  всего    зд'Ьсь  находило  удовлетвореше  одушевляв- 
шее йхъ,  какъ  ученшювъ  Руссо,  стремлеше  ко  всему  естественному 
н  природному,  выраявенное    устами  Бирона,  поклонника  природа  и 
врага  книжной   учености.  Подобная  тенденщя  пьесы  должна   была 
понравиться  стороннику  новаго  направлешя.  Бром^  того,  пьеса  из- 
обиловала  каламбурами,  остротами   и  игрою    словъ, — вс^^мъ  т^ъ, 
П1^,    по   разсказу   Гёте,   такъ   занимало   его   молодой   кружокъ   въ 
Огрвсбург^Ь  ^^).  Мен^  удачна   ссылка   Кларка   на  то^,  что  эта  шек- 
<;1Шровская  комед1я  пз^ибол^е  удовлетворяла  теоретическому    взгляду 
Ленца   на  комед1ю,  выраженному  въ  «Завс^ткахъ  о  театре  >. 


—  198  — 

Немецкой  критикой  ХУШ  в.  переводъ  Ленца  былъ  встр^ченъ 
съ  большимъ  С07увств1емъ.  Правда,  наибольшее  внимаше  критики 
привлекли  <3ам']&тки  о  теятр'Ьу,  въ  приложенш  къ  которымъ  былъ 
изданъ  переводъ  шекспировской  комедш.  Ка1л>  мы  видЪли,  он^  выз- 
вали ц']^лую  бурю.  Но  нельзя  не  отм^^тить,  что  даже  т^  критики^ 
которые  дали  наиболее  р^^згае  и  запальчивые  отзывы  о  <ЗавгЬткахъ>, 
удостоили  похвалы  ленцевсюй  переводъ  шекспировской  коиедхи.  Такь 
«НЬмецкй  Мвркур1й>  *^)  зам-Ьтилъ,  что  вс4  дшЬЫез  (остроты,  игра 
словъ),  которыми  кишитъ  эта  комед1я,  переданы  очень  удачно;  также 
хороши  переводы  вставленныхъ  въ  пьесу  стихотворешй.  Для  дока- 
зательства журналъ  Виланда  перепечаталъ  ц'Ьликомъ  сонетъ  сЗо 
запйеп  Еи88  ^еЫ  шсМ  (1ег  8о1шеп8(хаЫ>. 

сАльманахъ  в'Ьмецкихъ  музъ>  ^^)  приписалъ  переводъ  самому 
Гёте:  <Г.  Гёте  вполн*  оправдалъ  здЬсь  гЬ  высоюя  надежды,  кото- 
рый публика  лелеяла  относительно  него,  какъ  -переводчика  Шекс- 
пира; его  опытъ  можно  назвать  истинной  <палин1'енез1ей>.  Шира- 
ховск1й  <Магазинъ  н^Ьмецкой  критики  >  ^''),  не  одобряя  выбора  пьесы^ 
въ  то  же  время  зам'Ьчалъ,  что  переводчикъ  счастливо  дреодол'Ьлъ 
мноНя  трудности,  который  представлялъ  оригиналъ  (особенно  шрок> 
словъ). 

Въ  общемъ  отзывы  были  настолько  благой р1ятны,  что  «Франк- 
фуртск1я  ученыя  в'Ьдомости>  '^)  не  сочли  нужнымъ  выяснять  публи- 
кк  значеше  этого  перевода  и  ограничились  ироническимъ  зам^^ча- 
шемъ  по  адресу  Виланда,  какъ  неудачнаго,  въ  ихъ  глазахъ,  пере- 
водчика  Шекспира. 

«Всеобщая  немецкая  библ1отева>,  по  обыкновешю,  сильно  гьг 
поздала  съ  своимъ  отзывомъ,  но  зато  дала  основательную  критику. 
«Переводъ  —  писалъ  органъ  Николаи  —  читается  очень  хорошо  и 
час1ю  встр^чаюпцесл  каламбуры  и  остроты  въ  д1алогЬ,  по  большей 
части,  счастливо  переведены  на  н^мецшй  языкъ  или  заменены 
о<[ень  удачнымъ  подражашемъ>.  Однако,  сличеше  съ  оригиналомъ 
показываетъ,  что  переводчикъ  позволялъ  себ§  д^Ьлать  произвольныя 
сокраш.етя  м^стъ,  который  представляли  особенныя  трудности.  Кром^ 
того-  онъ  нередко  переводить  неверно.  Въ  доказательства  рецен* 
зентъ  приводитъ  ц^лый  рядъ  прим4ровъ,  довольно  уб4дитвльныхъ  **). 

Современная  критика  можегь  въ  сущности  только  подтвердить 
выводы  органа  Николаи.  Ленцъ  прхобр'Ьлъ  знан1е  англхйскаго  языка 
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самоучкой  посредствомъ  'Ггей1я  апшйскихъ  книге.  Ш  вчитался  онъ 
въ  англ1йскихъ  писателей  настолькб  Хорошо,  Ч1ю  М01^  пйсайъ  по-анг-' 
шйски  и  обучать  Д1*угих'ь  этолгу  яйыку.  Уроками  авпгапйскаго  языка 
поддерживалъ  онъ  свое  существован1в  въ  Страсбург*.  Въ  Веймар* 
г-жа  Штейнъ  была  его  ученицей  и  читала  йодъ  его  руководствомъ 
Шекспира.  Его  англ1йское  письмо  къ  ней  даетъ  возможность  опре* 
дфЛйъ  степень  вла^рЬшя  имъ  этимъ  языкомъ.  Частыя  элизхи/йо  за- 
мбчатю  Кларка,  указываютъ  на  то,  что  главным'ь  источникомъ  для 
него  былъ  Шексйиръ;  конструкц1я  почти  всегда  немецкая,  недопу- 
стимая по-англ1йски;  попадаются  крупныя  ошибки  (Ьеиев!;  вм.  ЪевЬ, 
таке  вм.  тайе  '*). 

Однако,  упрекъ,  высказанный  еще  Николаи  и  повторенный  въ 
наше  время  Раухомъ  '^),  будто  Ленцъ  произвольно  выпускалъ  тру- 
дный для  перевода  м-Ьста,  съ  которыми  опъ  не  моге  совладать, 
оказывается  неосновательнымъ.  Бларкъ '')  доказалъ,  что  Ленцъ 
пропускалъ  только  то,  что  было  исключено  изъ  текста,  какъ  сомни- 
тельное, Попомъ,  издан1емъ  котораго  онъ  руководился.  Большин- 
ство такихъ  м-Ьсть  составляли  каламбуры  и  игра  словъ.  Передъ 
трудностями  передачи  посл'Ьднихъ  Ленцъ  никогда  не  останавливался; 
нередко  переводилъ  очень  удачно;  нередко  прибавлялъ  и  отъ  себя 
каламбуры,  которыхъ  у  Шекспира  н'Ьтъ  и  сл-Ьда.  Но  верная  пере- 
дача текста  не  всегда  ему  удавалась,  всл^дствхе  его  проб'Ьловъ  въ 
знан1и  англШскаго  языка.  Къ  неверному  переводу  его  нередко  при- 
водило видимое  нежелаше  справляться  со  словаремъ.  Онъ  предпо- 
читаетъ  угадать  смыслъ  неизв-Ьстнаго  ему  англхйскаго  слова,  но 
при  этомъ  часто  см-Ьшиваеть  похож1Я  слова  и  толкуетъ  ихъ  по  со- 
.звуч1ю  съ  н^ецкими  словами.  Камнемъ  преткновенщ  явл^шен]для 
него  и  часто  встр-Ьчаюпцеся  у  Шекспира  архаизмы  '*). 

Такъ,  слово  Ыпй  (мужикъ-деревенщина)  онъ  см4шиваетъ  со  сло- 
вомъ  Ьоипй  (собака)  и  фразу  «мгИЬ  И1а.Ь  га<ло11аГ  Ьтй»  переводитъ 
«шИ  бега  теглйпШ^еп  Нппйе>  (I,  2).  Глаголъ1:о  Ы^Ы  (называться) 
онъ  приниМаетъ  за  прилагательное  Ы^Ь  (высоки),  почему  и  пере- 
водитъ «высоюй  Армадо>  тамъ,  гдЬ  нужно  перевести  «называемый 
Армадо>.  Точно  также  отъ  Ленца  ускользнул^  разница  между  ан- 
глШсками  словами:  1о^1те88  и  1оуе1ше88,  1о  Ъ1<;е  и  (ю  Ьеак,  ш^Ь! 
и  ^р^ех^М,  ЬгоосЬ  и  ЬгоасЬ  '•). 


Ленцъ  иногда  позволяегь  себ^  сокраи^ать  текстъ,  стараась  взло* 
жить  сущнооть  д^а  короче  и  опуская  цоэтичесоя  украшенш.  Ос-о- 
бенио  это  относится  ко  второй  подовинЪ  пятаго  акта,  очень  дцин- 
наго.  Съ  другой  стороны^  Ленцъ  д^ишетъ  и  добавлен1я  къ  тексту, 
въ  которыхъ  проглядываютъ  вкусы  <бурнаго  ген1я>9  особенно  лю- 
бовь къ  нростонародньшъ  и  сильнымъ  выражешянъ  '^). 

Всего  бол^е  Ленцу  удалась  поэтическая  передача  гЬхъ  стихе- 
творенШ,  которыя  попадаются  въ  оригинале.  Еще  Виландъ  одобрадъ, 
какъ  мы  вид'кш,  переводъ  сонета:  <8о  $1?7ее(  а  к188  (Ье  ^оМеп  8цп 
81Уе8  по1;>  *)  (IV  актъ,  3  явл.): 

8о  заиГ^еп  Ки88  р1сЬ^  1исЫ  Лог  8оп11еи81гаЫ 
Веп  ТгорГоп,  (Не  ег  Й11Ь  аиГ  Ковеп  йп(1е1, 
А18  (1е1пс  ВИске  <1ег  уег1юЬ1еи  (^аа1 
1)10  810  аиГ  тс111е8  \Уап^'  еп^гииЛе!  и  т.  д. 

Очень  гращозно  и  талантливо  переведена  ода  Дюмена  (IV  д.): 

Он  а  (1ау,  а1аск  Мю  11а  у I 
Ьоуо,  \^1ю80  топШ  18  сгег  Мау, 
Яр1е(1  а  Ыо88от,  ра88111^  {а1г, 
Пауп!^  111  Иш  ^а111оп  а1г  и  т.  д.  *♦) 

Ленцъ  переводить: 

Ешо8  Та|58  —  уог11а88и»г  Тад! 
1п  Лет  Моп(1,  >уо  7Лг1НсЬке11(т 
МП  Деп  Иозеи  з^сЬ  уегЪге1<;еп, 
Ва  еп1(1вск<;  1с11,  ЬеПег  а18  йен  Тад, 
Ё1пе  Пезо  уоН  Уо11коттепЬе11е11, 
Р1е  11от  ^рЫг  о!Гсп  Ы^  и  т.  д. 

Недурно  переведены  сонеты:  1)  <]Иоуе  те  {'огз^ягого  пои^-   вЬаН 


*)  Не  такъ  пл-Ьнительно  лучъ  солнца  золотой 
Розт.  листья  влажные  въ  часъ  ут]ЮЕШй  лобзаотъ, 
Какъ  на  щекахъ  иоихъ,  ок{М)цлонныхъ  }юсой, 
Лучами  свЬниши  твой  чудный  взглддъ  играетъ  и  т. 

(Пе2),  /Л  Веииычпа). 
**)  Однажды  —  о  б11дио1>  сордцо,  страдай!  — 
Любовь,  Д-1Я  которой  вс4  месяцы  —  май, 
Ув11д1^1а  чудно-прекрасныВ  цв^Ьтокъ. 
Съ  которымъ  любовно  игргиъ  в+.те1юкъ  н  т.  д. 

(///у^.  /А.  Вейиб^'ршК 
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1а^раг  и>  1оуе?>  *)  (IV,  2)  и  2)  <В1(1  по4  Иге  Ьеаувп1у  гЬв<:опс  оГ 
Шпе  еуе>  **)  (1Г,  3). 

Ка^  справедливо  заш^чаетъ  Бларкъ,  въ  полнов^ъ  блескЬ  про- 
яв|да9тся  переродчесщй  талантъ  Ленца  въ  передач*]^  комическихъ 
стнгхотзррещй:  <  Залучаешь  сразу,  что  въ  т^кихъ  случаяхъ  Ленцъ 
яувствуегь  себя  въ  своей  сфер'Ь>,.  Такова  <Э1Штаф1а>  надъ  убитымъ 
олеунэмъ,  которою,  какъ  мы  знаем^,  восхищался  Гёте  и  его  друзья. 
Эш^и^ургь  лоналъ,  что  ему  невозможно  состязаться  съ  подобнымъ 
перэводомъ,  оставилъ  въ  тексте  англШскую  Э1штаф1Ю,  а  въ  прим^- 
чавщ  шм^стилъ  дереводъ  Ленда  '*). 

Безупречно  переведена  п'Ьсенка  Моли  (I,  3)  <0  б'Ьломъ  и  Брасномъ>: 

ЛУеип  81е  (в!  1^0188  ипс1  го1Ь  ги^1с1е11, 
1Ьг  ГеЫ  Ые1Ы  ипЪекаиШ  и  т.  д.  ***). 

Также  удачно  переведены  коротые  стихи,  вложенные  Шексни- 
ровгь  въ  уста  Башки  (Бег  оЙ  т  РеИ  пи*  8сЬ\^ег1;  ипй  ЗсЬИй),  На- 
ташэля  (А18  1сЬ  1еЬ(;'  ш  йег  'VVе1^..),  Олоферна  (Вхез  2аг1:е  Ке18$. 
4еп  НегЫев  81е11е1  йаг...),  Армадо  (Вег  >уаЙГеп81;агке  Магз...).  (V,  3). 

Если  мы  сравнимъ  переводъ  Ленца  съ  Эшенбурговскимъ  пере- 
водомъ  той  же  комедаи,  то  должны  будемъ  отдать  пальму  первен- 
ства Ленцу,  который,  уступая  Эшенбургу  въ  точности  и  верности,  ^ 
ум4лъ  замечательно  хорошо  передать  духъ  и  колоритъ  подлинника. 
1!^роме  того,  его  поэтичёсюй  талантъ  и  замечательное  чутье  ко  всему 
!сомнческому  ставило  его  гораздо  выше  Эшенбурга.  Все  это  приво- 
дить насъ  къ  выводу,  что  врядъли  кто  изъ  тогдашнпхъ  переводчи- 
коръЛИекспира  могь  такъ  удачно  справиться  съ  своей  задачей,  какъ 


*)     Могу  .ть  въ  ли^бви  я  к.1исхься,  когда  любовь  моя 

Бед-Ьда  мяЬ  нарущать  В(ч>  то,  въ  чемъ  клялся  яУ  и  т.  д. 

(1Щ),  П.  Вейнберт). 
*)     Небесная  реторпка  прекрасныхъ  глазъ  твопхъ. 
Что  словъ  опровержения  не  тернитъ  никакнхъ, 
Одна  меня  заставала  об'Ьтт.  мой  прес17пить; 
1Ъъ-лл  тебя  изм-Ьиника  нельзя,  не.1ьзя  казнить  н  т.  д. 

(Пер.  П.  Втнберга). 
^*)     Кодь  д^вщка  б'Ёда  и  румяна  дидомь. 

Ей  проступки  свои  укрывать  ни  почемъ  и  т.  д. 

(//(7>-   //•  Вганбсх^ш). 
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Ленцх.  Зам^тнмъ,  что  Впландъ  не  отваягался  на  переводъ  8т6й 
комедш  ^•). 

Замечательна  также  попытка  Ленца  перевести  тексть  Шекспира 
съ  такою  близостью  къ  духу  оригинала,  на  какую  еще  не  дерзали 
его  предшественники.  «Переводчик'ь, — писалъ  впосл4дств1и  Гёте  вт» 
своей  автоб10графш — передалъ  любимаго  автора  весьма  свободно  и 
отнюдь  не  держался  букйы  подлинника,  но  онъ  ум-Ьлъ  такъ  хорошо 
приладить  къ  себ*  одежду,  или,  в4рн4е,  шутовскую  куртку  своегб 
предшественника,  такъ  юмористически  и  в-Ьрио  подражать  его  же- 
стамъ  и  движен1ямъ,  что  доставлялъ  истинное  наслажден1е  людявгь, 
интересовавшимся  подобными  вещами  >  *^). 

Въ  веймарскомъ  Архив*  имени  Гёте  и  Шиллера  хранится  неиздан- 
ная рукопись  Ленца,  содержащая  перево^гь  шекспировскаго  <Корю- 
лана>  и  посвященная  веймарскому  герцогу. 

Изъ  протокола  страобургскаго  литературнаго  общества  мы  знаемъ, 
что  ленцевсюй  <Кор1оланъ>  читался  на  зас4данш  21  марта  1776  г. 
Переводъ  быль,  вероятно,  сдЬланъ  во  второй  половин*  1775  г., 
какъ  видно  нзъ  письма  Левда  къ  Гердеру  отъ  28  авг.  Посвящеше 
веймарскому  герцогу^  было,  очевидно,  прибавлено  Ленцемъ  во  время 
его  ЖИ39И  въ  Веймар*  въ  1776  г,  '^). 

Выборъ  одной  изъ  римскйхъ  трагед1Д  объясняется  т*мъ,  что 
«бурные  геши>  вообще  ц*нили  особенно  высоко  историчесая  драмы 
Шекспира.  Какъ  мы  вид*лн,  Ленцъ  составилъ  именно  по  нимъ  свою 
теорхю  трагедхи.  Въ  центр*  ея.до^^жна  стоять  одна  сильная  личность, 
которая  даетъ  единство  пьес*.  Сильною  личностью,  отв*чавшею 
представлен1ямъ  бурныхъ  гетевъ  о  «могучей  геюальности>  (<КгаЙ;- 
^ешаШаЬ),  которая  стоить  высоко  надъ  толпой  и  <  бурно  и  стре- 
мительно >  проявляетъ  свою  индивидуальность,  былъ  шекспировски 
Кор10ланъ.  Онъ  могъ  быть  ймъ  симпатиченъ  и  т*мъ,  что  энер- 
гично возставалъ  противъ  неподвижнаго  обычая  ^').  На  ряду  съ 
героическимъ  типомъ  мужчины,  тогда  восхищались  и  героическимъ 
типомъ  женщины— ^Кга]%1У.е1Ъ!.  Такою,  представлялась  шекспировская 
Волумн1я  ^^). 

Трудъ  Ленца  нельзя  собственно  назвать  переводомъ  шекспиров- 
ской трагедхи.  Это  скор*е  перескавъ  содержанк,  иллюстрируемый 
бол*е  или  мен*е  значительными  выдержками  изъ  т*хъ  м*стъ  тра- 
гедн!,  который  особенно    нравились  Ленцу  и  подтвержадали  его  по- 
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ложеше:  <1габое(11а  1я*  ипа,  81  С1гса  ипит  8и>.  Поэтому  на  первое 
м^^о  выдвигаются  сцены,  гд*  дЬйствуюпщмъ  лицомъ  является  Ко- 
р10ланъ;  остальныя  сцены  пересказываются  наскоро.  Особенное  вни- 
иан1е  Ленцъ  обратилъ  на  гЬ  сцены,  гдЬ  Кор1оланъ  выступаегь 
одинъ  противъ  толпы.  Мнопя  сцены  недокончены:  переведя  или  раз- 
сказавъ  часть  сцены,  Ленцъ  довольствуется  этимъ  и  пишетъи.з.  ^. 
(ипй  80  Гегаег).  Такъ  оканчиваются  1,  3  и  4  сцены  I  акта.  Въ  1-й 
сцеи']^  вкратце  указано  на  содержаше  разсказа  Менен1я:  <Н1егаиГ 
еггеЬи  Шпеп  Мепешиз  пи!;  зеЬг  У1е1ег  6е1аз8епЬе11  Й1е  РаЬе!  Уощ 
Ма^еп  йе^еп  йен  вхсЬ  паи  с11е  апйет  вИейег  йез  Кбгрегб  етрбЛ 
Ьа1;1еп  (и  т.  д.  14  строкъ).  2  сцена  I  акта  не  упомянута  ни  одйииъ 
словомъ.  Во  II  акгЬ  2  сцена  заменена  одной  страницей  пересказа: 
«ЕЗпе  Уег8атт1ип8  йез  Уо1к8  или  йег  йепа<;огеп.  Ез  ^1Г(1  ЙагапГ 
ап5е1га§еп,  1Ьп  гига  Копзи!  2и  тасЬеп>  и  т.  д.  Изъ  третьего  акта 
не  приводится  почти  ни  одной  выдержки  въ  перевод*:  на  двухъ- 
страницах!»  рукописи  Ленцъ  пересказываетъ  все  его  содержаше, 
ограничиваясь  только  переводовгь  монолога  Корголана  послЪ  тбп)^ 
ка1сь  онъ  осужденъ  на  изгнате  (Ш,  3).  Бол^е  значительный  вы- 
держки сд'Ьланы  при  пересказ*  IV  акта.  Вторая  и  третья  сцёйа 
ГУ-го  акта  пропущены  совершенно.  Первыя  три  сцены  У-го  акта  пе- 
реведены сокращенно.  На  этомъ  работа  прерывается.  Съ  концом*ь 
трагедаи  Ленцъ  знакомить  въ  двухъ-трехъ  словахъ.  Кром*  сокра1!цё^ 
Н1Й,  Ленцъ  позволяетъ  себ*  и  прибавки  къ  шекспировскому  тбЁ- 
сту.  Во  2  сц.  I  акта  онъ  распространяетъ  собственными  вставкам» 
р-Ьчи  Сицин1я  и  Волумн1и  **).  Въ  нныхъ  случаяхъ  онъ  прибй;йляет^ 
отъ  себя  сильный  выраженк  въ  народномъ  вкусЬ,  къ  которймъ  онъ^ 
питалъ  слабость  *^).  .... 

Очевидно,  эта  работа  Ленца  не  предназначалась  для  печати:  Ея 
ц-Ьлью  было  познакомить  членовъ  страсбургс1саго  литературнаго  обйр- 
ства  съ  этимъ  произведенхемъ  настолько,  чтобы  заинтеребовать  и1ъ 
трагедаей,  которая  тогда  еще  не  была  переведена  'йа  йЬмецйй  язнкь1 

Въ  переводе  <Кор1олана>  замечаются  гЬ  же  недостатки  й  гЬ 
же  достоинства,  кащя  намъ  пришлось  отметить,  говорят '  объ  '  ё1'а 
<Атог  У1ПС1<;  ошша>.  Недостатки  заклвэчаются  въ  повёрхноСтйо4*ь 
отношен1и,  въ  неточном'ь  пониманш,  въ  сз^^шен!!!  различйьГх!»  ан- 
гл1Йскихъ  словъ,  похожихъ  по  начертан1Ю,  но  им-Ьющихт.  1Л8ли^ое 
значенхе  *^).  Зам-Ьтца  склонность    Ленца  къ  употреблетю  'хфостона- 
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родныхъ  выражен1Й  ^*).  Достоинства — въ  св-Ьжести  и  колоритности, 
«ъ  ум'Ьньи  вникнуть  въ  духъ  шексппровскаго  подлинника  и  уловить 
-его  поэтичесюй  стиль  ^'). 

Сохранились  еще  переводы  Ленца  изъ  <11ерикла>  и  псевдо-шек- 
«пировской  драмы  <Сэръ  Джонъ  Ольдкэстль>  (или  <Лордъ  Еобгэмы). 

Врпросъ  о  псевдо-Шекспировскихъ  пьесахъ  очень  интересовалъ 
Ленца.  Ему  посвящаетъ  онъ  интересную  статью  <Ва8  НосЬЬигдег 
8сЫо88>. 

Ленцъ  не  считаетъ  нужнымъ  защищать  Шекспира  отъ  нападокъ 
Эрльтера.  <3ач4мъ  защищать  Шекспира?  Зач^мъ  такое  малодуш1е?.. 
О,  крикъ  природы  не  нуждается  въ  защигЬ,  онъ  заставляетъ  услы- 
шать себя  во  всЬхъ  людяхъ!>*^).  Защищать  нужно  Щексппра  не  про- 
тивъ  его  враговь,  но  цротивъ  его  друзей.  Ленцъ  выступаетъ  зд1сь 
цротивъ  прежняго  своего  кумира  —  Попа,  который  въ  своемъ  изда- 
яш  Шекспира  осм'Ьлился  утверждать  относительно  н'Ькоторыхъ  пьесъ. 
что  это  <жалк1я>  произведешя,  ошибочно  приписываемыя  ему^  гд*]^ 
рука  Шекспира  чувствуется  только  въ  н-Ькоторыхъ  сценахъ.  Это 
зам'Ьчаще  «чрезвычайно  встревожило  >  горячаго  йочитателя  Шек- 
спира. Посл'б  внимательнаго  чтен1я  пьесъ  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьжде- 
шю,  что  Попъ  <не  только  не  св^^силъ  эти  пьесы  на  в'Ьсахъ  кри- 
тики, но,  вероятно,  просто  напросто  не  читалъ  ихъ>.  «Я  согла- 
сенъ — продолжаетъ  Ленцъ, — что  вс4  эти  пьесы  не  вполнЬ  щекспи- 
ровск1я;  думаю  также,  что  въ  большинстве  изъ  нихъ  Шекспиръ  на- 
бросалъ  только  планъ;  я  убЬжденъ,  что  онъ  не  им*лъ  ни  малЬйшаго 
участк  въ  отвратительной  пьес*  <Титъ  Андроникъ>;  но  я  готовъ 
во  всеуслышанхе  опровергнуть,  будто  <Периклъ>,  «Лондонсшй  расто- 
читель>,  «Лордъ  Кобг9мъ>,  <Томасъ  Кромвелль> — ^жалкхя  пьесы>*"). 

Зат^мъ  Ленцъ  говоритъ  о  каждбй  изъ  упомянутыхъ  пьесъ  въ 
<)тд'Ёльности,  стараясь  показать  въ  нихъ  черты  пли  сцены,  достой- 
иыя  Шекспира.  Всего  бол'^е  вниман1я  онъ  уд'Ьляетъ  <Периклу>, 
при  чемъ  переводагь  отрывки  изъ  первой  сцены  У  акта  (Пернклъ 
«  Марина  ^^).  <Весь  ходъ  д^^йств1я  въ  этой  сцен*!,  какъ  онъ  ни 
грубъ,  чисто  шекспировск1й> — говоритъ  Ленцъ.  Не  можегь  быть 
яичего  трогательного  переведенной  сцены.  Некоторый  сцены  на. 
<5ХОЛько  грубы,  что  не  могутъ  быть  приписаны  Шекспиру.  Великому 
драматургу  принадлежитъ  «первый  набросок^  пьесы >,  а  не  самое 
выполнеше  *'). 
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О  глубокомъ  интересе  Ленца  къ  псевдо-гаексдировскимъ  пхе- 
гамъ  свид'Ьта1ьствуетъ  то  обстоятельство,  что  упомянутый  о^ри- 
вокъ  изъ  <Перикла>  отличается  большею  точностью  и  в-Ьрностыо 
оригиналу,  ч-Ьмъ  друпе  его  переводы  ***). 

Главный  характеръ  въ  пьесЬ  <Лондонск1й  расточитель >  заду^ 
манъ  и  исполненъ,  по  мнЬнш  Ленца,  съ  такою  правдивостью,  ко- 
торая обнаруживаетъ  мастера.  Изложивъ  содержаше,  Ленцъ  заагЬ- 
чаетъ,  что  въ  исторш  расточителя  изложена  истор1я  челов-Ьческаго^ 
сердца  5*). 

<  Весьма  оригинальный  >  сцены  находить  Ленцъ  въ  пьес*]^  <Л6р^сь^ 
Кобгэмъ>;  отм-Ьчаеть  счастливый  м-^ста  и  въ  <Томас'Ь  Кромвелл4>. 
Ленцъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  называли  жалкой  пьесу,  которая 
хотя  бы  только  игралась  подъ  надзоромъ  Шекспира  >  *'). 

Ивъ  пьесы  <Лордъ  Кобгэмъ  («Сэръ  Джонъ  Ольдкэстль>)  Ленцъ 
также  перевелъ  одну  сцену.  Переводъ  сохранился  въ  неизданной  да 
сихъ  поръ  рукописи,  принадлежащей  проф.  Вейнгольду.  «Эта  сцена — 
говорить  Кларкъ,.  им*вш1Й  возможность  видеть  рукопись— одна  изъ 
лучшихъ  въ  пьесЬ,  а  именно  та,  въ  которой  лэди  и  лордъ  Кобгэмъ 
находятся  въ  л^Ьсу  поел*  б-Ьгства  изъ  Тоуера  и  поджидаютъ  сво- 
его в-Ьрнаго  слугу  Гарпуля.  Сцена  переведена  вполне.  Переводъ 
гладокъ  и  довольно  точенъ  и  служить  прекраснымь  доказательствомъ 
Ленца  переводческаго  таланта  >^^). 

На  ряду  съ  Шекспиромъ,  который,  въ  глазахъ  Ленца  быль  ве- 
личайшим!, изъ  всЬхъ  когда-либр  существовавшихъ  поэтовь,  его 
глубоко  инторесовалъ  старый  римсюй  драматургъ  Плавгь,  к^шъ 
одинъ  изъ  главныхъ  образцовъ  для  нов'Ьйшихъ  комйческихъ  писа- 
телей, какъ  живой  источникъ  непринужденнаго  и  заразитёльнаго 
комизма. 

Мы  уже  знаемъ,  что  переводы  ивъ  Плавта  сильно  занимали  Ленца 
въ  ЭльзасЬ  въ  1772  и  1773  годахъ.  Ближайшими  советниками  Ленца 
были  з;^сь  Зальцманнъ  и  Гете.  Посл-Ьдшй,  получивъ  переводъ  плавтов- 
скаго  <Хвастливаго  воина  >,  въ  письм*!  къ  Зальцманну  изъ  Франкфурта 
(отъ  6  марта  1773  г.  **)  сд-Ьлалъ  довольно  обстоятельныя  обпця*  за- 
м^чанш  и  высказалъ  свой  взглядъ  на  то,  каш»  слъдуетъ  переводать 
Ллавта.  По  мн4шю  Гбте,  его  нужно  было  не  переводить^  а  пере- 
Д'Ьлывать  на  современные  н']^мецк1е  нравы,  модернизировать. '  Самъ 
Ленцъ  уже  держался  отчасти  этой  точки  зр'Ъшя,  но  Гбте  требовалъ 
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,^ще  большаго  прпблнженхя  къ  современности.    Что  Ленцъ    вполн-Ь 
согласился  съ  Гёте,  видно    уже    изъ  того,    что   дв4    плавтовскихъ 

,  д^есы  дошли  донасъ  въдвухъ  переводахъ  Ленца  каждая,  а  именно: 
1)  <М11е8  81опо8и8>  и  2)  <Тгиси1еп1и8>,  въ  передал  к*  получивш1Я 
назвашя  1)  <Похищен1я>  и  2)  <  Искательница  приключев1й>  '*).  Въ 
йослЬднемъ  перед'Ьланномъ  вид-Ь  он*  и  были  напечатаны  вм4ст6  съ 
тремя  другими  пьесами. 

Печаташе,  о  которомъ  заботился  Гёте,  началось  не  позже  октя- 
<5ря  1773  г.  и  къ  концу  года  первая  пьеса'  < Батюшка >  была  уже 
отпечатана  ^*).  Вся  книга  вышла  только  весною  1774  г.  подъ  за- 
главхемъ  <Ьи81;8р1е1е  пасЬ  Деш  Р1аи1и8  ЙГ8  йеи^зсЬе  ТЬеа1;ег>  ^'). 

Что  привлекло  Ленца  къ  Плавту?  На  это  отв-Ьчаеть  онъ  самъ 
въ  лредислов1и  къ  своему  переводу  <Хвастливаго  воина >  (въ  первой 
редакщи,  помеченной  7  сент.  1772  г.),  перечисляя  достоинства  рим- 
скаго  комика.  Его  восхищали  въ  немъ  <  живость^  р'Ьзкое  остроумге, 
сила  воображен1я  и  знан1е  характеровъ,  соединенный  съ  легкостью 
и  наивностью  р'Ёчи>  ^^).  Природный  комичесшй  талантъ  Ленца,  на- 
шедппй  прекрасное  выражеше  въ  посл^^^ующихъ  его  пропзведе- 
шяхъ,  сблизилъ  его  съ  старымъ  римскимъ  комикомъ,  въ  дарован1п 
котораго  было  много  общаго  съ  его  собственнымъ.  Ихъ  сроднила 
наклонность  къ  грубой  комшсЬ,  къ  преувеличенпо-р']^кой  характе- 
ристик*]^  комическихъ  типовъ  и  комическихъ  положенШ,  а  также  къ 
сильному,  колоритному  и  нест^сняющемуся  въ  выражешяхъ  языку. 
Въ  Плавт^  Ленцъ  находилъ    и  серьезное    нравственное    содер- 

.  жанхе.  Въ  посл4слов1и  къ  Тгиси1еп1;и8'у  Ленцъ  предостерегалъ  сво- 
ихъ  слушателей  отъ  искушен1я  «бросить  въ  одну  кучу  съ  балаган- 
ными паяцами  поэта,  который  пресл^довалъ  бол^е  высок1Я  цЪли, 
ч^мъ  заставить  см-Ьяться  веп1шаш  рораИ  Котап1>.  Достаточно  ука- 
зать, что  таше  люди,  какъ  Цицеронъ,  восхищались  этой  пьесой,  въ 

/которой  мастерски  изображено    <легкомысл1е,  вероломство  и  испор- 
.^  ченность  т,  н.  прелестницъ>  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — самомне- 

/ше  и  самовосхищеше    хвастливыхъ    людей.  Всяшй,  <кто  обладаетъ 
_искусствомъ  смеяться  по-сократовски  >,  найдетъ  въ  пьесахъ  <старо- 

_давняго  комика >    гораздо    болЪе  <  истины,  добра  и  красоты  >,    ч^мъ 

"  во  <  всей  полинялой  болтовне  нашей  теперешней  сцены,  которая  и 
йё  развлекаетъ,    и  не  поучаетъ,    такъ    что    разсудительный    ищетъ 

*'  5т^шен1Я  въ  табак*,    а  глупёцъ   бьётъ    отъ    скуки  въ  ладошп>.  •'). 


Въ  иясьмахъ  къ  Зальцманну  Ленцъ  называетъ  Илавта  <благод'Ьте- 
лемъ  челов4ческаго  рода>  за  его  неувядаемый  комиз1гь  *").  Въ  ире- 
ДИСЛ0В1Л  ко  всЬмъ  пьесамъ,  которое  почему-то  своевременно  не 
было  напечатано,  онъ  защищаетъ  Плавта  огь  нападокъ  хпепросв-Ь- 
щенныхъ  богослововъ>  и  просить  обратить  вииман1е  на  то,  что 
ототъ  честный  челов'Ьк'ь  при  лшзни  ничего  не  добивался  иного, 
какъ  только  того,  чтобы  доставить  побольше  удовольств1я  своимъ 
согражданамъ:  сл^дуетъ  ли  намъ  изъ-за  этого  осуждать  его  въ  бу- 
дущей жизнп  на  смолу  п  сЬру  и  всЬ  друпя  страшныя  снадобья 
адскаго  сумрака  >?  **). 

Плавтовская  комед1Я  ему  была  симпатична  еще  гЁмъ,  что  до 
гов4стной  степени  удовлетворяла — въ  его  глазахъ,  по  крайней 
вАр-Ь— тому  идеалу  буржуазной  драмы,  за  который  онъ  боролся. 
См4хъ  и  слезы,  сатира  и  сострадан1е,  насм-Ьшка  и  чувствитель- 
ность— всего  этого  ждалъ  онъ  огь  драмы,  и  все  это  виделось  ему 
въ  ПлавтЬ.  <Его  ген1й — возражаетъ  онъ  хулителямъ  Плавта,  счи- 
тавшимъ  римскаго  ковшка  только  подражателемъ  греческихъ  коми- 
ческихъ  писателей — его  гешй  не  былъ  аристофановскимъ,  отнюдь 
н4тъ.  Въ  его  характер*  было  слишкомъ  много  доброты,  слишком!» 
много  мягкости,  нежности  и  теплаго  чувства  для  того,  чтобы  онъ 
могъ  кусаться,  какъ  тотъ  грекъ.  Онъ  могь  смЬяться  одинаково  съ 
нимъ  хорошо,  но  для  слезъ  не  былъ  навсегда  закрыть  у  него  путь 
изъ  сердца  къ  глазамъ;  онъ  былъ  одною  изъ  т^хъ  сострадатель- 
ныхъ  дупгь,  который  чувствуютъ  такъ  же  глубоко  и  сердечно,  какъ 
живо  и  стремительно  творить  ихъ  ген1й.  И  именно  это  даеть  ему 
особенно  высокую  ц'Ьну.  Онъ  не  меняется  въ  лицЬ,  если  страдаетъ; 
онъ  сохраняетъ,  правда,  всегда  веселую  и  шутливую  мину,  но  въ 
сердце  его  рождается  та  благородная  жалость,  та  прекрасная  чув- 
ствительность ко  вс^^мъ  вызывающимъ  сострадан1е  и  жЬжнымъ  сне- 
намъ,  безъ  которой  челов']^к'ь  всегда  остается  только  двуногпмъ  жп- 
вотнымъ>  •*•).  Возражая  утверждвн1ю  одного  критика,  будто  у  Плавта 
своего  было  только  красоты  дикц1п,  да  остроумный  выходки,  Ленцъ 
,  старается  доказать,  что  римсюй  комикъ,  <не  былъ  ни  рабскимъ  пере- 
водчикомь,  ни  простымъ  подражателемъ,  ни  ничтожнымь  талантомъ>. 

Стараясь  воскресить  стараго  Плавта  и  его  бойкимъ  и  содер- 
жательнымъ  репертуаромъ  оживить  жалкую  н-Ьмецкую  сцену,  Ленцъ 
несомн'Ьнно  руководился  прпм'Ьромъ  Лессппга.  Въ  своей  <  Защит*  > 
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ойъ  прямо  ссылается  на  лессинговскую  пьесу  <8сЬа12:>,  перес- 
ланную нзъ  комед1и  Плавта  <-Тппитти8>  *'').  Ленцу,  конечно,  были 
известны  и  дв-Ь  другахъ  переделки  Лебсинга  изъ  Плавта:  <"У?^е1Ьег 
Бшй  Л^е1Ьег>  (<81;1сЬи8>)  и  <В1е  6е&п§епеп>  (<Сарйу1>),  а  также 
егс>  статьи  о  рпмскомъ  комик*,  Вейнгольдъ  основательно  подм4тилъ 
двоякое  отношение  Лессинга  къ  орпганалу:  или  онъ  Переводить, 
позволяя  себ']^  лишь  небольш1я  изм']^нетя,  какъ  въ  пьес*  <01е  Ое- 
&п8епеп>,  то  онъ  допускаетъ  свободную  передЬлку,  какъ  въ  йье- 
сахъ  «"^еШег  Йг  М'^е1Ьег>  и  «8сЬа1;2>  *').  П  къ  той,  и  къ  другой 
манер*  приб'Ьгалъ,  какъ  мы  видели,  п  Ленцъ. 

Руководясь  мыслью  и  опытомъ  Лессинга,  вчитыв1аясь  въ  комедаи 
ррдственнаго  себ*  по  духу  Гольберга  и  пользуясь  советами  Гвте, 
Ленцъ  своими  <Комед1ямипо  Плавту>  о66гатиV^ъ,  несомненно,  репер- 
туаръ  н*мецкаго  театра.  Между  гЬмъ  нам'ь  неизвестно,  чтобы  хотя 
одна. изъ  этихъ  пьесъ  игралась  на  сцен*  ^•).  Объяснен1е  этого  факта 
мы  должны  скор*ё  искать  въ  какихъ  либо  побочйыхъ  причинахъ^ 
ч*мъ  въ  самихъ  пьесахъ,  т*мъ  бол*е,  что  критикой  он*  были 
встр*чены  довольно  сочувственно. 

Главный  органъ  новой  литературной  парт1и,  «Фраикфуртсюя  уче- 
ный в*домости>,  на  этотъ  разъ  промолчалъ.  За  то  будупцй  непрШЕИ- 
римый  антагонистъ,  Ьё1е  по1ге  Ленца,  Виландъ  далъ  въ  «Шмецкомъ 
Меркур1и>  въ  сущности  очень  лестный  отзывъ  о  первомъ  печатйомъ 
труд*  молодого  писателя  **).  Кри'гик'ь  считалъ  эту  попытку  позйа- 
комить  н*мцевъ  съПлавтомъ  удачн*е  вс4хъ  предыдущихъ  опы1*овЪу 
<  которые  не  давали  возможности  познакомиться  съ  истинной  фЁ310- 
н6м1ей>  Плавта.  Этими  словами  онъ  явнб  осуждалъ  Лессинга.  «Мы 
получаемъ  зд*сь — продолжалъ  Виландъ— не  буквй^тьйый  п^рёводъ, 
и  не  свободное  подражйН1е,  а  н*что  въ  род*  пересоздан1я;  въ  та- 
комъ  вид*,  насколько  намъ  изв*стно,  у  насъ  не  11оявлялся  е1^е  нн 
одищэ'древтй  поэтъ>. 'Авто^)у  йоздавалась  честь,  что  онъ  <нйС1ч{.1ьк(> 
вчитался  и  вникъ  въ  личность  Плавта,  что,  11бХобно  тала1йтлйвому 
актёру,  могъ 'п][]1нписывать  ему  слова  й  мысли,  который  самъ  Плквть 
былъ  бы  должёнъ  одобрить  >.  <ТщаТ(вЛь'ныя  усй:11я>  автора  по  6б|М1- 
ботк*  пьесъ  Плавта  и  самые  прГёмы'  этой  обработки  находйМ  пол- 
ное одобрёте  у  Виланда,  который,  п1^из'вавая  «комичессай  т1алантъ 
переводчика  >,  какъ  художникъ  слова,  не  могъ  не  почувствовать 
достоинства  ленцев'скаго  яз^Б^ка,  <Довёдейнаго  до  высоты  орвги^аЛа>. 
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Критику  хогЬлось  бы,  чтобы  съ  такою  же  свободой  отнесся  авторъ 
и  къ  содержанш  пьесъ.  <Усилен1е  интереса,  ббльшая  выработка 
характеровъ  и  лучшее  развипе  дМствхя  доставили  бы  автору  еще 
бол']&е  славы >—заключалъ  Виландъ. 

Сдержанн'Ье  отнесся  кь  книг*  Эшенбургъ  въ  орган*  берлин- 
скихъ  <  просветителей  >,  <  Всеобщей  немецкой  библ1отек'Ь>.  Вы- 
разительному языку  и  яркому  комизму  автора  критикъ  также  возда- 
валъ  должное  *').  .Уменье  Ленца  войти  въ  духъ  Плавта  Эшенбури» 
прнэнаетъ  по  крайней  м*р*  по  отношешю  къ  пьес*  <  Искатель- 
ница приключен1й>,  наиболее  далекой  отъ  текста  Плавта  (Тгаси- 
1еп(118).  Главный  упрекь  Ленцу  состоитъ  въ  томъ,  что  вообще  онъ 
слшпкомъ  близко  держится  подлинника,  позабывая  громадное  раз- 
стояше  между  римскими  и  современными  нравами.  ^Е^шгикъ  стоить 
почти  на  современной  точкЬ  зр*шя,  утверждая,  что  <  подобная 
сжбсь  древняго  и  новаго,  римскаго  и  н*мецкаго>  не  особенно  то 
пр1атна.  Содержан1е  пьесъ  Плавта  слишкомъ  т^сно  связано  съ  рим- 
скою жизнью,  чтобы  возможио  было  одобрить  подобную  «перели- 
цовку>  римскаго  комика  на  н*мецк]й  ладъ.  Второй  упрекъ  Эшен- 
бурга  былъ  моральнаго  свойства.  Ленцъ  виноватъ  кь  томъ,  что 
вЕ1водить  на  сцену  слишкомъ  много  порока,  не  показывая^  его  чотвра- 
тительность>.  Это  даетъ  критику  поводъ  обрушиться  противъ  всей 
новой  школы  за  ея  реалистическое  направлеше,  грозящее,  по  его 
мн*шЮу  водворить  въ  литератур*,  особенно  драматической^  ^  самый 
распущенный  тонъ>,  дать  господство  <подъ  видомъ  естественнаго, 
вульгарному,  плоскому  и  низкому  >  и  изгнать  всякое  <благопри- 
лич1е>  "). 

чМагазинъ  н*мецкой  критики >  Шираха  признавадъ  ^')  драма- 
тячесшй  талантъ  автора  и  находилъ,  что  онъ  заслуживаетъ  <вся- 
ческаго  поощрешя>:  <у  него  хорошШ  компчесюй  языкъ,  занима- 
тельный даалогъ  и  въ  н*которыхъ  сценахъ — ум*нье  создать  инте- 
ресный положен1я>.  Въ  противополояшос1ъ  Вилавду  и  Эшенбургу, 
кх>торые  желали,  чтобы  Ленцъ  свободн*е  отнесся  къ  оригиналу, 
критикъ  шираховскаго  <  Магазина  >  упрека лъ  Ленца  за  слишкош> 
боорьшое  увлонеше  отъ  Плавта.  На;йти  Плавта  въ  этой  перед*лк* 
<>ыло  бы,  по  его  словамъ,  затруднительно  даже  знатоку  рим- 
ч^наго  комика.  Если  Виландъ  утверждалъ,  что  Ленцъ  сжился  съ 
духомъ  Плавта  и  могь  творить  въ  его  вкус*,    то  новый   придирчн- 
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ВЫЙ  критнкъ  не  нашелъ  въ  перед^лк^  «ни  зернышка  рлмскойсоли>, 
ничего  похожаго  на  плавтовскую  <У18  сош1са>.  Довольно  простран- 
но онъ  старается  доказать,  что  Ленцъ  <могъ  бы  удержать  ивъ 
Плавта  больше,  ч-Ьмъ  онъ  это  сд'Ьлалъ>.  Неудивительно,  что  ока- 
зывается у  Ленца  мало  сходства  съ  оригяиаломъ:  пьесу  <Бат10Шка> 
критикъ  сравниваетъ  съ  плавтовской  пьесой  <Мегса(ог>,  тогда  какъ 
Ленцъ  им'Ьлъ  дЬло  съ  <А8шапа>;  точно  также  первообразомъ  пьесы 
«Турецкая  рабыня >  онъ  считаетъ  вместо  «СигсиИо  пьесу  «Рвеи- 
с1о1и8>.  Но  одна  изъ  пьесъ,  < Приданое  >,  заслуживала,  все-таки, 
«полное  одобрен1е  критика >,  а  стихотворный  проло!^  гнома  на- 
столько его  пл'Ьнилъ,  что  онъ  <не  могъ  отказать  себ*  въ  удоводь- 
ств1и>  цитировать  его  ц4ликомъ  '"). 

Въ  журнал']^  «Альманахъ  н^Ьмецкихъ  музъ>  была  пом'1щена  ко- 
ротенькая реценз1я,  которая  въ  сущности  сходилась  съ  отзывами 
Виланда  и  Эшенбурга.  Упрекался  Ленцъ  за  то,  что  мало  изм^нилъ 
темы,  положешя  и  идеи  Плавта;  лучше  ему  было  бы  подраавать 
старому  римскому  комику  такъ,  каь^  это  д']&лали  Мольеръ  и  Голь- 
донн  '*). 

Въ  <Комедш  по  Плавту>  вошло  всего  пять  пьесъ:  1)  <  Батюшка > 
(А81папа),  3)  <Приданое>  (Ап1а1апа),  3)  <Похищетя>  (М11е8  ^^о- 
по8и8),  4)  «Искательница  приключешй>  (Тгаси1епи18)  и  5)  <ТуреЦ' 
кая  рабыня  >  (СпгсиНо). 

Изъ  этихъ   пьесъ   Плавта  дв^:    <Аи1а1апа>  и  «МИев  к1опоб118> 
яринадлежали   къ  числу   наибол^Ье   популярныхъ   комедй   римскагс» 
комика,  вызывавшихъ  безчисленныя  подражашя  и  перед^^и  въ  но- 
вой европейской  литератур*]^. 

Принявшись  за  обработку  <Ап1и1апа>,  Ленцъ  мох'ъ  руководиться 
прим']^ромъ  Мольера,  который  въ  своей  <Скупомъ>  обезомертилъ  этч» 
произведете  древнаго  комика.  Со  временъ  Мольера,  превзошеяшап^ 
свой  оригиналъ,  плавтовская  пьеса  была  уже  сравнительно  забита, 
м  новые  подражатели  следовали  бол^^е  за  французскимъ  писателемъ. 
Такъ  поступилъ  и  любимый  Ленцемъ  Фильдингъ  въ  пьесЬ  <ТЬр 
М|8ег>  (1732  г.)  '*).     ' 

Пьеса  Ленца  <  Приданое  >,  напротивъ  того,  примыкаетъ  непосред- 
ственно дъ  плавтовской  комедаи  и  держится  ея  текста  несравневио 
ближе,  ч^мъ  мольеровсшй  <  Скупой  >.  Ленцъ  сл'Ьдуетъ  за  Пдавтовгь 
актъ  за  актомъ^  сцена  за  сценой,  передавая   цо^н'Ьмецки,   въ  боль- 
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шинств'Ь  случаевъ,  фраза  за  фразой,  лятяшшй  тексть.  Задача  его 
заключается  въ  товгь,  чтобы  устранить  вс^  спещально-фнмсщя  черта 
<}ыта,  щмквовъ  л  характеровъ  и  зам^IПIТь  кхъ  соота^тст&уюпщми 
я^Ыещшмк.  М^сто  плавтовскатч)  Эвюпоиа  завякаетъ  Нвгг  ЕеИег, 
Опфяла  шфввращается  въ  МйиегеЬеп  ВеЪепвсЬвН,  Федра  —  въ 
НесксЬеп,  Эвномхя  —  въ  Ргап  Шпр  и  т.  д.  Плавтовсшй  Ьиг  биш- 
11аг18,  ЯВДЯЮЩ1ЙСЯ  въ  роли  пролога,  за|Аненъ  гномогь.  Олишкомъ 
кратшя  явлешя  сливаются  имъ  часто  въ  одно.  Съ  другой  сторонн 
щеш1у  сдшшсохъ  длиниыя^  онъ  соцш1цаетъ.  Вообще  заметно  стре- 
ллен1е  сд^ать  пьесу  алв'Ье  и  сценичнее  ^^).  Для  пряджнк  нЬшец- 
каго  колорита  Ленцъ  стараетвя  употреблять  побольше  н^нецкихъ 
поедовицъ.  Еъ  тексту  Олавта  онъ  не  стЬсвв&гся  ^^Ьлал'ь  разнаго 
рода  прибавлеяк  ^^).  Ка^ь  иы  вид&1и,  онъ  тайже  поступалъ  и  аь 
шекспировскими  пьесами. 

Отъ  пятаго  акта  плавтовской  пьесы,  какъ  «зв;Ьстно,  сохранилось 
только  начало,  и  мы  не  знаемъ,  какова  была  развязка  конеднс  рин- 
«сваго  комика.  Это  обстоятельство  давало  бол^  свободы  Ленцу.  Его 
^еса  Окканчивается  тЬмъ,  что  дядя  Леаидра  (=&  Ликонидъ)  Шплит* 
терлингь  .(=  Мегадоръ)  возвращаетъ  скупому  похпцениый  у  него 
горшокъ  съ  деньгш[и,  но  заставляетъ  его,  вооревя  его  «елатю, 
чгадать  половину  состоятя  въ  приданое  дочери  ^^). 

Самъ  Ленцъ  остался  недоволенъ  своей  пьесой  и  посл%  выхояа 
чЕомедгй  по  Плавту>  'Првнялся  эа  перед'Ьлку  ея  ^^).  Огь  нея  со- 
жравилось  только  лачало  «тсрого  а«та,  показывающее,  что  въ  нюой 
оОработк^^  онъ  думалъ  сияьн^  уклониться  отъ  Плавта.  Шплит- 
терашвгь  и  Ееллеръ  меняются  зд^оь  ролями:  не  второй,  а  первый 
окавываетоя  скупымъ  обладалгеяенъ  горшка  сь  волотомъ  о  самъ  прея- 
>дагаетъ  старшсу  Келлеру  въ  замужество  ювою  дочь,  обещая  десять 
«тчъ  гульдеиоягь  прмдаиаго.  Ргап  Неар  жазиана  здЬсь  ^игштой^ 
А  слуга  Брисшшъ — Лауребцомъ  "''). 

Въ  перед^ЬлюЬ  плавгговекаго  «Хвастливаго  вомва>  Ленцъ  также 
«м^яъ  много  1федшес1венниковъ,  въ  чнсл4  'которыхъ  быль  и  сдагг- 
€вШ  Плавтъ>  Гольбергъ  съ  его  пьеоой  сДасоЪ  теп  ТуЫ)!0>^'). 

До  насъ  дошли  дв^^к  ленцевскихъ  обра<^тки  плавтовской  пьесы: 
первая  подъ  назвашемъ  сХвастливый  офице|>ъ>,  «  вторая  ^—  «По- 
|^ищешя>. 

14* 
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;  Первая  представлаетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  вольный  пе- 
реводъ  оригинала  съ  удержашемъ  вс^^хъ  собственныхъ  нменъ.  Не 
совс^мъ  ух^стно  прорываются  у  него  иногда  зд^сь  попыт]си  при- 
дать пьес*]^  н']^который  характеров  современности.  Такъ  къ  Пиргопо- 
линику  д'Ьйствуюпця  лица  обращаются  съ  титуломъ  «Оп&сИдег  Н1егг>, 
Филокомазш  называю1*ь  сМатзеИ»,  ндетъ  р^чь  о  генералахъ  и  гер- 
цогиняхъ  и  даже  вместо   царя   СелевЕВ  фигурируетъ  «пруссгай  ко- 

Р0ЛЬ>    (81С!)  'О- 

Этотъ  переводъ  былъ  отправленъ  Ленцемъ,  черезъ  Зальцманна, 
Гёте,  который  посов']^тывалъ  переделать  пьесу  на  современные  нра- 
вы. Такъ  и  посту пилъ  Ленцъ  во  вт(фой  обработке,  давъ  пьес^ 
новое  назвате  <11охищен1я>.  М'Ьсто  Пиргополипима  здЬсь  занимаеть 
прусскШ  офицеръ  фонъ-Калекутъ,.  Артотрогу  соотв^тствуетъ  Лами, 
Плевзидъ  обратился  въ  гамбургскаго  купца  Мейера,  а  Филоконаз1я— 
въ  буржуазную  д'Ьвицу  Роземунду,  и  такъ  дал^е.  М']^сто  дЬйствхя 
перенесено  въ  Гамбургъ. 

Въ  общемъ  Ленцъ  въ  своей  переработке  прибегаетъ  къ  тЬмъ 
же  самымъ  пр1вмамъ,  которые  мы  отметили  въ  его  переделке  <Ао1а- 
1апа>:  иныя  сцены  онъ  сокращаетъ,  друг1я,  напротивъ  того,  изла- 
гаетъ  подробнее.  Разнаго  рода  прибавками  и  изменешями  онъ  ста- 
рается придать  д^йстиш  и  действующвмъ  лицамъ  колоритъ  совре- 
вюнности  ^°).  Все  же,  Ленцъ  держится  здЬсь  Плавта  такъ  близко,  чта 
перемена  м^ста  хЁйствгя  и  имеш>  действуницихъ  лицъ  является  только 
внешней  декоращей;  изъ-за  которой  выгдядБшаетъ  настояпцй  ринспй 
комик'ь  со  вс^ми  его  далекими  отъ  современности  особенностями  ^*). 

Въ  противоположность  предыдущимъ  пвесамъ,  плавтовскш  коие- 
Д1и:  <А8шапа>,  <Спгеп1ю>  и  <Тп1сп1еп1д]$>  вызывали  сравнительна 
очень  мало  подражанШ.  Первая,  очевидно,  по  иртчин^  своего  сю- 
жета, €Котораго  не  могла  бы  потерпеть  ни  одна  изъ  современннхъ 
намъ  сценъ>").  Реалисту  Ленцу  лепсо  было  примириться  съ  атимъ 
содержан1вмъ,— 1таяъ  какъ  пьеса  была  привлекательна  ему  своимъ 
любовно-сентиментольнымъ  елементомъ,  присутств1е  котораго  у  Плавта. 
такъ  .босх|1Я31Ло  и  вашего  поэта  '^).  Таковы  сцены  между  Аргурип*- 
помъ  и  Филетонъ  (въ  особеннос'га  3-я  сцена  ИЬго  акта),  которыя 
должны  были  очень  нравиться  чувствительнымъ  сердцамъ  ХУШ  вЪка: 
такою  современностью  в'Ьяло  отъ  нихъ.  Аргуриппъ  долженъ  про- 
ститься съ  Филетонъ: 
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Венш  уа1е,  ари<1  Огсиш  1е  тМеЬо. 
Хаш  е^и^(1от  ше  ^ат  (1иаи1ит  ро1е$1  а  уКа  аЫиШсаЬо  *), 

На  вопросъ  Фидешовъ: 

Сиг  Ш,  оЪвесго,  {пмпеп^о  тео  те  гаог!1  <1е<1еге  ор^ая?  **) 

онъ  отв-Ьчаеть  во  вкусЬ  сентиментальнаго  воздыхателя  XVIII  в-Ька: 

Е$50  1е?  ^иага  з!  ш1с11е^5а1П  (1ейсеге   уИа,  1ага  1р8е 
УНат  теат  ИЫ  1аг§1аг  е1  (1с  шеа  ас!  1иаш  а(1(1аш***). 

Посл'Ьдц1й  разъ  обнимаетъ  онъ  свою  Филенхонъ^  которая  ему  <  сла- 
ще сладкаго  меда>: 

•ч. 

ОК  тсИе  (1и1с1  ёа1с10г  Ш  ее. 

Въ  его  объят1яхъ  Филешонъ  восклицаетъ:  «Штат  ас  ейегатиг!> 
<0  если  бы  намъ  такъ   умереть    вм4ст4!>    Со  слезами   на  глазахъ 
Тходитъ  молодой  челов-Ькъ  со  свидашя:  <оси11  зипЬ  ИЬ!  1асгшпап1е8> 
зам^чаетъ  ему  встр'Ьтивппй  его  слуга  Леонидъ. 

Сюжетъ  латинской  пьесы  заключается  въ  томъ,  что  Аргуриппъ,. 
влюбленный  въ  Филетонъ,  долженъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  до- 
<5тать  деньги,  который  требуетъ  ея  отвратительная  мать  Клеерета. 
Отецъ  его,  старый  сластолюбецъ  Деменетъ,  готовъ  былъ  бы  помочь 
сыну,  такъ  какъ  принцппомъ  его  воспитательной  системы  является 
потворствоваше  всЬмъ  его  слабостямъ,  да  у  него  самого  ничего 
я4ть.  Онъ  приказываетъ  рабу  Либану  раздобыть  деньги.  Посл^дтЙ 
Бм^стЪ  съ  другимъ  рабомъ,  посредствомъ  обмана,  выманиваютъ  у 
тюсланнаго  отъ  купца,  купнвшаго  у  жены  Деменета  несколько  ословъ, 
-всю  принесенную  имъ  сумму  п  вручаетъ  старику.  Тотъ  передаете 
деньги  сыну,  который  такимъ  образомъ  беретъ  верхъ  надъ  свопмъ 
Ч50пврникомъ  В1ато1и8'омъ.  Но  за  это  старить  требуетъ  огь  Филеш- 
онъ благосклонности  и  къ  себ*.  Ихъ  пиршество  втроемъ  нарушается 
ириходомъ  жены  Деменета  Артемоны,  которая  съ  бранью  гон1ггь 
чзтараго  ловеласа  домой. 


*)  ПаиИ  сопюосНае.  гссепзш^  е^  степ(1аУ11  КпЛепсив  Ьео.  ВегоИш  1895.  Уо- 
111теп  рпш,  стр.  76:  „Прощай,  у  Шутона  увижусь  я  съ  тобой,  ибо  я  постараюсь 
освободиться  отъ  этой  жизни". 

**)  „Скажи,  умоляю  тебя,  почему  ты  хочешь  заставить  меня  умереть?  разв1Ь 
-Я  это  заслуж1иа?" 

***)  „Заставить  тебя  умереть?  я?  Скорее  я  самъ  отда.1ъ  бы  теб!;  мою  Ж1гзнь, 
^сли  бы  увнд^лъ,  что  твоя  покпдаетъ  тебя,  п  ею  удлиняилъ  бы  твою". 
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Въ  своей  перед-Ь/исЬ,  нодъ  заглавхемъ  <  Батюшка  >,  Ленцъ  довольно 
точно  сл-Ьдуеть  за  Плавтомъ.  Деменегь  обращается  у  него  въ  ста- 
раго  купца  Шлинге,  находящагося  подъ  башмакомь  у  своей  жены  **). 
Его  сынъ  Людвип>  влюбдень  зъ  Клерхенъ,  мать  которой  Ргаи  бег- 
таз  вполн'Ь  соотв-Ьтствуеть  плавтовской  фурш  Клеерет*.  Конкурен- 
товгь  Людвига  является  Негг  Ее1сЬ,  при  которомъ  роль  плавтовскага 
паразита  играетъ  <Баккалавръ>.  Слуги  названы:  1оганнъ  и  Берт- 
рань.  Вместо  раба  Артемоны,  черезъ  котораго  Деменетъ  продаеа-ъ 
принадлежащихъ  его  жен-Ь  ословъ,  зд*сь  фигурируетъ  <гофмейстеръ> 
(домашшй  учитель)  Коллеръ.  Посл-Ьдшй  продаетъ  свою  лошадь  одному 
сосЬду,  который  посылаетъ  ему  деньги  за  нее  съ  крестьяниномъ. 
Слуги  выманиваютъ  деньги  у  крестьянина,  убедивши  посл'ЬднягОу 
при  помощи  самого  Шлинге,  что  одииъ  изь  нихъ  есть  не  кто  иной, 
какъ  Коллеръ.  Все  остальное  содержаше  пьесы  вполн*  согласуется 
съ  плавтовской  комедоей  **). 

Изъ  всЬхъ  перед^лскь  Ленца  эту  мы  должны  считать  едва  ли 
не  всего  мен-Ье  удачной.  Чтобы  сделать  плавтовскую  комедш,  сю- 
жетъ  которой  основанъ  на  особенностахъ  римскаго  быта,  годной 
для  современной  сцены,  пришлось  бы  подвергнуть  ее  гораздо  бол^^е 
радикальной  переработке. 

На  комед[ю  «СагсиЦо,  названную  въ  первд^Ьлк^  < Турецкая  ра- 
быня >,  Ленцъ  обратила  внимаше  по  той  же  самой  причин'Ь,  кото- 
рою оцъ  {{уководился  цри  выбор'Ь  <А$1папа>.  Недаромъ  этой  пье- 
сой Плавта  восхищались  н'Ьмецк1е  романтики:  въ  ней  господству- 
етъ  сентиментально-романтнческШ  элементъ  ^^).  На  первомъ  план^ 
стоить  н&Бная  любовь  Федрома  къ  Планез1и.  Подобно  Аргуриппу^ 
онъ  называегь  свою  возлюбленную  <те1си1аш  с1и1се>  (у.  11).  Въ 
упоеши  любви  онъ  готовъ  отказаться  отъ  царства,  богатства,  по- 
честей и,  т.  д.,  лишь  бы  11ланез1я  принаддежала  ему  (у.  175).  Сама 
Планез1я  свопмъ  ц']^ломудр1емъ  и  д']^вственною  стыдливостью  бол^ 
похожа  на  гетевскую  Гретхенъ,  ч-Ьмъ  на  обычную  у  Плавта  раз- 
битную и  бывалую  героиню  *'). 

Сюжеть  <С11Гсиио>  отчасти  напомилаетъ  содержаше  пьес%1  <Аш- 
паг1а>.  Федромъ  долженъ  достать  денегъ,  чтобы  выкупить  изъ  раб- 
ства свою  возлюбленную  иланез1ю.  Съ  этою  ц*лью  онъ  посылаетъ 
паразита  Куркул10  въ  Кар1Ю  къ  одному  изъ  своихъ  друзей.  Тамъ 
Куркул10    встр-Ьчаетсд   съ   вонномъ    Терапонтигономъ,  который  ему 
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Проговаривается,  что  онъ  купилъ  Шанезш)  у  ея  хозяина  Баппадокса. 
Наноивъ  воина,  пьянымъ,  Бур1суд1о  крадетъ  у  него  перстень,  при  шь 
мощи  котораго  онъ  и  получаетъ  деньги  у  м^^вщда.  Лукоца^  быдшаго 
башшромъ  Терапонтигона.  Этп  деньги  вручаются  Каппадрксу,  и  Пла- 
нез1Я  достается  федроиу.  Терапонтигонъ  оказывается  ея  родныдъ 
братомъ  и  даетъ  ей  въ  приданое  выианенныя  у  него  мошенниче*^ 
ствовгь  деньги. 

Пьеса  отличается  мастерской  характеристикой  паразита,  одногла- 
загс  Куркул10,  сд'Ьлавшагося  истиннымъ  прототипомъ  нтальянскаго 
Арлекина.  Терапонтигонъ  напомннаетъ  хвастливаго  воина  Пиргопо- 
линика.  Очень  комична  старая  служанка  Баппадокса,  съ  паеосомъ 
говорящая  о  своемъ  любимомъ  напвткЬ— винЬ  **). 

У  Ленца  Федромъ  превращается  въ  <в^нца>  Себастьяна,  а  Ша- 
не81Я  въ  болгарку  Селиму,  проданную  въ  турецшя  рабыни.  Воину 
Теранонтигону,  оказывающемуся  братомъ  Планезш,  зд'Ьсь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  «отставной  офицеръ  ивъ  Болгар1и>  Гмелинсшй-Будовицщй. 
Буркул10  названъ  Липсомъ  Рустаномъ,  а  меняла  Луконъ — Гирцелемъ, 
богатымъ  евреемъ.  Бапподоксъ  Плавта  зам^ненъ  Бульманомъ,  тор- 
гукщимъ  невольницами.  Роль  его  старой  служанки,  крайне  неравно- 
душной къ  вину,  нграетъ  цыгацка  Фейда.  Наконецъ,  слуга  Палинуръ 
навванъ  Германомъ.  МЪсто  дМств1я  перенесено  въ  В'Ьну. 

Въ  основ'Ь  попрежнему  лежитъ  цлавтовск1й  текстъ,  кое-гд'Ъ  из- 
меняемый, сокращаемый  или  пополняемый  до  м^р'Ь  цадобности  ^^). 
Присупцй  пьес'Ь  Плавта  сентиментальный  элементъ  еще  бол'Ье  уси- 
ленъ  Ленцемъ  во  вкус]^  ХУ111  в.  Себастьянъ  называетъ  Седиму, 
<теше  8ее1е>.  Селима  готова  отдать  за  Себастьяна  «(Неве  иеЬб8- 
кгапке  8ве1е>  ^").  Довольно  удачно  Терапонтигонъ  зам4ненъ  отстав- 
нымъ  слул^кой  Гмелинскимъ-Будовпцкимъ,  при  рисовкЪ  котораго 
передъ  глазами  Ленца,  очевидно,  стояли  типы  офицеровъ,  среди  ко- 
торыхъ  онъ  вращался  въ  Эльзасе.  Липсъ  Рустанъ,  выступаюпцй 
вжЬето  паразита  Буркулю,  смахиваегь  на  типъ  бойкаго,  смышлен- 
наго  н  пронырлцваго  слуги,  котораго  черезъ  несколько  л'Ьтъ  Бо- 
марше обезсмертилъ  въ  своемъ  Фигаро  ^'). 

Плав1Ч)вская  комед1я  <Тгиса1еп(и$>  привлекла  Ленца,  какъ  мы 
видели,  искусно  очерченнымь  характеромъ  < прелестницы >'*).  Ленцъ 
началъ  съ  перевода  атой  пьесы,  сохранившейся  въ  рукописи  и  напе- 
чатанной впервые  Вейнгольдомъ  •^).  Зат4мъ  этотъ  перевода   послу- 
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жиль  ему  основашемъ  для  полной  переработки  подъ  заглавхемъ 
<  Искательница  преключешй>,  которая  и  вошла  въ  число  изданныгь 
нвгь  <Комед1й  по  Плавту>. 

<Тгиси1еп(а8>  принадлеяштъ  къ  числу  наиболее  слабыхъ  пьесъ 
римскаго  комика  ^^).  Содержаше  вертится  около  продЬлокъ  гетеры 
Фронез1и,  которая  старается  удержать  при  себЬ  сразу  трехъ  любов- 
никовъ — Динарха,  Стратофана  и  Страбакса.  Въ  этомъ  помогаетъ  ей 
служанка  Астаф1я.  Кром4  этихъ  лицъ  известную  роль  въ  пьес^, 
невозможной  по  своему  содержатю  на  современной  сцен'Ь,  играютъ 
старикъ  Калликлесъ  и  слуга  Страбакса,  Стратилаксъ,  который  и  яв- 
ляется <  брюзгою  >,  дающею  имя  пьесЬ. 

Ленцъ  переноситъ  м-Ьсто  д^Ьйств1я  ивъ  Аеинъ  въ  Кенигсбергъ. 
Римская  гетера  превращается  въ  Юльхенъ,  а  ея  служанка  названа 
Рахилью.  Поклонниками  Юльхенъ  являются  молодой  купецъ  Фишеръ 
(Динархъ),  капитанъ  фонъ-Шлахтвитцъ  (Стратофанъ)  и  недоросль 
изъ  дворянъ  фонъ-Баухендорфъ  (Страбаксъ).  Его  слуга  носить 
имя  Адама. 

Какъ  у  Плавта,  въ  центре  пьесы  стоить  проделка  Юльхенъ  съ 
капитаномъ  Шлахтвицемъ,  котораго  она  ув^ряетъ,  будто  им4етъ  отъ 
него  ребенка,  на  содержаше  котораго  требуетъ  известную  сумму 
денеп>.  Въ  связи  съ  этимъ  она  эксплоатируегь  и  остальныхъ  сво- 
пхъ  поклонниковъ.  Въ  первыхъ  четырехъ  актахъ  Ленцъ  попреж- 
нему  точно  сл'Ьдовалъ  за  Плавтомъ  съ  обычными  сокращетями  п 
добавлешями.  Всего  болЬе  прибавлено  для  характеристики  Юльхенъ. 
которая  всего  бол'Ье  занимала  его.  Полнее,  ч']&мъ  у  Плавта  является 
также  характеристика  Рибенпггейна  (Калликлесъ)  ''^). 

Наибольшей  перед'Ьлк^  подвергся  пятый  актъ,  который  откры- 
вается сценой  между  Юльхенъ  и  Рахилью,  написанной  Ленцемъ  со- 
вершенно самостоятельно.  Зд-Ьсь  Юльхенъ  сообщаетъ  служань-*  свое 
нам^Ьреше,  улучивъ  удобный  моментъ,  исчезнуть  изъ  Кенигсберга, 
посл'Ь  того  какъ  она  достаточно  нажилась  отъ  своихъ  поклонни*^ 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  Ленцъ  придумываетъ  иную,  ч4мъ  у  Плавта, 
развязку,  которую  нельзя  не  признать  бол4е  удачной.  У  Плавта 
пьеса  оканчивается  гЬмъ,  что  гетера  оставляешь  при  себ*  двухъ 
.чюбовниковъ**). 

Изъ  посл'Ьдней  сцены  «Искательницы  приключен1й>,  также  само- 
стоятельно написанной  Ленцемъ,  мы  узнаемъ,  что  Юльхенъ  привел 
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дкгь  своп  нам'Ьренхя  въ  исполненхе  и  потихоньку  Изжаетъ  изъ  Бе-^ 
нигсберга  въ  Лифляндио,  чтобы,  какъ  она  говорить,  быть  ближе  къ 
милому  ей  Петербургу,  ко-горый  представлялся  ей  бол-Ье  шпрокой. 
ареной  для  ея  аппетитовъ  ''). 

Въ  общемъ  нельзя  не  завгЬтить,  что  въ  этой  иосл^Аней  пере- 
дЪлкЬ  изъ  Плавта  Ленцъ  наиболее  удалился  отъ  подлинника.  Мы 
мохшъ  вполне  присоединиться  къ  приговору  тогдашней  критики, 
считавшей  эту  перед'Ьлку  наиболее  удачной  изъ  всЁхъ. 

На^  переводомъ  Плавта  Ленцъ  не  пересталъ  трудиться  и  по 
выходе  свонхъ  <Бомед1й  по  Плавту>. 

Бром'Ь  перед'Ьлка  пьесы  <  Приданое >,  Ленцъ  пер^велъ  еще  но- 
вую (шестую)  пьесу  Плавта  <Сар1ау1>  подъ  заглав1емъ  < Алжирцы». 
При  выбор!  этой  пьесы  Ленцъ  могъ  руководиться  отзывомъ  Лес- 
синга,  который  считалъ  плавтовскихъ  сПл^нниковъ>  —  <превосход- 
н^йшей  изъ  вс^^хъ  существующихъ  пьесъ>.  Эта  пьеса,  по  зам'Ьча- 
Н1Ю  Раппа,  крайне  интересна  уже  потому,  что  представляетъ  очень 
своеобразное  явленхе  въ  древней  литературе.  Удаленная  одинаково 
отъ  выспренняго  паеоса  трагедш  и  отъ  безудержнаго  см^^ха  комедш, 
она  подходить  къ  типу  < буржуазной  драмы >  пли  т.  н.  ссошёсЦе 
1агтоуа111;е>,  которыми  такъ  увлекались  въ  ХУП1  в-Ьк*  ^•).  Своею 
чувствительностью  она  должна  была  привлечь  Ленца. 

Бром^  того  <Пл']^нники> — одна  изъ  популярнМпшхъ  пьесъ  рим- 
скаго  драматурга^  вызывавшая  многочисленный  подражан1я.  На  ней 
основана  комед1я  Арюсто  <1  8ирро8Ш>,  вызвавшая,  въ  свою  оче- 
редь, многочисленный  подражан1я.  Хорошую  французскую  переработку 
«ПлгЬнниковъ)  далъ  Жанъ  Ротру  въ  своей  льесЁ  <Ье8  СарИб» 
<1636).  Бенъ  Джонсонъ  въ  комедш  «ТЬе  сазе  18  а1(еге(1>  искусно 
<зое|Диняетъ  мотивы  плавтовскихъ  <Сар1;1У1>  и  €Ап1п1аг1а>  ^^). 

Своей  перед^^люЬ  Ленцъ  далъ  назваше  <  Алжирцы  >.  Намъ  из- 
:в^Ьстно,  что  эта  пьеса  была  прочтена  въ  Страсбургскомъ  литера- 
^гурномь  обществ'^  23  ноября  1775  г.  *"^).  Кром*  того,  сохранилась 
вереписка  Ленца  съ  Готтеромъ,  въ  которой  идетъ  р']^чь  о  том^ь  же 
вроияведеши,  сама  же  пьеса  исчезла^  безсл']&дно.  Объ  этомъ  прихо* 
д^тся  сожалеть  ткыъ  бол4е,  что  Готтеръ  былъ  отъ  нея  въ  восторгЬ. 
«Вы  хотите  знать  мое  мн-Ьше  объ  Алжирцахъ? — писалъ  онъ  Ленцу — 
жжока  я  не  могу  высказать  ничего,  кром*]^  похвалъ.  Чтобы  судить  о 
21ей  критически^  мн'Ь  нужно  сначала  немного  0С1Ъ1ть.  Если  эта  пьеса 
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не  произведетъ  виетатлЬшя,  то  я  навсегда  отказываюсь  делать  ка** 
гая -либо  11редсказан1я  относительно  театральныхъ  произведен1й.  Ка^ 
кой  горячШ  п  безразд&1ьиый  интересъ!  Какое  сосредоточенное  дМ- 
ств1е!  Какая  простота  въ  развит1и  сюжета  и  въ  язык^!  Мн'Ь  ва* 
жегся,  что  я  уже  слышу  Экгофа  въ  роли  Алонзо>  ^"*). 

На  этотъ  раз'ь  Ленцъ  отказался  огь  несчастной  мысли  модерииг 
зировать  и  германизировать  древняго  комика.  Судя  по  упомянутой 
переписк'Ь  Ленца  съ  Готтеромъ,  въ  которой  находятся  также  дв4 
небольшихъ  вставки  въ  первую  редагацю  ^^*),  д^Ьйств1е  было  вере- . 
несено  въ  Алжиръ  и,  можетъ  быть,  Исиавш  и  отнесено  къ  сред- 
нимъ  вЬкамъ;  д'^^йствуюпцхми  лицами  являлись  испанцы  (А1о1120, 
Пейго,  Вапиго,  Мапапе)  и  мавры  (Овтапп).  Плавтовсгай  Туп^агпа 
зд;Ьсь  названъ  Р1е1го,  а  его  господинъ  РЬЦосга^ив-^ Овтапп. 

Испансшя  имена  ваставляютъ  предполагать,  кром^  Плавта,  какой* 
нибудь  испансюй  источникъ.  Возможно,  что  Ленцу  была  известна 
пьеса  Сервантеса  <Ьо$  (га^оз  (1е  Аг^еЬ  или  основанная  на  ней 
пьеса  Лоне  де  Вега:  <Ьо8  Сапйтоз  6  1о8  Е8с1ауов  йе  Лг^еЬ  *•*). 

Кром-Ь  указанныхъ  пьесъ  Плавта,  Ленцъ,  повидимому,  думалъ 
также  о  перевод*  комедш  <МепесЬпи>*°*). 

Работа  надъ  Плавтомъ  была  для  Ленца  превосходной  ппсолой^ 
гд*  онъ  серьезно  учился  у  знаменитаго  римскаго  комика  драматиче- 
ской композиши  *"^).  Кром-Ь  того,  она  давала  ему  возможность  вы- 
работать шбкость,  образность  и  м'Ьткость  языка  и  ум^^нье  перено- 
сить на  сцену  разнаго  рода  явлешя  н'Ьмецкой  действительности.  Ми 
вид&ш,  что  его  перед'блкамъ  Плавта  современники,  въ  лиц*!  Ви* 
ланда,  отдавали  преимущество  передъ  лессинговскиаш.  Особенности 
пдавтовскаго  комизма  викЬмъ  не  были  такъ  удачно  переданы  въ 
Герман1и  ран4е  .Тенца.  «Такого  бойкаго  комизма,  зам-Ьчаетъ  Эрнхъ 
1Пмидтъ,  не  знавала  н']^мецкая  комед1я  со  временъ  Грифгуса  и  Хри* 
спана  Вейзе>.  Легк1й  и  свободный  ходъ  д'Ьйствхя,  бьющая  клю- 
чомъ  веселость^  выразительный  языкъ,  полный  непринужденннхъ 
острогь  и,  наконецъ,  часто  нескромный,  но  всегда  живо  и  забавво 
набросанный  положетя  —  сближають  его  съ  датскимъ  Плавтомъ  — 
Гольбергомъ  *°*). 


I 


ГЛАВ  А    УШ. 


^Домашн!!!  учитель^  и  „Новый  Меиоза^. 

„Ме1П  НоЛие181ег  ип(1  8о1(1а1еп  81П(1  уоп 
8е11еп  йег  К1Ш81  зеЬг  1еЫвгЬа1^^...  Меиш 
ап<1ге  §Шске  81п(1  (1гашаМ8сЬе  иосЬ  шхЪеаг* 
Ье11е1е  Маззеп.  Мепот  Ьа!  шсЫз  а  18  (1га- 
та(18сЬе  Е1пк1ек1ш1§". 

Перейдемъ  кь  разсмотр'Ьнш  самостоятельныхъ  драмъ  Ленца,  издан* 
ныхъ  въ  1774  году.  Ихъ  дв*:  <Гофмейстеръ  (домашшй  учитель),  или 
выгоды  домапшяго  воспитанш>  и  «Новый  Меноза>.  Бм']&ст^  съ  третьей 
пьесой  < Солдаты >,  изданной  н']^скольбо  позже,  он'б  составляютъ  осо- 
бую   группу  <сощальныхъ>  драмъ    Ленца.  Это    пьесы,  написанныа 
на  известную  тему,  поддерживаюпця  тотъ  или  другой  тезисъ,  пьесы 
тендешцозныя,    полемическк  и  обличительныя.    Каждая    изъ    нихъ 
обличаетъ  одно  изъ  золъ   сощальной   жизни:    <Домапш1й    учитель> 
бочуеть  недостатки  частнаго    воспитанхя,    <  Солдаты >  обрушиваются 
на  грубую  безнравственность  военнаго  быта,  «Новый  Меноза>  воз- 
стаетъ  противъ    всего  строя   современнаго    общества.   Въ  каадомъ 
случа']^  Ленцъ  является  въ  роли  страстнаго   сатирика    и  гуманнаго 
врача,  онъ  не  ограничивается  т^мъ,   чтобы    поставить  д1агно8ъ  со- 
щальной   бол'Ьзни  и  нарисовать   ее  яркими  и  безпощадными   П17ри- 
ха1Ш„ — онъ   указываетъ   и    л'Ькарство   для    псц'Ьлен1я,    Въ   1Швдой 
пье&Ь  имеется  излюбленное  авторомъ  лицо    благомыслящаго  рефор- 
латора,   находящее    разр4шеп1е  вопросу  *).    Зло,  бичуемое  въ  <До- 
машнэмъ  учнтел']Ь>,  подвергается  радикальному   искорененш:    чдст- 
нов   воспитав1е    отвергается^    признается    одна   воспиташе — обще- 
ственное, въ  особыхъ  учреждешяхъ.  Инсхитутъ  <солдатскихъ  женъ> 
д,ол;^енъ  спасти  вс']^хъ  другихъ  женщинъ  и  д']&вушекъ   отъ  безнрав- 
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ственности  холостой  солдатчины.  Наконецъ,  опрощвн1е  и  возвраще- 
в1е  къ  природ*  во  вкусЬ  Руссо  являются  ц'Ьлебнымъ  средствомъ 
для  золъ,  бичуемыхъ  въ  «Новомъ  Меноз']^>. 

Въ  этой  групп*  драмъ  наиболее  развертывается  художествен- 
ный талаптъ  Ленца:  его  даръ  выпуклой  и  яркой  характеристики, 
уменье  создавать  комическ1я  и  трагичесшя  положен1я,  безусловная 
правдивость  п  совестливая  верность  *  действительности.  Въ  нихъ 
Льется  пульсъ  реальной  жизни,  слышится  б1ен1е  страстнаго  сердца, 
бол-Ьющаго  за  сощальныя  несовершенства,  слышится  стонъ  души, 
алчущей  правды  и  справедливости  въ  житейскихъ  отяошен1яхъ. 

Разсматриваемыя  съ  технической  точки  зр*н1я  пьесы  этой  группы 
должны  быть  отнесены  къ  разряду  т.  н.  буржуазныхъ  драмъ,  свое- 
образно понятыхъ  и  выполненныхъ.  Если  Дидро  старался  создать 
н-Ьчто  среднее  между  трагедаей  и  комедей,  ослабляя  паеосъ  траге- 
Д1И,  съ  одной  стороны,  и  сглаживая  беззаботно-веселый  см^хъ  ко- 
медш, — съ  другой,  то  Ленцъ  мечталъ  о  создашп  такого  типа  драмы, 
въ  которомъ  бы  были  сразу  совм-Ьщены  достоинства  и  трагедаи,  и 
1сомед1и,  гд*  сцены  высокаго  паеоса  чередовались  бы  со  сценавга 
заразительнаго  комизма.  Дидро  и  его  верный  последователь  Себа- 
стьянъ  Мерсье  задаются  ц*лью  мягко  растрогать  читателя  ияи  зри- 
теля, вызвать  на  глазахъ  его  слезы  сострадашя  и  участ1я  и,  по 
временамъ,  улыбку  и  легюй  см-Ьхъ  на  его  усталь.  Ленцъ  же  стре- 
мится въ  одной  и  той  же  пьес*  и  потрясти  зрителя,  взволновать 
его  до  глубины  души,  заставить  обливаться  слезами,  и  дать  пищу 
для  его  безудержнаго  см^ха,  громкаго  хохота.  Онъ  называлъ  эти 
пьесы  <комед1Ями>,  очевидно,  только  потому,  что  не  находплъ  ни- 
какого другого  бол*е  подхо'^ящаго  термина.  Сначала  онъ  не  убо- 
ялся назвать  своего  <  Гофмейстера  > — <  Ьиз!;  -  ппд  -  Тгаиегзрхе!  > ,  но 
'лат*мъ  вычеркнулъ  этотъ  неуклюж1Й  терминъ,  который,  въ  сущ- 
ности, всего  лучше  выясняегь  его  затаенную  мысль  *).  Его  пьесы, 
действительно,  <трагедо-комед1и>  въ  род*  среднев*ковыхъ  мистерШ 
п  старо  -  н*мецкихъ  Наир1-ип(1-81аа1»асйопеп.  Недаромъ  же  онъ 
такъ  высоко  ц*нилъ  мистер1и  и  самъ  пишетъ  пьесу  <6га?Нетп(Л, 
€ше  Наир1-ипй  81;аа18ас1;10П>*).  Его  ц*лью,  казалось,  было  сочетать 
въ  одной  пьес*  высойй  паеось  Шекспира  съ  грубымъ  компзмомъ 
Плавта.  Тонюй  и  неуловпмо-гращозный  юморъ  Шекспира  былъ  ему 
не  по  плечу:  «Потерянныя   усил1я   любви»  огруб*ли    въ  его  пере- 
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вид*.  Онъ  лучше  чувствовалъ  себя  въ  сред*  бол-Ье  тяжеловесной 
и  простонародной  комикн  Илавта,  нер']^дко  стоящей  на  границ*]^  сь 
«[«арсомъ. 

Это  несчастное  стремлен1е  погубило  его  пьесы.  Взятыя  сами  по 
себЪ  и  въ  отд&1ьности  сцены  трагичест  н  сцены  комичест  ега 
пьесъ  могутъ  нравиться  и  производить  известное  впечатл^Ьн1е;  со- 
ед|шен1е  же  ихъ  въ  одно  ц^лое  является  ч'Ьмъ-то  безвкуснымъ^ 
антп-художественнынъ,  разрушающимъ  целостность  его  драмъ,  какъ 
пронаведешй  искусства.  Бпоследств1и,  повидимому,  Ленцъ  понялъ 
неудачу  своей  попытки  и  началъ  писать  пьесы  мен^е  пестрыя  по 
содержание  и  бол'Ье  ц^льныя  по  иастроен1ю.  Такова  его  историче- 
ская трагедия  <Сицил1йская  вечерня  >,  такова  же  была^  судя  по  от- 
рывкамъ,  его  «Катарина  С1енскан>  и  ц^лый  рядъ  другихъ  драма- 
тнческихъ  набросковъ  и  плановъ. 

За  исключен1емъ  указаннаго  отлич1я,  группа  сощальныхъ  пьесъ 
Ленца  всего  бол'&е  походитъ  на  драмы  Себастьяна  Мерсье.  Мы 
внхЬли  уже,  что  <Коиуе1  езза!  зиг  Гаг1  (1гата(^^ие>  этого  оригн- 
на1ьнаго  критика  оказалъ  сильное  вл1ян1е  на  теоретичесше  взгляды 
Ленца.  У  Мерсье  онъ  заимствовалъ  понимал1е  комед1и  и  усвоилъ 
с^^  его  требован1я,  предъявляемый  къ  ней.  Онъ  утверждаетъ, 
йсхк^ъ  за  Мерсье,  что  <комед1я>  (разум'Ьется  сошёШе  зёпеиве,  в'Ьр- 
нЪе  сЬгаше)*  должна  быть  жанровой  картиной  жизни,  что  въ  ней 
додхны  играть  главную  роль  положения,  а  не  характеры.  Пьесы 
Мерсье  были  также  проникнуты  моралистической  тенденщей  п  из- 
обыовали  сощальнымъ  элементомъ.  Ленцъ  вращается  въ  кругЬ  темъ^ 
шторыя  не  разъ  затрогивалъ  Мерсье.  Вопросовъ  воспиташя  ка- 
сается онъ  въ  <Ьа  Ьгоиеие  (1и  У1па1^1ег>,  въ  <Раих-Аш1>  и  др/). 
Отрицательнымъ  явлешямъ  военной  службы  посвященъ  его  <^^в^ 
Оё8ег(еаг>  ').  На  тему  опрощен1я  и  возвращешя  къ  природе  у 
него,  горячаго  поклонника  Руссо,  написано  много  '). 

Обратимся  къ  бол^е  подробному  разбору  первой  ивъ  пьесъ  со- 
щаиной  группы  <Гофмейстеръ>  (Домашн1й  учитель).  Ран^е  мы 
высказали  предподожеше,  что  эта  пьеса  сильно  занимала  Ленца  въ 
1772  г.  во  время  его  пребыван1я  въ  Форт^  Луп  и  Ландау  и  пи- 
оаась  въ  разгаръ  его  страсти  къ  Фридерик:^  ^).  Въ  пйсьмахъ  къ 
Зазьцманну  онъ  говорить  о  готовой  уже  рукописи  пьесы  и,  в^Ьро- 
ятно,  той  самой,  которая  хранится  въ  Берлинской  Королевской  би- 
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бтотекЬ.  Мы  вид'Ьли,  что  Ленщ.  не  быль  доволенъ  этой  редакц1вй 
пьесы.  Посл^Ь  новой  обработки  она  явилась  въ  товгь  вид'Ь,  который 
юна  им'Ьетъ  въ  печатномъ  тексгЬ  1774  г. 

Пьеса  основана  на  лифляндскихъ  и  кенигсбергскихъ  впечатл*- 
Н1яхъ  автора.  МЬс^  д'Ьйств1Я  отнесено  въ  восточную  Прубсто; 
изображается  н'Ьмецкое  дворянство,  иу^вшее^  конечно,  очень  много 
общаго  съ  дворянствомъ  родной  поэту  Лифляндш.  Родные  упре- 
кали ваосл^дствш  Ленца  за  то,  что  онъ  въ  такомъ  см'бшнохъ 
вид'Ь  изобразилъ  лифляндскихъ  пом^щиковъ,  бывшнхъ  прятеягь 
<  благодетелями  >  семьи  старика  Ленца  ').  Напгь  поэтъ  всегда  тис- 
ходилъ  изъ  непосредственной  д-Ьйствительности.  Первые  набробки 
его  характеровъ  являлись  портретами  живыхъ  людей.  Оть  та- 
кого процесса  работы  остался  сл4дъ  въ  его  рукописяхъ:  въ  пер- 
выхъ  своихъ  наброскахъ  онъ  часто  ставить  настоящее  имя  того 
живого  лица,  (иногда  слегка  замаскированное)  которое  ему  слу- 
жить оригпналомъ.  Такъ  и  въ  берлинской  рукописи  <  Гофмей- 
стера >  сохранены  некоторый  имена  д^йствительныхъ  лицъ,  зяако- 
мыхъ  Ленца  по  Кенигсбергу,  а  именно:  студентъ  Р^аа  (впосл^- 
<ггв1и  мужъ  сестры  Ленца),  Б'гаи  Нбр&ег  и  кенигсбергскШ  тойа- 
ршцъ  Ке1сЫ1аг<1(;.  Этими  именами  называетъ  ихъ  постоянно  Лемцъ 
въ  рукописи  какъ  будто  для  того,  ч-гобы  дерясать  постоянно  жи- 
выми передъ  глазами  оригиналы,  съ  которыхъ  онъ  рисовалъ  ^.  Въ 
новой  редакщи  пьесы,  представленной  текстомъ  1774  г.,  этотъ  лич- 
ный элементъ  быль,  конечно,  замаскированъ:  Ре^ай  получилъ  имя 
Р&(н8'а  (такъ  онъ  именуется  уже  съ  5-ой  сцены  1У-го  айста  въ 
берлинской  рукописи),  Ке1сЬЬагс[1;  обратился  въ  ИеЪЬааг'а,  а  БУаа 
вбр&ег  получила  имя  БУап  Иат^(;ег.  Судя  по  этому,  мояшо  1фед- 
нолагать,  что  и  н-Ькоторыи  друг1я  имена  берлинской  рукописи,  рас- 
ходяпряся  съ  печатнымъ  текстомъ,— тоже  подлшшыя  имена  лен- 
цевскихъ  оригиналовъ,  а  именно  вгаС  ВетоМ  (въ  печати  01!1€ 
1?\Геппи1;11),  Маг(ка  (в'ь  печати  ^епсезкиз)  и  Ваитапп  (въ  тгечати 
Вои^е€гк)  ''). 

Ваягао,  что  Ленцъ  чаще  бралъ  сюжеты  изъ  действительной 
жизни,  ч'Ьиъ  изъ  литературныхъ  источяиковъ.  Д']^йствительный  фа1№ь 
и  живыя  лица  дали  ему  матер1алъ  для  юношеской  драмы  «Раненый 
жеиихъ>.  Прямо  изъ  жизни,  изъ  достов^рныхъ   фактовъ  изяты  сю- 
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^еты    его  <  Гофмейстера  >  и  <Солдатъ>,    не  говоря  уже  о  многахъ 
другихъ  его  произведен1яхъ. 

Пьеса  начинается  рядомъ  бойкихъ  сценъ,    живо    переносящихъ 
насъ    въ  среду    п^мецкаго    дворянства    прошлаго    в'кса.    Невольно 
вспоминаешь  нашего  Фонвизина,    въ  комическонъ  таланте  котораго 
много  общаго  съ  талантомъ  Ленца:  тоже  уменье  резкими  штрихами 
набросать  выводимый  типъ,  тоже  мастерское  владЬте  р'Ьчью,  вподгЬ 
соотвЬтствующею  положен1ю  даннаа^о    лица,    тотъ  же  преувеличен- 
НБ1Й  комизмъ.  Бъ  довершешю  всего,  руссв1й  пом'Ьщич1й  быть,    изо- 
браашемнй  Фонвизинымъ,  ингЬлъ  кое-что  сходное  съ  таким-ь  же  бы- 
томъ  лифляндскаго  и  прусскаго  дворянства  прошлаго    в^ка.    И  въ 
томъ  и  другомъ    случае   мы  видимъ  грубую   и  мало    образованную 
«реду,  надменную  своииъ  дворянствомъ  и  готовую  давить  все,  стоя- 
щее ниже,  и  воспитывающую  молодое  покол^ше  спустя  рукава^  какъ 
Богъ  на  душу  положить.    И  тамъ,  и  здЪсь  видимъ  преклонен1е  пе- 
редь   вс^мъ  французскинъ  и    усвоен1е    только    вн'Ьшней   оболочки 
цмвилмзацш. 

Зд^ь  мы  найдемъ  и  фонввзинскую  советницу  въ  лиц'Ь  Ргап 
Мадопп,  модницы  и  жеманницы,  бредящей  Парижемъ  и  балующей 
напропалую  своего  сынка  Леопольда,— прусское  издате  евро!^- 
скихъ  недорослей  изъ  дворянъ.  Найдемъ  зд'Ьсь  и  прусскаго  <  бри- 
гадира» въ  лиц^  Махора,  грубаго  селадофона,  облагороженнаго 
.лишь  яесчаспемъ,  которое  на  него  о(^ушилось.  Встретишь  и  нЬ- 
лецкаго  Стародума  <тайнаго  сов:Ьтника  фонъ-Бергь>,  резонера 
юесы,  моралиста,  играющагю  роль  хора  въ  античной  трагедаи.  Вста- 
нешь лицомъ  къ  лицу  и  съ  больнымъ  м'Ьстомъ  русской  жизни  ХУШ  в,.: 
вопрооомъ  о  домашнемъ  воспитан1и  дворянсвнхъ  дЪтей.  Это  основ- 
мая  'Идея  <  Гофмейстера  >.  ЗнмЪтюаъ,  что  это  н'бмвцвое  назваше  для 
домашняго  учителя  или  гувернера  долго  держалось  въ  нашенъ 
ахахА  ХУШ  в.  Въ  лиц*]^  Лейфера  Ленцъ  выставилъ  типъ  ^непри- 
званнаго  къ  д'Ьлу  воспитателя,  только  развращающаго  овоихъ  вое- 
-  шгганнвковъ.  А  русская  х^йствительность  виш'кла  такими  типами, 
наездившими  отражеше  кзхь  въ  сатирическихъ  журналахъ,  такь  и 
гво  нногихъ  другйхъ  литературннхъ  произведешяхъ. 

Конечно,  кром'Ь  сходства  самихъ  явлен1й  жизни,  который  наблю- 
дали Фонвизинъ  и  Ленцъ,  известную  роль  шрало  то  обстоятельство, 
^ро  оба  писателя  въ  обработки  взятаго  изъ  жизни  матер1ала  руково- 


дились  прим-Ьромь  одного  11  того  же  драматурга — <:датскаго  Плавт 
Гольберга  **). 

Гофмейстеромъ,  который  долженъ  показать  отрицательнвш 
годы  домашвяго  вос1Штан1я>  является  въ  пьесЬ  Лейферъ, 
пастора,  обучавш1йся  въ  Лейпциг!,  тхЬ  онъ  основательно  поз 
милея  съ  ресторанами  и  кофейнями  и  очень  мало  съ  универс 
скими  аудитор1Ями.  Въ  Лейпциге  онъ  узналъ  ссв^Ьтъ>,  <нб  п 
стилъ  ни  02Щ0Г0  бала  и  обучался  бол^Ье,  ч']Ьмъ  у  пятнадцати 
мейстеровъ>  (1^  3),  играетъ  на  скрипке,  бренчигь  слегка  на  к 
син'Ь,  болтаетъ  немножко  по-французски,  ум'Ьетъ  расшаркиват 
прислуживаться  по  жЬрЬ  надобности.  Онъ  пошелъ  въ  гофмей< 
только  потому,  что  никуда  не  могъ  пристроиться  ''). 

Старый  служака  маюръ  Бергъ,  проса  акъ,  находящ1йся  не  д 
Простакова  подъ  бапшаком^ь  своей  жены,  <  новомодной  щегол 
1сакъ  говорили  у  насъ  въ  ХУШ  ъ^кк^  пригласилъ,  в'Ьрн^е,  <на1 
Лейфера  гофмейстеромъ  къ  своему  сыну  Леопольду.  Изъ  разг 
его  съ  братомъ  <Тайнымъ  сов*тннкомъ>  видно,  какъ  предста! 
мойоръ  Бергъ  себ^  обязанности  воспитателя.  Его  всего  бол^ 
покоить  то,  им'Ьетъ  лп  его  гувернеръ  приличный  видъ.  Съ  I 
вопросомъ  онъ  и  обращается  къ  брату: 

Тайн.  Сов.  Довольно  приличный,  даже  слишкомъ...  Но  чем 
онъ  будетъ  обучать  твоего  сына? 

Маюръ.  Почемъ  я  знаю...  ты  всегда  8адаеп1ь  так1е  стря 
вопросы. 

Тайн.  Сов.  Н^Ьтъ,  правда!    В'Ьдь  если  ты  берешь  въ  домъ 
мейстера  и  вытряхиваешь  изъ  своего  кошеля  сразу  триста  дука 
то  у  тебя  должна  быть  какая-нибудь  ц^^.  Скажи  же,  что  ду1 
ты  получить  за  эти  деньги?  чего  ты  требуешь   отъ   твоего   гш 
стера>? 

Маюръ  можетъ  отв'Ьтить  только    гЬмъ,  что  этотъ    вопросъ 

ленится   СаМЪ   собою  ВП0СЛ^ДСТВ1И  ^^). 

Ма1орша  Бергь  предъявляетъ  къ  гофмейстеру  болЪе  опред 
ныя  требовашя.  Въ  присутств1и  сына  она  д^аехъ  ему  экваменъ! 
За  свои  деньги  (150  дукатовъ)  требуетъ  она,  чтобы  онъ  <од^ 
чисто»  и  «не  срамилъ  бы  ея  дома>.  <Въ  св'Ьт&  ни  на  что  в^ 
стоящее  время  не  обращаютъ  такого  вниманхя,  каш»  на  то, 
кго  ум'Ьетъ  себя  вести  >.  Она  желаетъ  уб'&диться  немедленно  в 
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1^анцовальномъ  искусств*:  Лейферъ  исполняетъ  фигуру  пзъ  менуэта, 
ЗатЬжь  очередь  за  музыкой  и  французскамъ  языкомъ.  Польщенная 
псшлымъ  конплиментомъ  Лейфера,  ма10рша  поегь;  гувернеръ  въ 
восторг*. 

Лейферъ.  О...  О...  Простите  мн*  восторгъ,  эйтуз1азмъ,  который 
меня  увлекаетъ  (цтьлуетъ  ей  руку). 

Мторта.  Однако  у  меня  сегодня  насморкъ.  Я,  в-Ьроятно,  каркала 
какъ  ворона.  Уоив  раг1е2  {гал^ахв  8ал8  (1ои1:е? 
Лейферъ.  \]п  реи,  Мас1ап1е. 

Маюргиа.  Атег  У0П8  Щк  &1*  у6*ге  1:оиг  йе  Ргапсе? 
Лейферъ.  Коп,  Марате...  Ош,  Ма(1ате... 

Маюргиа.  Уои$  детег  допс  8ало1Г,  ди'еп  Ргапсе  оп  пе  Ъазве 
раз  1е8  та1п8,  топ  сЬег...  ^^). 

Экзамеш»  прер]Б1вается  появленхемъ  графа  Вермуть,  св*тскаго 
фр&нта,  который  заводить  р*чь  о  танцор*,  только  что  пр1*хавшемъ 
въ  городъ.  Лейферъ  стоить  въ  отдалеши  и  осмеливается  вмешаться 
въ  разговоръ,  не  разделяя  восторговъ  графа.  Тогда>  разыгрывается 
следующая  сцена: 

Маюрша.  Запомни,  мой  другъ,  что  слуги  не  могутъ  говорить  Аъ 
ч)бществ*  лицъ  высшаго  состоянхя.  Иди  въ  свою  комнату.  Кто  тебя 
спрашиваяъ?  {Лейферъ  отступаешь  няьскомко  итгоеь  позадь). 
Графь.  В*рош1Ю,  это  гофмейстеръ  вашего  (Я1на? 
Маюргиа.  Онъ  только  что  изъ  университета.— Иди  же!  В*дь  тв 
слышалъ,  что  р*чъ  идеть  о  теб*;  прилично  ли  теб*  оставмься  з^сь 
стоять...  {Лейферъ  уходить^  дгь^гая    церемонный  панлонъ).  Это  невы- 
иоеимо:  аа  свои  же  деньги  нельзя  достать  ваеггоящаго  человека.  Мой 
жужъ  три  раза  писалъ  одному  профессору^— и  этотъ  оказался  самый 
галантный   изо    вс*хъ  студентовъ.  Вы  можете  объ  етомъ  судить  по 
клеверному  галуну  на  его  кафтан*;  Представьте  себ*,  200  дука^овъ 
шутеиыкъ  ивдержекъ  отъ  Лейпцига  до  Ивстербурга  и  по  пйта  сотъ 
^ушфовъ  ежегодно!  Не  ужасно  ли  это?>  *^). 

Какъ  мы  видимъ,  иоложен1е  гофмейстера  въ  Гермати  ХУ1П  в. 
^шло  немного  лучше  того,  «какое  Описано  въ  фонвязинекомъ  иисьмЪ 
жюмфщвка  Дурвкина.  Легко  догадаться,  что  письма  ма1ора  к^  офо-" 
«|)ессору  боли  пораютельно  похожи  на  дурыкагасшя.     ^ 

Я|жую  бытовую  картину  риеуетъ  намъ  4*я  сцена.  Лейферъ  да- 
^зтъ  урмъ  Леопольду;  входить  мааоръ. 
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Ма'юро.  Вотъ  это  такъ;  вотъ  »го  я  люблю,  очень  прилежно. — А 
если  каналья  будетъ  невнимателенъ,  ударьте-ка  его  книгой  по  го- 
лов'Ь!  Смотрите,  онъ  опять  уже  разинула  ротъ.  Чувствуешь,  что  го- 
ворить теб-Ь  отецъ?  Кому  же  и  говорить,  как'ь  не  мн*?  Если  ты  не 
исправишься,  я  тебя,  хитрецъ,  такъ  отхлестаю,  что  внутренности  у 
тебя  лопнуть.  И  вы,  пожалуйста,  сь  нимъ  занимайтесь  попрплеж- 
нЬе...  прошу  васъ...  ЧтОбы  ни  вакацШ,  ни  рекреац1й,  ни  передышки... 
Этого  я  не  терплю.  Все  это  дрянь,  отъ  работы  никто  не  получить 
ша1ит  Ьуйгор181асит.  Все  это  выдумки  вашихъ  господъ  ученыхъ. — 
Какъ  онъ  справляется  съ  Борнелхемъ?  VI|IДпе.чь,  прошу  тебя  ради 
Создателя,  держи  голову  прямо.  Подними  голову,  мальч1ипка!  (по- 
дравляетъ  его).  Тысяча  чертей!  вонъ  голо&у  изъ  плечъ  или  я  раз- 
дроблю теб*  спину  на  тысячу  милл1оновъ  кусковъ>!  *"). 

Кончается  тЬмъ,  что  мадоръ  даетъ  сыну  пощечину  и  выгоняеть 
изъ  комнаты,  благодушно  объясняя  Лейферу,  это  онъ  поступилъ  такъ 
дл^  того,  чтобы  поговорить  съ  нимъ  вдвоемъ. 

Магорь.  Сидите,  сидите;  совс^мъ,  совс^Ьмъ.  Чортъ  возьми!  вы 
мн*  стулъ  раздавите,  если  будете  ютиться  на  кончик*.  Для  этого  и 
сту.чъ  стоить,  чтобы  на  него  садились.  Вы  были  въ  далекихъ  стра- 
нахь,  а  этого  еще  не  знаете?  — ^  Ну  слушайте:  я  васъ  считаю  за 
очень  пристойнаго  челокЬка,  богобоязненнаго  я  покорнаго;  а  то  бы 
я  никогда  не  сд']Ьлапъ  для  васъ  того,  что  теперь  д&хаю.  Я  вамъ 
()б'Ьщалъ  сто  сороьт»  дукатовъ  въ  1юдъ:  это  составляетъ  три -^по- 
стойте—трижды сто  сорокъ;  сколько  это  выйдетъ? 

Лейферъ,  Четыреста  двадцать.    . 

Мщаръ. .  В-Ьрио?  Ш|енш)  столько?  Ну  для  круглаго  счета  пусть 
<)удеть  четыреста  прусскихъ  талеров'ь  жалованья.  Вотъ  ввдите;  ни- 
кто у  нась  не  дастъ  больше  кгого. 

Лейферъ.  Освгкдюеь  сказать  съ  повволен1я  вашей  вшлрстн,  V9^а 
ваша  суцруга  изволила  мн^  <  говорить  о  ста  пятидесяти  дукаюхъ: 
это  составляетъ  ровно  четыреста  пятьдесятъ  талеровъ,  и  я  согла- 
сился на  э!№хъ  услов1яхъ. 

.  Маюрь.  А1  что  по&имаютъ  женщины?.  Четыреста  талеровъ^  топ-* 
81виг;  по  чистой  сов-Ьсти  онъ  не  мояветъ  требовать^^  больше.  Предн- 
дущ,1й  пол  учаль  двести  пятьдесят^  и  былъ  доволенъ  какъ  Богъ>... 
. .  Махоръ  желаетъ,  сверхъ  того,  .чтобы  Лейферъ  даъалъ  его  докери 
Густхенъ  уроки  по  катехизису  по  сличаю  предстоягцей  ей  конфирмацш. 


<Одииъ  часъ  утромъ  каждый  день,  и  пусть  от  идетъ  къ  ней  въ 
комнату;  од-Ьтый,  разулгЬется;  избави  Боп»,  чтобы  онъ  оказался  та- 
кимъ  поросенкомъ,  каьт>  у  меня  уже  быль  однажды:  тоть  къ  столу 
хот^лъ  выходить  въ  халагЬ>  *^. 

Ма1оръ  рекомендуетъ  Лейферу  обходиться  съ  дочерью  мягко  й 
осторожно:  она  его  любимица,  а  Леопольдъ— жены.  Сына  онъ  тер- 
петь не  можетъ,  а  жена  относится  также  къ  Густхенъ. 

Въ  пятой  сцен*  I  акта  сынъ  тайнаго  советника  Бврга,  Фрицъ, 
прощается  съ  Густхенъ  передъ  отъ-Ьздомъ  въ  ЛеЙпцигсгай  универ- 
<5итетъ.  Сравнивая  себя  съ  Ромео  и  Джульеттой,  онтвг  даютъ  взаим- 
ныя  клятвы.  Черезъ  три  года  Фрицъ  женится  на  Густхенъ,  которая 
клянется  остаться  ему  верной,  даже  если  бы  за  нее  посватался  рус- 
сшй  императоръ.  Тайный  сов^тникъ  подслушиваетъ  ихъ  клятвы  и 
старается  внушить  имъ,  что  они  еще  слишкомъ  молоды  п  неопытны, 
чтобы  давать  ихъ. 

Второй  актъ  происходитъ  черезъ  два  года.  Изъ  разговора  па- 
стора ЛеЙфера  съ  тайнымъ  сбв-Ьтникомъ  Бергомъ  мы  узнаемъ,  что  гоф- 
мейстеру живется  плохо  въ  дом'Ь  ма1ора:  вместо  об'Ьщаннаго  жало- 
ванья платятъ  евсу  гораздо  меньше,  об']&даегь  онъ  <съ  господами> 
только  въ  томъ  случае,  если  н*тъ  гостей,  обращаются  съ  нимъ 
крайне  грубо.  < Тайный  сов*тникъ>  горячо  нападаетъ  на  дворянскШ 
обычай  воспитывать  своихъ  д4тей  при  помощи  <гофмейстеровъ>  *'). 
Дворяне  устраиваютъ  себ*  маленьйй  дворъ,  гд4  они  сидятъ  какъ 
монархи,  поддерживаемые  низкопоклонствомъ  гофмейстеровъ,  мамзе- 
лей и  дворни,  и  внушаютъ  своимъ  д^тямъ,  что  они  как1я-то  осо- 
<$енныя  существа,  отличный  отъ  бюргеровъ. 

Шмецк1й  Стародумъ  пропитанъ  идеями  Руссо  и  пропов'Ьдуегь 
начала  свободы  и  равенства.  Въ  иоложенхи  гофмейстера  его  всего 
бол4е  возмущаютъ  <рабск1я  ц'Ьпи>.  <Безъ  свободы— пропов^!дуетъ 
тайшхй  сов^ктникъ  —  жизнь  катится  по  наклонной  плоскости,  сво- 
бода есть  для  челойка  такая  же  стихий,  как'ь  вода  для  рыбы,  и 
челоЙкъ,  который  поступается  своей  свободой,  отравляетъ  благо- 
рохн%ЙШ1я  побуждён1я  своёй^  крови,  душитъ  сладчайш1я  радости 
Жизни  йъ^самомъ  цв'ЬгЬ  и  умерщвляетъ  самого  себя>   *''). 

Ёартййа  пё^аЛьнаго  положенхя  гофмёйстёровъ  написана  зд%сь 
1ра1йъ  лрАо,  Уто  хО'чется  впд^Ьаъ  въ  Ней  Отголойки  собственнаго  опьт 
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Ленца.    Онъ   самъ   бывадъ  цодобнымъ  <гофмейстеромъ>  и  не  мох-ь 
не  возмутиться  такимъ  положешемъ  вещей. 

Вторая  маленькая  сцена  между  Густхенъ  и  Лейфе^ромъ  им^етъ;. 
очевидно,  ц-Ьлью  показать,  что  между  молодыми  людьми  произошло 
уже  изв'Ьстное  сближеше,  поддерживаемое  чтешемъ  <Ромеои  Дц^уль- 
етты>  и  <  Новой  Элоизы>.  Вскоре  они  входятъ  въ  роль  Сенъ-Прё 
и  Юл1и. 

Третья  и  четвертая  сцены  процсходятъ  въ  Галле  и  изобража- 
ють  картиду  студенческой  жизни  Фрица  и  его  товарищей,  набро- 
санную выпуклывш  комическими  штрдхами.  Выдается,  тщгь  погряз- 
шаго  въ  долгахъ  студента  Петуса  и  его  грубой  квартирной  хозяйки 
Гаыстеръ.  Пятая  и  шестая  вновь  переносятъ  насъ  въ  Гейдель- 
бруннъ,  именье  махора  Бергь.  Цова>я  сцена  между  Густхевд»  и 
Лейферомъ  показываетъ,  что  негодяй  уже  усп^лъ  обольстить  мрло- 
дую  девушку,  оставленную  безъ  призора  со  стороны  неэьщ.ос^вшей 
ея  матери — пустоголовой  щеголихи  *^). 

Удостов']^рившись,  что  зло  непоправимо,  Лейферъ  думаеть  лишь- 
0  собственномъ  спасенш  и  боится  участи  Абеляра,  Между  тЬмъ 
махоръ,  страшно  любяпцй  свою  дочь,  видя  бол'Ёзнь  Густхевт^,  9ачд- 
наетъ  догадываться  объ  ужасномъ  факт* '  *).  Последняя  сцена  вто- 
рого акта  снова  ведетъ  насъ  въ  1^алле:  Фриц:ь  за  долги  Цетуса 
добровольно  сндитъ  въ  т^орьм'Ь.  Зд4сь  развертыдается  бойкая  кар- 
тина студенческой  жизни,  .нарисованная  на  основ*  кенигсбергскихъ 
впечатл'Ьшй  Ленца,  но  къ  д*Ьйств1ю  цьесы  она  им^^гь  очень  мало 
отношен1Я. 

Въ  первой  сцен'Ь  Ш-го  акга  1>а1оръ  узндетъ  о  несчастьи  своеЦ 
дочери:  жена  сообщаетъ  оцу  объ.  отцошен1яхъ  Д^фера  кь  Густ- 
хедъ.  Она  усп4ваетъ  толысо  сказать:  <Твоя  дочь  —  гофиейстеръ.т- 
б'6ги!>  и  падаетъ  въ  рбморокъ. 

Сл-Ьдующая  сцедэ.  провсходита|  въ  дер.еденской  школ^,  по  со- 
седству съ  замкомъ  Берга.  Лейферъ  сдасаетсд  от^  цресл^дрвашя 
оскорбленнаго  отца  и  цроситъ  защиты  у  пшольнагр  учитрлд  Зедвд©^ 
слава.  Это  одидъ  изъ  самыхъ  удачныхъ  типовъ  Ленца:  старый  до- 
брякъ,  милый  ворчунъ  и  доморощедны?  филрсрфъ,  н4что  въ  цокк. 
незабвеннаго  пастора  Адамса  изъ  < Джозефа  Эцдрьюра>  Фильдинга. 
Вогь  образчикъ  его  простодушно -гл у бокомысдендыхъ  разсу^ен!^:. 
<Я  самъ  всегда  линую  моимъ    мальчуганамъ,    в-Ьдь    ребята   ничему 
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:е  выучиваются  съ  таквмъ  трудомъ,  какъ  прямому  ппсьму,  ровному 
ясьму...  Не  криво  писать,  не  быстро  ппсать,  всегда  твержу  я,  но 
ишь  прямо  писааъ...  В-Ьдь  это  оказываегь  свое  влтяше  на  все,  п 
а  нравы,  и  на  наукп,  на  все,  любезнМшШ  господинъ  гофмейстеръ. 
[елов'Ькъ,  который  не  умнеть  прямо  писать,  говорю  я  всегда,  не 
ожегь  и  прямо  дМствоватьэ  **). 

Б*дняга  другого  мн4н1я  о  гофмейстерств-Ь,  ч^^мъ  тайный  сов^Т; 
икъ  Бергъ:  онъ  не  можетъ  н1в  позавидовать  обезпеченному  поло- 
»шю  гувернеровъ,  которое,  по  его  мн^нш,  <усЬяно  розами  й 
11л!ями>.  «Ибо  какое  у  нихъ  д*ло?  Ъдятъ,  пьютъ,  спять,  никакой 
|боты;  разумеется,  добрый  стаканъ  вина,  жаркое  ежедневно,  по 
грамъ  кофе,  чай,  шоколадъ  или  что  другое,  и  это  такъ  постоянно >... 
Самому  ему  приходится  довольствоваться  са^гатомъ  да  колбасой.  Жи- 
етъ  онъ  въ  одиночестве:  «служанки  у  меня  н^тъ;  а  о  жен*  я  не  со- 
рался  съ  духомъ  подумать,  в^дь  я  не  могь  бы  ее  прокорм1гть>  *'). 

При  появлен1и  графа  Вермута  съ  вооруженными  людьми  онъ  не 
зряетъ  присутств1я  духа  и  загораживаетъ  дверь,  за  которою  скрылся 
ейферъ,  назвавш1й  ему  себя  Манделемъ.  Выпроводивъ  непрошен- 
нхъ  посетителей,  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  продолжаетъ 
рерванное  этимъ  эпизодомъ  разсуждеН1е  о  вред*  пить  воду  тогда, 
)гда  челов^къ  возбужденъ  •*). 

Изъ  третьей  сцены  третьяго  акта  мы  узнаемъ,  что  Густхенъ 
;чезла  изъ  дому,  неизвестно  куда.  Тайн!ый  советникъ  получаегь 
Йдетя  о  томъ,  что  его  сынъ  Фрицъ  спдитъ  въ  Галле  въ  тюрьме 
,  долги  своего  товарища  Петуса.  Последнее  явлеше  акта  снова 
зреноситъ  насъ  въ  пшолу  и  прекрасно  дорисовываетъ  портретъ 
ыаго  чудака  Венцеслава.  Обшитый  галунамйг,  малосйедупцй  и  из- 
шованный  гофмейстеръ  противополагается  здесь  истинному  труже- 
псу,  сельскому  учителю,  неприхот:гийоМу,  честному  и  старате;аному 
э  своемъ  деле.  Онъ  не  сетуетъ  на  ничтожное  вознаграждете,  ко- 
рое  онъ  получаетъ,  но  со  стороны  Ленцк  слышится  протестъ  про- 
[въ  такого  строя  общества,  при  которомъ  тунеядцы  получаютъ  до- 
аточное  содержан1е,  а  таюе  полезные  члены  общества,  какъ  Вен- 
»славъ,  едва  влачатъ  сущёствован1е. 

Между  третьимъ  и  четвертымъ  актами  проходитъ  еще  годъ.  Все 
Ш1Я  махора  найти  дочь  остаются  тщетныш!.  Огь  слезъ  онъ  почтя' 
лепъ.  Съ  отчаян1я  онъ  хоче1ъ  поступить  въ  ряды    русскаго  вой- 
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ска,  чтобы  сражаться  съ  турками.  Во  второй  сцен-Ь  четвертаго  аета 
зритель  видитъ  иередъ  собою  хижину  атЬпой  старухи  нищенки  Мар- 
ты въ  густомъ  л'Ьсу.  Зд'Ьсь  нашла  убежище  Густхенъ  со  своимъ 
ребенкомъ.  Она  р-^^шается  въ  первый  разъ  покинуть  свое  уб^^жище,. 
чтобы  дать  отцу  в'Ьсть  о  себ-Ь  '^). 

Этогь  годъ  проводигь  Лейферъ  у  Венцеслава  въ  качестве  его 
сот1)удника.  Странно,  чтографъ  Вермутъ,  подозр'Ьвавш1Й,  что  Лей- 
феръ спрятанъ  здЬсь,  все-таки  ц4лый  годъ  не  сообщаль  своихъ 
подозр'Ьнхй  ма1ору,  Какъ  только .  посдЬдшй  узналъ  объ  этомъ,  то  не- 
медденно  нагрянулъ  въ.  школу  и  выстр'Ьлом'ь  изъ  пистолета  ранилъ 
Лейфера  въ  руку.  Не  получивъ  отъ  него  св'Ьд'ЬнШ  о  дочери,  мааоръ 
б^жигь,  куда  глаза  глядятъ.  Личность  Венцеслава  и  эту  сцену  д*- 
лаетъ  интересной.  Зд4сь  же  является  эпизодически  въ  высшей  сте- 
пени комичная  фигура  деревенскаго  брадобрея  и  хирурга  Шёп- 
сена  *''). 

Между  гЬм'ь  Густхенъ,  истощивъ  всЬ  физичесия  силы  и  муч1шаа 
угрызешямп  совести,  р-Ьшается  броситься  въ  прудъ.  Мааоръ  по- 
сп-Ьваотъ  во  время,  чтобы  вытащить  ее  изъ  воды.  Сл-Ьдуотъ  лучшая 
сцена  пьесы: 

Мащуь  Берьъ    несеа^ь    Густхенъ.    Тайный   сотштикь   и    графь 

СЛ'ЬдуЮ'Х'Ь. 

Маюръ.  Зд'Ьсь!  —  {опускаешь  ее  на  землю.  Тайный  совптникд  и 
графь  стараются  привести  ее  въ  чувство).  Проклятая  дочь!  Для 
этого  ли  я  тебя  воспптывалъ!  {опускается  передъ  нею  на  колпмиу 
Густель,  что  теб*  нужно?  Наглоталась  воды?  Ты  еще  моя,  Густель? — 
Безбожная  каналья!  ты  бы  раньше  шепнула  словечко;  я  купилъ  бы 
этому  негодяю  датенты  на  дворянство,  и  вы  могли  бы  быть  вм-Ьстб — 
Господи  помилуй!  помогите  же  ей;  она  безъ  чувствъ!  {ВскакиваетЪу 
ломаешь  рукщ  ходгтьь  вокругь).  Если  бы  я  только  зналъ,  гд-Ь  можно 
достать  проклятаго  л'Ькаря! — ^Це  пришла  она  еще  въ  себя? 

Гуапхень  {слабымъ  юлосомъ).  Отець! 

Маюрь.  Чего  ты  просишь? 

Густхень.  Прощен1я. 

Маюрь  {приближаясь  кь  ней).  Пусть  прощаетъ  тебя  дьяволъ,. 
развратная  дочь!  —  Штъ  (снова  опускается  тредь  нею  на  колгьни)^ 
не  падай  только,  моя  Густель  —  моя  Густель!  Я  прощаю  тебя;  все 
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забыто  и  прощено-— Богу  известно:  я  прощаю  тебя — прости  только 
меня!  Но  нкчего  уже  не  под'Ьлаешь.  Подлецу  я  простр^^лилъ  голову. 

Тайный  совгътникъ.  Думаю,  что  ее  нужно  нести  отсюда. 

Маюрь.  Стойте!  Какое  вамъ  до  нея  д'^ло?  Она  не  ваша  дочь. 
Безпокойтесь  о  собственной  плоти  н  крови  {берешь  ее  на  руки), 
Зд4сь,  дитя — ^мн4  бы  следовало  снова  въ  прудъ  вм-Ьст*  съ  тобою— 
(Размахиваеть  ею  въ  сторону  пруда)  у  но  плавать  не  захочется,  пою1 
не  научишься  плавать,  думается  мн4. — {Прижимаепп  ее  къ  сердцу). 
Мое  единственное  безц'Ьнное  сокровище!  Снова  ты  на  моихъ  рукахъ, 
безбожная  каналья!  {Уносить  ее  со  сцены)  ^'). 

Нельзя  не  согласиться  съ  Э.  Шмидтомъ,  что  въ  этой  сцен*  при 
всей  ея  грубости,  заметно  присутств1е  незаурядной  творческой 
силы  **). 

Посл'Ьдьшя  сцена  1У-гоакта  расказываегь  о  приключенхяхъ  Петуса 
въ  Лейпциг*.  Она  интересна  превосходной  комической  фигурой  му- 
зыканта Регаара,  слащаваго  простака  и  забитаго  б-Ьдняка,  служа- 
щаго  предметомъ  издевательства  для  университетскихъ  буршей.  Не- 
вероятно грубо  обходится  Петусъ  съ  Регааромъ,  отцомъ  обольщен- 
ной имъ  девушки. 

Въ  пятомъ  актЬ  д-Ьйствхе  быстро  перескакиваетъ  пзъ  одного  м*- 
ста  въ  другое.  Въ  ребенк*,  котораго  приносить  слепая  Марта,  Лей- 
фер^ь  узнаетъ  свое  дитя  и  падаетъ  въ  обморокъ.  Вторая  сцена  пе- 
реносить насъ  въ  Лейпцнгъ,  как'ь  и  четвертая.  Фрицъ  вызываетъ 
Петуса  на  дуэль  за  оскорблен1е  Регаара,  но  тотъ  примиряется  съ 
пострадавшимъ  отцомъ,  об'Ьщая  жениться  на  его  дочери.  Третья — 
отталкивающаго  содержашя,  не  сглаживаемаго  даже  личностью  Вен- 
цеслава.  Съ  отчаяп1Я  и  раскаян1я,  Лейферъ  добровольно  возлагаетъ 
на  себя  тотъ  видъ  наказан1я,  которому  подвергся  Абеляръ  за  свою 
любовь  къ  Элоиз*.  Но  Лейфера  начинао!^  сейчасъ  же  брать  ]рас- 
каян1е,  а  Венцеславъ  прекомично  ирив'Ьтствуетъ  въ  немъ  второго 
Оригена,  светило  церкви.  <1п  атоге,  ш  атоге  отша  шзпп*  У1*1а> 
не  перестаегь  повторять  онъ  свою  любимую  мысль. 

Шестая  и  восьмая  сцены — снова  въ  ЛейпцигЬ.  Изъ  письма  сво- 
его товарища  Зейфенблазе  Фрицъ  узнаетъ  впервые  о  печальной 
судьбе  своей  кузины  и  иев-Ьсты  Густхенъ.  Онъ  въ  отчаяши,  такъ 
какъ  считаетъ  себя  виновникомъ  ея  несчастья:  онъ  не  псполнилъ 
своего  об^щашя,  не  вернулся    къ   ней  черезъ  три  года  и  не  пода- 
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валъ  о  себ^  никакой  в'Ьсти  ни  ей,  ни  отцу.  Теперь  Фрицъ  решается 
вернуться  на  родину  вм'ЬстФ  съ  Петусонъ,  который  счастлившгь 
выигрышемъ  въ  карты  освобождается  отъ  долговъ.  Пятая  и  седьмая 
сцены  происходятъ  въ  Еенигсберг]^  въ  дом-Ь  11а1ора.  Густхенъ  дру- 
жится съ  дочерью  Регаара:  одинаковое  несчастье  сближаетъ  ахъ. 
Девятая  и  десятая  сцены — посл'Ьднхя,  въ  которыхъ  являются  без- 
подобный  Венцеславъ  и  Лейферъ^  Посл']^дшй  влюбляется  въ  простую 
крестьянскую  девушку  Лизу,  мастерски  изображенную  Ленцемъ 
во  всей  ея  простодупшой  наивности,  и  женится  на  ней. 

Фрицъ  возвращается  изъ  Лейпцига.  Тайный  сов'Ьтникъ  прощаетъ 
его;  онъ  прощаетъ  Густхенъ  и  женится  на  ней,  принимая  съ  лю- 
бовью и  ребенка  ея.  Дочь  Регаара  выходигь  за  Петуса.  Старуха 
Марта  оказывается  отвергнутой  матерью  Петуса  —  отца.  В']&рный 
иде'Ь,  Ленцъ  оканчиваетъ  пьесу  разговоромъ  на  тему  о  воспитанхп 
и  заключаетъ  ее  словами  Фрица,  обращенными  къ  ребенку  его  не- 
весты: <ЛУеш88<;еп8,  теха  аОззег  ^пще\  жег  А'  1сЬ  ШсЬ  ше  йигсЬ 
Нойпе1в1;ег  егаеЬеп  1а88еп>  ^^). 

Первая  пьеса  Ленца  была  принята  современной  критикой  въ 
общемъ  очень  сочувственно.  Ее  ставили  на  ряду  съ  <Гвцомъ  ф.-Бер* 
лихингенъ>;  мнопе  критики  приписали  ее  Гёте. 

Въ  журнал*  с^ап<18Ьескег  Во1е>  первымъ  отозвался  Клауд1- 
усъ  ''^),  <дитя  невинности  >  по  выраженш  Гердера.  <У  <Геца>  есть 
теперь  младппй  братъ  сГофмейстеръ>  —  заявилъ  онъ,  считая  млад- 
шаго  брата  такимъ  же  <превосходнБ1мъ>,  какъ  и  старшаго.  «Тайный 
сов-Ьтникь — превосходный  челов'Ькъ;  лучяия  фигуры  въ  пьес* — ^иа1орг 
и  Венцеславъ >.  Будь  1фитиюь  королемъ,  онъ  далъ  бы  имъ  важны» 
мЬста  въ  государств*,  а  автора  сд'Ьлалъ  бы  своимъ  главнымъ  со- 
в*тникомъ  и  другомъ. 

<Франкфуртскщ  ученый  ведомости  >'*)  въ  рб11ензш  отъ  26  1юля 
восторженно  приветствовали  автора,  какъ  новатора,  открывающаго 
новые  пути  для  искуС'Ства,  которое  изнываетъ  въ  сЬтяхъ  иэсушаю- 
щаго  .10Жнок.1ассицнзма.  «Спасибо  человеку,  которому  хватило  му- 
:к^ства  разбить  ц*пн,  которыя  гнели  сердце  и  душу,  и  дать  намъ 
вм*сто  того — какъ  это  рЬдко  бываетъ — исианнаго  человека  ш  истин- 
ное чувство!  Спасибо  ему  за  то,  что  онъ  не  боится  потокомъ  своего 
гешя  наводнить  и  смыть  землю,  покрытую  безплоднымъ  сухвмъ  пес- 
комъ,  аллеями  коротко  подстриженныхъ  деревьевъ  и  искусственшиш 
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рощамн,  за  то,  что  его  стремлен1й  не  останавливаютъ  осиплые  го- 
лоса, кричапце  на  него  за  опустошете  того  вгЬста,  которое  не  да- 
вало ни  тФ'нп,  нп  осв-ЬзЬающей  прохлады  въ  жару.  —  Спйсйбо  ему! 
Пусть  онъ  наводнить,  потопить,  уничтожить  искусство,  которое  со- 
вершенно засохло  и  язсякло,  ибо  его  обрабатывають  люди,  лишь 
выдаюице  себя  за  художниковъ,  искусство,  столь  далекое  оть  при- 
роды сь  ея  мощью,  что  оно  никогда  не  говорить  нашему  сердцу, 
не  наполняеть  никакого  уголка  въ  немь>.  «Намъ  отвратительна  — 
продолжаетъ  органъ  ново*  литературной  парт1п  —  эта  безвкусная 
пшца,  и  мы  набрасываемся  на  сочинен1Я  Шекспира,  Гёте  п  немно- 
гихъ  другихь,  напрягаемъ  свой  умъ,  чувствуемъ  свое  сердце  и  осв^^- 
жаемся,  какь  плодоносный  дождь  осв-Ьжаеть  землю  поел*  продолжи- 
тельной'засухи  >. 

Съ  перваго  взгляда  вь  автор*  <Гофмейстера>  можно  признать 
<д(>в*реннаго  природы  >,  показываюЩаго  намъ  людей  —  «напгахъ 
братьевь>,  пьеса  <  полна  человечности >.  Она  <захватываетъ>  ^гата- 
теля  въ  противеноложнось  съ  < холодными  декламац1ямй*  фрайцу- 
зовъ  и  ихъ  подражателей.  <Да  простягь  иамгь  энтуз1азмь,  сь  йото- 
рымъ  мы  говоримъ  объ  этой  пьес*.  Но  зач*мъ  прощать?  Горе  тов1у, 
кто  не  чувствуетъ  заодно  сь  нами.  Если  же  йъ  комь  правила  мало- 
по'малу  вытравили  всяюя  чувствован1я,  то  пусть  давить  его  своею 
пудовою  тяжестью  свинцовая  ферула  Аристотеля  и  его  поклонни- 
вовъ,  у  которыхь  она  становится  еще  тяжеле!  Какое  дЬло  до  нихь 
намъ,  поклоняющимся  природ*?  Дружески  прив*тствуемъ  писателя, 
который  ставить  вновь  природу  передь  нашими  глазами  >. 

<Во  всей  иьес*  проявляется  знание  людей  п  сй*та.  Въ*  ней  на- 
ходимь  оригинальные  характеры,  тепло  обрисованные».  Особенно 
привлекательнымъ  кажется  рецензенту  образъ  Густхейь,  которому  ойъ 
<заа1латиль  дань  сле8ами>.  Не  хуже  обрисованъ  мадорь— этоть  и  н*ж- 
ннй,  и  грубый  въ  одно  и  то  же  время  челов*къ.  < Пьеса  такъ  полна 
вовнмн  характерами,  превосходными  сцейамн,  выдающимися  особен- 
ностями, что  всяйй  можегь  наслаждаться  ею  безь  указки>.  «Студен- 
чеввш  сцены  божественны >.  «Оригинальные  характеры  Вёнц;еслава 
и  Регаара  тонко  под»*чени  и  нарисованы^  вгастфской  кйстыюу. 

Восторженно  отнесся  къ  пьес*  и  1Пубартъ  въ  <Н*мецкой  Хро- 
ник*» ^*),  пр1гаисавш1й  пьесу  самому  Г?те:  <Полага1ю,  что  вс*  про- 
(Ж*щенные  н*мцы  уже   прочли,  уже  прочувствовали  вь  восхищей1и 
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это  новое  совершенио  оригинальное  творенхе  нашего  Шекспирау 
безсмертнаго  д-ра  Гёте>.  Они  не  нуждаются  въ  чичероне,  «кото- 
рый анатомировахь  бы  божественную  природу  этого  н4мвцкаго  тор- 
са >.  «Но  теб*,  земляк-ь  швабъ!  и  теб*,  сосЬдъ  баваредъ!.  дол- 
женъ  я  показать  это  произведен1е  и,  ударивъ  кулакомъ  по  кнвг^,^ 
воскликнуть:  Взгляни  и  прочти!  Вотъ  твореше,  полное  н'Ьмецкой 
силы  и  н'Ёмецкаго  естества >.  Такъ  долженъ  писать  «истинный  н%- 
мецъ>,  «Если  три  аристотелевскихъ  единства,  эти  костыли  для  хро- 
мыхъ,  не  соблюдены  зд-Ьсь  съ  французскою  боязливостью,  то  за  это- 
вознаградитъ  тебя  все  волшебство  гешя,  потопъ  страсти,  древне- 
н'Ьмецкая  сила  и  мощь  г. 

Восхищаясь  «Гецемъ>  и  «Гофмейстеромъ>,  Шубартъ  не  можегь 
понять,  какъ  «вел11К1н  авторъ>  этихъ  произведешй  такъ  палъ  низко^ 
въ  «КлавигОу  ГДЕ  «генш  его  задремалъ  не  на  розахъ,  а  на  крапиве  >. 

Автору  <Геца>  приписанъ  былъ  «Гофмейстеръ>  и  въ  журнал'Ь^ 
«Альманахъ  н-Ьмецкихъ  музъ>  ^^)*  Бритикъ  отмЬчаетъ,  что  пьесу 
было  бы  правильнее  назвать  трагедхей:  она  настолько  трагична  цо- 
содержан1ю,  что  въ  сравнеи1и  съ  нею  «мног1я  францувсшя  траге- 
дщ  могугь  быть  названы  комедшми>.  «Ясно — говорить  рецензенгь, — 
что  тотъ  же  самый  ген1й,  который  осмелился  состязааъся  съ  Шекс- 
ииромъ  въ  исторической  драм'Ь,  попробовалъ  теперь  сд'Ьлать  то  же 
самое  въ  трагедш>.  За  исключеихемъ  «несущественныхъ  неправиль- 
ностей! въ  пьесЬ  все  хорошо:  глубокое  знан1в  природы  страстей, 
мастерской  д1алогъ  н  т.  д.  «Бдинство  интереса,  однако,  выиграло 
бы,  если  бы  были  уничтожены  н^которыя  излишн1я  роли>.  Шсл^ 
этого  робкаго  упрека  рецензентъ  спешить  пригласить  читать  пьесу 
и  «насладиться  такою  духовною  цищею,  которой  онъ  тщетно  стадъ 
бы  пс^сать  въ  сотняхъ  кнпгь  ло  педагогике  и  въ  тысячахъ  пьеоъ>. 

Гёте  же  былъ  приписанъ  «Гофмейстеръ>  и  въ  «Магазине  не- 
мецкой критики>  '^).  Это  самая  обстоятельная  И9ъ  вс^хъ  рецензШ. 
При  общемъ  явно  сочувсгвенномъ  отношеши  къ  пьесе,  нетъ  уаве 
восторженнаго  тона  предыдущихъ  рецензШ.  Журвадъ  Шираха,  какъ 
мы  видели,  былъ  органомъ  людей  умеренной  фракщи,  сочувство-^ 
вавшпхь  новому  движещю,  но  не  остававшихся ,  слепыми  пер^дъ  6Г(> 
крайностями  п  цреувеличен1аш1. 

«Если  вдумчивое  изучен1в  людей  —  начинаетъ  критикъ  —  сиаст- 
Л1^веишш,таланхъ    рисовать  правдиво  характеры  и  заставлять   ых% 
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^йствовать  сообразио  съ  природой,  большое  дарозаше  выдумывать 
иересныя  положешя  и  хорошо  ихъ  развивать,  разнообраз1е  изо- 
[И^тешЯу  велшая  и  истинныя  чувства  и  р']^чи,  влагаемыя  въ  уста 
здобающихъ  лидъ  и  въ  подобающее  время,  —  если  все  это  даетъ 
ревосходную  комедш),  то  <Гофмейстеръ>  есть  одна  иаъ  выдаю- 
лхся  среди  всЬхъ  превосходныхъ,  —  не  только  въ  Германш  —  но 
всюду,  гд'Ь  только  писались  когда-либо  комед1и>.  Но  если  при- 
Ьнить  къ  пъесЪ  <требован1я,  которыя  до  сихъ  иоръ  предъявля- 
1сь  къ  комед1п>,  то  многое  можно  сказать  противъ.  По  мн-Ьтю 
ецензента,  иллюзк — <одна  изъ  главных  ь  ц'Ьлей  драматическаго 
асателя>  —  зд-Ьсь  нарушается  гЬмъ,  что  д-Ьйствге  растянуто  на 
1ть  -  шесть  л'Ьтъ.  Въ  упрекъ  ему  ставится  и  слишкомъ  частая  пе- 
эм1>на  м'Ьста  дМств1я.  Авторъ  можеть  возразить,  что  онъ  воленъ 
длъ  писать  свою  комедхю  такъ,  какъ  ему  хогЬлось,  <отбросивъ  ари- 
готелевсюя  колодки  >.  <Я  не  им4ю  ничего  возразить  противъ  >  — 
гв'Ьчаетъ  рецензенты  <  позволю  только  себ*  напомнить,  что  такимъ 
Зразомъ  легко  нарушить  неизб'ккные  законы  иравдоподоб1я>... 

Рецегоенгь  совершенно  основательно  указываетъ,  что  некоторые 
азговоры  въ  пьес^  слишкомъ  скучны,  а  н^которыя  дЪйствуюпця 
ща  совершенно  безполезны  для  д^йств1я.  Со  всЬцъ  1^мъ  пьеса 
юдуживаетъ  иохвалы  и,  преаде  всего,  за  «нравственную  ц'Ьль>— . 
5личить  зло  гофмейстерства.  Но  съ  своей  задачей  авторъ  не  вполн'Ь 
правился:  онъ  долженъ  бы  былъ  на  са,момъ  воспитаннике,  доказать 
лоды  дурнаго  воспнтан1я,  следствхя  тлетворнаго  влЬ|Н1Я  :  на  нега 
)фмейстера.  Ничего  подобнаго  въ  пьесЬ  н^гь.  Инцидентъ  съГуст- 
евгь  им-Ьеть  лишь  побочное  отношеше  къ  тем*.  Все-таки- пьеса 
оучительна  и  нравственна. 

< Характеры  и  чувства  свидйтельствують  о  шекспиро^скомъ  про- 
р^нш  (1п<;шйоп)  человеческой  души  въ  различныхъ  обс^дятель- 
твахъ,  а  д^йствхе  такъ  многообразно,  что  является  почти  через- 
уръ  нзобильнымъ.  Но  г.  Гёте,  котораго  открыто  называютъ  авто- 
омъ  пьесы,  свойственно  не  разсказывать  о  событ1яхъ,  какъ  это 
елають  декламаторы  —  французы,  а  проводить  пхъ  передъ  нашими 
лазами,  и  поэтому  его  пьесы  являются  драматическими.  истор1ямИг. 
оторыя,  конечцо,  представляютъ  изъ  себя  п^что  пеобычное  для 
Ьхъ,  кто  странствуетъ  по  торной  дорогЬ  французской  драмы»  ^^). 
^едензенгь  восхищается  обрисовкой  характера  махора,    1Сп^с;ал1наго 
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прямо  съ  натуры  >  и  цитируетъ  въ  доказательство  5-ю  сцену  П'*-го 
акта.  «Бурю  противоположных1>  страстей >  сврядъ  лйг  можно  изобрй- 
-зить  лучше  и  правдив-Ьеэ.  ОбрисовЕа  характера  Вепцеслава  ка- 
жется рецензенту  достойной  Шекспира. 

<Въ  пьес*  столько  красотъ  —  заключаетъ  критикъ,  —  что  дра- 
матически ген1й  автора  долженъ  снискать  самое  горячее  одобренхе 
я  новое  произведете  должно  быть  признано  достойнывгь  творца 
<Геца  ф-  Берлихингенъ>  •*); 

Переходимъ  къ  рецей31ямъ  изъ  противоположнаго  лагеря. 

Органъ  Виланда  <Н*мецк1й  Меркур1й>  '")  отнесся  къ  <  Гоф- 
мейстеру >  гораздо  благосклонн-Ье,  ч^мъ  к'ь  «Зам-Ьткамъ  о  те- 
^тр'Ь».  Реценз1я  начинается  съ  похвалъ  изображешю  характеровъ: 
<Въ  разнообраз1п  характеровъ,  вЪ  пхъ  развит1и,  въ  правдо- 
подоб1и  и  наглядности  дугаевнБгхъ  настроетй  авторъ  выказалъ 
^ебя  незаурядныхгь  зпатоковгь  природы  >.  Его  даръ  наблюдатель- 
ности особенно  удивителенъ  въ  характерахъ  махора,  ма1орши, 
Густхенъ  и  Венцеслава.  Остальныя  д'Ьйствуюпця  лица,  если  невс* 
д-ЬЙствуютъ,  то  всЬ  говорят!  <характерн6>.  Полнаго  одобренк  за- 
«служиваюгь  сцены,  гдЬ  махоръ  колеблется  межДу  б-Ьшенсйвомь  й 
любовью.  Кром'Ь  знан1я  прирбды  авторъ  обнаруя!илъ  и  своё  пскус- 
Ч5ТВ0.  Авторъ  большой  знатокъ  и  природы  п  искусства.  Жаль  только, 
что  они  не  являются  у  него  всегда  неразд-бльно  связанными.  «АЬеГ 
«о  уегш18§1;  шап  2П1л\е11еп  Ьеу  йег  Ка1;иг  Шс  Кппз!;,  ппд  Ьеу  Й1ег 
Кип5(;  (Ие  Ка1;иг».  Авторъ  упрекается^  за  то,  Ч1Ч>  пройСше- 
СТВ1Я  въ  пьес*  черезчуръ  обильны  и  идутъ  слиШкомъ  прерБШисто, 
возбуждая  недоум*н1е  зрителя.  ]^арактеры  не  выдержаны:  <ни  оХно 
лицо  не  изображено  съ  начала  до  конца  т'акъ,  чтобы  мы  чувство- 
вали себя  вполгн]^  удовлетв6реннгыми>.  Не  удовлетворила  Вила'йда  и 
<^лишкомъ  ис1^сственная  развязка  пьесы:  <прпмнрешя,  про14&н11Г, 
возсоединен1я.  лоттереп,  свадьбы  сл-Ьдуюгь  стремительно  воп))4бки 
всФмъ  препятствхямъ.  ОсобеЛпо  неестественна  и  стремительно-1Л>- 
<;п6шйа  судьба  гофмейстера>. 

Отзывъ  органа  Николай  <  Всеобщая  немецкая  б11бл10тека>  '*) 
т>  общемъ  сходится  съ  критикой  Виланда:  <Эта  пьеса  ббшфужи- 
ваетъ  въ  автор*  большую  способность  къ  в-Ьрийму  07Шсаш1дЕ'  ь1зо- 
^раоюенгю  природы;  и  если  бы  онъ  не  презр^лъ  съ  легкимъ  вёрд- 
м^евГь  помощь  искусства,  вышло  бы  прекрасное  художественное  цЬ- 
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ое.  Но  теперь  это  только  рядъ  отд:к]1ьиыхъ  картинъ^  и  (жачкн  огь 
юого  предмета  къ  другшу,  отъ  одной  сцены,  одной  груцпы,  однаго^ 
Ьйствгя,  одного  и'кот^  н  года  къ  даугн|гь  уже  сами  по  себ^  ць^ 
цоены  читателю,  тдоря  надъ  ндмъ  наоил1е>.  Авторъ  упрекаетса  за 
езаконченность  и  отрывочность:  <все  только  набросано,  все  ире- 
(1941ется,  прежде  ч'Ьмъ  усп'Ёетъ  произвести  настоящее  дМств)е  на 
тте4Я>.  Щкоторыя  сцены  лишни.  Таковы  «пдосщя^  вседневцыд  в 
кчтожныя»  сцены  студенческой  жизни.  Припомнимъ,  что  сфрада^- 
уртсшя  ученыя  в^^домости>  называли  эти  самыя  сцены  <.бо4ке- 
гввнными>. 

Очевидно  нам^ренхе  автора  дать  полную  свободу  сводмъ  ндеам'ь 
сво€(9  фантаз1|1,  не  обращая  Анима|91я  на  предписашя  искусства  -г- 
глщция  изоь^  которыхъ  суть  ш  что  иное,  какъ  дфедпэсашя  при- 
9ды>.  <Вск  на11р]уцнавш,  котоурш  могла  бы  сд^ать  ему  критика,. 
ыщ  бы,  сл^до9а.та1ьно,  сказаны  на  в'Ьтеръ.  >1ожетъ  бнть,  самк^ 
врх]1ръ  черезъ  п^ть  шесть  л^1:'ь  оъ  щ^кой  стща  скаакеть  болг&е, 
Ь]гь  можно  было  бы  сказать  ему  теперь.>  ^^). 

Еакъ  будто  Николаи  смотр'Ьлъ  Щ1  новое  направлеше  Ленца^ 
ЦП»  на  н^что  временное,  и  надеялся,  что  робк1й  студентъ,  являв* 
ойса  къ  нему,  на  покдонъ  съ  переводом^  Попа,  возвратится  сцдээ 
ь  авторитэту  этого  писателя. 

ЗвщЪтимъ,  что  я  Виландъ,  и  Николая  оба  признаютъ  талАЦТъ 
^рщ^  и  находятъ  лишь,  что  онъ  стоить  не  на  наст<шщей  дорог^^^ 
т  превратныя  терр1и  сбиваютъ  его  съ  пути  истиннаго,.  следуя  цо^ 
второму  онъ  могъ  бы  создаоъ  и'Ьчто  д1гйствительно  ц'Ь|^щое.. 

Въ  общемъ  нужно  отдать  справеддан^ость  крцхик^  ХУЩ  ?.:  оцщ 
ЬррО!  укаэАла  и  главный  достоинства,  и  сущестцевные  недостахкв: 
Гоф|^стера>.  При  всемъ  эцтуз1азм'Ь  и  чФр^ркфуртсщя  учэ^ыц  Э'Ьдр- 
осщ>  ц  Щубаргь  упрекнули  автора  за  е|::о  отталкцдающую  1|дви> 
1^Т^цть  Ле^фэра  щти  добровольно  по  сл^дамъ  А^беляр^ь  азат$|ръ^ 
щщ!в^  на  кресть№<^кой  ^х^Ьв^щц/Ь  ^'^).  И  современдаго  чшрахед» 
сего  бол'Ье  отвращф{9тъ  эта  анти-художб<)тавЕцая  че^ртга.  Эр7уз|1^ъ. 
ц^^шщутыхъ.  1фитикъ  легко  объ^(1;ряе1РСя  т^м;^,  что  онц.  1)  всеэни- 
ще  обра;гилц  на  Щ1пукл9сть  обрадоэ*^!  н^р^сова^шьщу^  Ленцец»  » 
)  пр^в'Ьтотвовада  вь  немъ  про])|эведэн1е,  р^ко  идущее  ръ  р^р4|з> 
ь  ц|^^истной  имъ  дожнрклассцчесщ]|й  драцрй.  Д'1М$стщ|тэ^|и)и>,  отзг 
1?|оф||§йстера>  вЬяло  такою  св^^ею  жц^нецщютъю^  тащ)^   1фавдв^ 
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вос1Ъю,  вид'Ьлось  столько  несошгбннаго  таланта,  что  пьеса  должна 
<)ыла  поразить  современнпковъ  среди  упадка  немецкой  сцены,  ср^ди 
бледной  беацв-Ьтностн  и  бездарности  н^мецкаго  репертуара,  гд*  оди- 
ноко блистали  <  Минна  ф,  Барнгвльмъ>,  <  Эмиля  Галоттп>  и  <Гецъ 
ф.  Берлихингенъ>. 

Въ  оц'Ьяк^Ь  «Гофмейстера»  критики  XIX  в.  не  прибавили  много 
новаго.  Только  Группе,  Байеръ,  Эрихъ  Шми;ггь  удалили  ей  бол^е 
вниман1я  **).  Остальные,  писавппе  о  Леиц4,  довольствуются  двумя- 
тремя  зам-Ьчатями  **). 

Вс^Ь  критики  отм^чаютъ  мастерскую  характеристику  н]&которыхъ 
лйцъ,  въ  особенности  Венцеслава.  Э.  Швгадтъ  указалъ  еще  на  одно 
лицо,  на  которое  не  обратила  внимате  критика  ХУШ  в.  Это  крестьян- 
ская д:Ьвушка  Лиза,  являющаяся  въ  самомъ  конц%  пьесы.  Нельзя 
не  удивляться  искусству  Ленца  въ  немногихъ  словахъ  дать  полную 
наглядность  типу  деревенской  наивной  простушки.  Для  Х\ТП  в. 
такой  типъ  былъ  соверпхенною  новостью,  Бром^  Г?те,  тогда  никто 
не  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  изобразить  наивную  крестьянскую  ^1^вушку 
<^  такою  простотою,  правдивостью  й  съ  отсутствгемъ  декоращон- 
ныхъ  и  сентиментальныхъ  осложнешй.  Нельзя  не  признать  также 
выдающагося  мастерства  въ  обрисовк^^  характера  ма]ора,  наломи- 
нающаго  безсмертнаго  сквайра  Вестерна  въ  <Том%  Джонсе»  Филь- 
динга. Мало  того,  второстепенный  фигуры:  музнь-антъ  Регаа][гь,  де- 
ревёнск1й  цирюльникъ  Ш№сенъ,  хозяйка  студенческой  квартиры 
Гамстеръ,  студентъ  Петусъ — все  это  живыя  лица,  рисованных,  оче- 
видно, еъ  натуры.  Въ  Венцеслав-Ь  соединяются  черты  фпльдингов- 
<5каго  пастора  Адамса  («Джовефъ  Эндрьюсъ>)  съ  н'Ькоторыми  чер- 
тами педанта  Партридяса  въ  <Том*  Джонс*  >.  Тотъ  же  Партрпджъ, 
соединяющ1й  Шз  себЪ  профессш  школьнаго  учителя,  брадобр^  в 
хирурга,  дослужилъ  отчасти  оригиналомъ  для  ленцевскаго  1Пёпсен1^: 
Изъ  другихъ  литературныхъ  вл1ятй  нельзя  не  Сказать  на  явйое 
пбдраягаше  <  Новой  Элоиз'Ь>  Руссо:  8д4сь  повторяется  истор1]г  арн- 
^п-ократки  Юл1м  и  ея  бедняка  учителя  Сенъ-Прё  **). 
•  Съ  другой  стороны,  уже  критика  ХУШ  в.  указая]а  на  недоёта'Гкп 
с^Б  "композитцй  п^;ееы.'  Они  нёсомя^гны,  и  въ  нихъ  лежигь  тфи^кяя 
14)14),  что*  пьеса,  выдающаяся  по  мастерству  характеристШпя,  па  жи- 
вотрепещущей жизненности,  не  заняла  въ  нЬмецкой  литерату^А  бо- 
л*в  высокаго  и  почетнвго  положешя.  Прежде  все1ч>;  отъ^  С01фащей1Я 
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тасла  д^йствующихъ  лпцъ  пьеса  только  выиграла  бы.  Студенческтя 
сцены  могутъ  быть  названы  лишними.  Авторъ  слишкомъ  увлекся 
своими  студенческими  воспоминашямп,  чтобы  удержаться  отъ  ис1су- 
шешя  все  это,  кстати  пли  не  кстати,  повгЬстпть  въ  пьесу.  Какъ  ий 
хороши  <студенчесюя>  сцены  сами-по-себ*,  но  они  только  дробятъ 
напрасно  внимаше  зрителя  и  отшгекаютъ  отъ  главнахю  сюжета. 

Только  первый  акть  можно  считать  безупречнымъ  со  стороны  ком- 
позюци:  он'ь  щюкрасно  вводить  насъ  111  шесИаз  гее  и  даетъ  живыя  ха- 
рактеристики д*йствующихъ  лицъ.  Во  второмъ  акгЬ  мы  находнмъ  уже 
слишкомъ  быструю  перемену  сцен*ь:  изъ  7  сценъ  три  разыгрываютъ  въ 
Галле  и  ничего  не  дають  для  темы  пьесы;  одна  сцена  (первая)  пред- 
ставляеть  разсужденхе  о  воспитати,  для  чего  въ  качеств*  оппонента 
вводится  пасторъ  ЛеЙферъ,  который  бол-Ье  уже  не  появляемся  на 
сцену.  Остаются  три  сцены  (2,  5  и  6),  которыя  подзигаютъ  д4й- 
ств1в  впередъ,  но  слишкомъ  неожиданно  для  читателя  или  зрителя. 
Лучше  со  стороны  композицш  трет1й  актъ,  въ  которомъ  всего  четыре 
сцены.  Однако,  для  дМств1я  въ  немъ  им'Ьютъ  значен1е  только  первыхъ 
дв*  (изв-Ьстхе  о  б-Ьгств*  Густхенъ  и  Лейфера,  Лейферъ  у  Венцеслава), 
третья  сцена,  въ  которой  тайный  сов-Ьтникъ  узнаетъ  о  приключетяхъ 
Фрица— липгаяя;  а  четвертая — чисто  описательнаго  характера,  при- 
бавленная для  обрисовки  Венцеслава.  По  драматическому  движеваю 
лучшимъ  является  четвертый  акты  нервыхъ  пять  сценъ  хороши  бе- 
зусловно, но  шестая  сцена,  снова  переносящая  насъ  въ  Лейпцигь, 
расхолаживаетъ  своей  длиннотой  впечатлите  читателя. 

Самымъ  слабымъ  нужно  признать  пятегй  актъ:  зд^сь  сосредоточено 
все  самое  отталкивающее,  грубое^  дикое  и  сомнительное  въ  нр9.вствен- 
номъ  отношеши.  Только  этотъ  актъ  собственно  можно  упрекнуть  за 
нелепые  и  совершенно  безполезные  скачки  изъ  одного  м-Ьста  дЬйствхя 
въ  другое.  Первая  сцена  происхрдитъ  въ  школЬ  Венцеслава  въ  Прус- 
С1И,  вторая  представляетъ  < небольшой  л4съ  подл4  Лейпцига >,' третья 
раЗвггрБЕвается  опять  въ  школ*,  а  четвертая  переносить  насъ  въ 
ЛеКщигь  тблько  для  того,  чтобы  Фриць  и  Регааръ  обменялись  па- 
роЙ^  словъ.  Въ  пятой  сценЬ  снова  скачекъ  —  въ  Кенигсбергъ  дли 
нтчтоЛллаго  даалога  въ  15  строкъ,  а  въ  шестой  -^  обратный  ска^еКъ 
Й»  Л!ёЙпцвгъ,  гд^й  авторъ  задерживаетъ  насъ  несколько  долЬе,  но 
бёзъ  всяко*  пользы  Для  д4йств1я.  Седьмая  сцена  опять  въ  Кенигс- 
бё^ЙЬ,  а  восьмая  снова  ^  переносить'    пасъ   въ  Лейпцпгъ    д.7Я  того; 
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чтобы  Петусъ  на  нашихъ  глазахъ  сообщилъ  Фриду,  что  онъ  вы- 
игралъ  с  триста  восемьдееятъ  фридрихсдоров'ь>.  Итакъ  ыа  иротяже- 
иш  восьми  сцеыъ  мы  успели  четыре  раза  иобывать  въ  восточной 
1]{)усс1и  и  четыре  раза  въ  Саксонш!  Не^изя  талсже  не  заметить  при- 
хотливой неравном'Ьрности  распред^лешя  сценъ  по  актамъ:  во  вто- 
ромъ  акт^  ихъ  всего  четыре,  а  въ  дятомъ  ц'Ьлыхъ  двенадцать.  Лучшая 
сцена  въ  пятомъ  акт-^Ь  десятая,  гд^  вводится  простодушная  Лиза,  а 
Венцеславъ  посл^дшй  разъ  доставляетъ  намъ  удовольств1е  своей 
особой.  Но  развязка  производить  отвратительное  впечатл'Ьше. 

Еъ  недостатвамъ  композищи  также  должна  быть  отнесена  неуклю- 
жая см-Ьсь  комическаго  съ  трагическимъ.  Группе  старается  уб-Ьдить 
насъ,  что  это  см^^шенхе  въ  пьес^  Ленца  «далеко  не  такъ  сильно  какь  у 
Кальдерона,  или  даже  у  Шекспира,  которыхъ  никто  за  это  не  по- 
рЕцаетъ>  **).  ДЪло  не  въ  присутств1и  комическаго  и  трагическаго 
элементовъ  въ  одномъ  и  томъ  асе  произведенш,  а  въ  ум^ньн  автора 
привести  ихъ  въ  гармошю  между  собою  такъ,  чтобы  они  только 
способствовали  цельности  виечатл'Ьн1я.  Таково  присутствие  шута 
въ  «Корол*]^  Лир'Ё>,  такъ  въ  драмахъ  Кальдерона.  Не  то  мы  вн- 
димъ  у  Лёцца.  Байеръ  в'Ьрно  зам']^тцлъ,  что  между  характерами  и 
событ1ями  его  пьесъ  зам']^чается  своеобразное  иротивор']&ч1е:  первые 
относятся  кь  комеди,  а  вторые  въ  значительной  степени — къ.  тра- 
гедии ^').  Подобное  см1Ьшен1е  трагическаго  и  комическаго  является 
вполне  анти-художественнымъ.  Если  бы  авторъ  не  довелъ  Гутсхенъ 
до  паден1я,  а  только  бы  показалъ  возможность  его,  если  бы  онъ  изъ 
ничтожнаго  (()раша  и  цизменнаго  обольстителя  Лейфера  не  сд'Ь- 
лалъ,  посредствомъ  особаго  1оиг  (1е  Гогсе,  человека,  доведеннаго 
отчаяшемъ  до  мученичества, — то  пьеса  могла  бы  остаться  преврас* 
ной  комедаей,  содержательной,    идейной  и  цельной  по  впечатлкпю. 

Въ  томъ  же  1774  году  Ленцъ  выпустилъ  пьесу  подъ  назваг 
низмъ  < Новый  Меноза,  или  нстор1я  кумбанскаго  принца  Тавдм>  *% 
Написана  она  не  могла  быть  раньше  1772  г.,  такъ  какъ  аъ  дьесЬ 
есть  выходка  противъ  <посл'Ьдняго  трактата  г.  гофрата  Внлацда> 
<Золотое  Зерцало>  (I,  7,  стр.  96),  вышедшаго  въ  этомъ  грду.  В4^ 
роятно,  она  занимала  Ленца  въ  1773  г.  или  въ  начал*  1774  г.*% 

Въ  противоположность  < Гофмейстеру >,  гдЪ  Ленцъ  исходидд^  оть 
непосредственнаго  наблюдешя  жизни,  зд^сь  онъ  вдохновился  лнт^^- 
])атурными  источниками,  которые  послужили  для  него  точкой  оифЯт* 
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влешя.  Самое  8аглав1е  откосить  васъ  къ  роману  датскаго  писателя 
Эриха  Понтоппидана,  написанному  въ  1742  г.  и  лереведенному 
векор'Ь  на  н^мецкШ  азыкъ  подъ  заглаваемъ  <Меноза,  аз1атск1й 
принцъ,  объ'Ьхавпий  весь  св^тъ,  чтобы  отыскать  христ1адина,  но 
съ  малымъ  усп'Ьхомъ>  **).  ' 

«Новымъ  Менозой>  является  у  Ленца  Танди,  принцъ  Кумбы, 
«страны,  какъ  говорится  въ  самой  пьесЬ, — ^которой  не  отыщешь 
ни  на  одной  геохрафической  наргЬ>.  Онъ  называется  также  въ 
иьеск  то  «инд-Ёйскимы,  то  <кадмыцкимъ>  принцемъ.  Однимъ  ело- 
вомъ,  въ  центр'Ё  стоить  сказочная  личность  или  <  романтическая  > 
по  выражеюю  Ленца  *•).  М-Ьсто  д'Ьйств1я  хотя  въ  отд'Ьльныхъ  сце- 
нахъ  и  указано,  но,  очевидно,  не  им'Ьеть  большого  зцдчешя;  бол'^^в 
выразительна  общая  зам'Ьтка  носл'Ь  перечисленад  д^йствующихь 
лицъ:  «М'Ьстр  д'Ёйств1я  тамь  и  сямь>.  Совершенно  каь^  въ  сказке. 

Танди  родился  въ  Европе  и  былъ  завезенъ  1взуитами  въ  Азш. 
Тамь  онъ  попалъ  въ  пажи  къ  кумбанскому  королю,  бщрь  усыдо- 
вденъ  имъ  и  объявлен'э  насл'Ьдннкомъ  престола^  а  зат^^мъ  испыталь 
превратности  оудьбы.  Онъ  былъ  заключенъ  въ  башню  по .  приказа- 
нцо  королевы,  повторившей  истор1ю  жены.Пенхвфр^|а,  и  дрыгнулъ 
съ  тридцатаго  этажа!  ®°).  .    ,  / 

Герою  соотв'Ьтствуюцъ  и  друпя  д-Ьйствуюиця  дцда.:  сВъ  пьес* — 
зам-Ьчаеть  самъ  Ленцъ  **},— гд*  главнцй  теройг  ромвнтиченъ  въ 
высшей  стедени,  и  все  остальное  не  должно  отстоять  отъ  него 
сдишБОмъ  дале|:о,  иначе .  всякая  щрмоща  .нсчэзаезъ>.Д1й1ПВЯтельно, 
радомъ  съ  аз1атскимъ  цриндемь  зд'Ьсь  фщгурируютъ;  испанская  гра- 
дира Донна  Д1ана,  женщина,  съ  неистовыми  страстями^,  .смахиваю- 
щая на  каррикатуру,  скрывающ1йся  отъ  пресл'Ёдоращя,  нравосуд1Я 
уб1йца,  псдансшй  ,;р&е  графъ  Хамелеонъ,  т^цн^^веннн^  г^  фонъ- 
Цопфъ  изь  Трюста,  дружапцй  съ  1езуитамц,  магиртръ  Беза,  <сог 
стоящШ  при  турецкой  ш)рт4>  п  ф<  д,       .  ,., 

Д']^йствующимъ  лицамъ  соотв']Ьтствуегь  ц  0!бщШ,;  оп€1реточно-феб- 
рцчесшй  тонъ  пьесы;  комически-преуведиченныя,  выражещя  чувотвь, 
шутовской  ртг&нокъ  м|{огихъ  сц^нъ,  неожиданные  обвц^роки  и  т.  д. 
Читателю  трудно  отделаться  опу  ожидан1Яо  чтр,  дроговоривъ  речи- 
тативъ,  д'Ьйствующее  лицо  затянетъ  комическую  ар1ю  или  вкишнетъ 
какую-нибудь  балаганную  штуку. 
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Въ  общую  рамъ7  шутовсжаго  фарса  вставлены,  одвако,  н'Ькото- 
рые  трагичесше  эпизоды,  мало  увгЬстные  В'ь  подобномъ  произведем 
ши.  По  общему  тону  пьеса  Ленца  несомненно  првмываетъ  къ  тЬмъ 
карнавальнынъ  шуткамъ  балаганнаго  попшба,  въ  которыхъ  про- 
явила такое  мастерство  Гёте.  ВсЬ  <бур1ше  геши>  и  въ  частности 
Лтцъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  восхищались  подобными  произведешями 
Ганса  Сакса  и  другихъ  старинныхъ  н'1^мецкихъ  писателей. 

Но  подъ  шуговокэй  одеждой  Ленцъ,  подобно  Гёте,  старался* 
скрыть  серьезное  содержате,  явлаясь  въ  этомъ  случа'Ь  посл'бдова^ 
телемъ  нанеры  Раб^ю  въ  его  знаненитомъ  романЬ  <Гаргантюа  и 
Пантагрювяь>. 

Въ  своемъ  фарсЬ  Ленцъ  пресл^^довалъ  сатирическ1я  ц'Ьли.  Его 
Танди— прямой  насл^днШЕЪ  вольтеровскаго  1п^ии,  гурона,  попавпюго 
въ  Европу  и  уб^яЕдающагося  въ  безсмыслеиности  и  нел^^постимногнхъ 
европейскпхъ  обычаевъ  и  вйроваа1й  '^).  Только  герой  Ленца  не  наив- 
ный дикарь,  осуждакнао(1й  видЬиное  имъ  въ  Ёвроп'Ь  съ  точки  зр'Ьнхя 
простого  здраваго  смысла,  а  тонко-чувствунмщй  и  просв4Ьщенннй 
челов^К'ь,  пропитанный  насквозь  идеями  Руссо  и  лучшими  стремле- 
Я1ЯМИ  своего  времени.  За  Танди  скрывается  самъ  Ленцъ;  въ  его 
уста  влагаются  взгляды  самихъ  штюрмеровъ. 

Все,  что  Танди  вид1лъ  въ  Европ*Ь,  вызываеть  въ  немъ  <от«ра- 
щеше>  и  разочароваше.  <Я  задаххаюсь  въ  вашемъ  болот^^-^^вошслн- 
цаетъ  ойъ~нб  могу  бол^^  выносить  —  моя  душа  не  можетъ  выно- 
сить! И  это  назыпвается  проев^щенная  часть  св^^та!  Всюду,  куда  ни 
приглянешься,  вялость^  ленивое  и  бвз^йльное  вождел^ше^  лепеп 
смерти,  вм'бсто  огня  и  жизни,  болтовня;^ вм^^о'  д]Ьйств1я,— и  ато  эна- 
м^штая  часть  ов4та!>*^. 

Явное  *5>едагочтен)е  жизни  д*Ьятельной  лередъ  жизнью  созерца- 
тельной, порывы  1егь  дЬлу,  кь  Д']Ьйств1Ю,  страсть  кь  громкимъ  пб- 
двигамъ,  презр'Ьв1е  къ  стих1йному  течешю  жи^Ьи  и  безвольному 
лодчиншпю  насасывающей  тШЬ  обыденности — были  одними  изъ  оенов- 
ныхъ  мбтивовъ  наст^ешя  чбуриыхъ  гешевъ>,  какъ  лДмецкить, 
такъ  и  французскйхъ.  Н^мецшй  культъ  люд^й  «силы  и  гея1я>  до- 
статочно свидЬтельствуетъ  объ  этомь.  Черезъ  вс^Ь  сочинешя  фраи- 
цузскаго  представителя  <бури  и  натиска >,  Себастьяна  Мерсье,  про- 
ходить идея  бодраго  и  д'Ёательнаго  вмешательства  въ  жизнь,  энер- 
гнчнаго  проявлен1я  своей  воли  и  возд-Ьйствхя  ея  на  другпхъ.  «N008 
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<1еУ0П$  ёЬге  сИоуепз  а5188ап15>  *) — его  коренной  девпзъ,  находив- 
пой  сочувств1е  я  въ  сердцахъ  я'Ьмецкой  бурной  молодежи  ^*).  Стрен- 
леше  къ  д^тешному  в1гЬшательству  въ  яшзнь,  пскаше  грандаоз- 
наго  д'Ьла,  высокаго  подвига,  способнаго  обезсмертнть  его  имя  въ 
потомстве,  были  присущи  и  Ленцу. 

Европейцы  знаютъ  о^ень  вгаого,  но  ничего  иед^^аютъ.  <Я  хо- 
т&лъ  сказать — поправляется  принцъ— вы  ничего  не  знаете;  все,  что 
вы  нахватали  отовсюду,  остается  на  поверхности  вашего  ума,  обра- 
щается въ  хитрость,  а  не  въ  чувство,  вы  совс^мъ  не  знаете  этого 
слова;  то,  что  вы  называете  чувствомъ,  есть  скрытая  чувственность; 
что  вы  называете  добродетелью,  есть  румяна,  которыми  вы  замазы- 
ваете вашу  зв'Ьриную  грубость.  Вы  прекрасныя  маски,  набитыя  но- 
ровами и  низостями,  какъ  лисья  шкура  —  с^номъ;  сердца  и  вну- 
тренностей ищешь  тщетно,  он*]^  уже  на  дв'Ьнадцатомъ  году  отправи- 
лись ко  вс^Ьмъ  чвртямъ>. 

Европейцы  превосходить  другихъ  <въ  обманахъ  и  мошенниче- 
ствахъ>.  Всяюй,  кто  ирх-Ьдехъ  въ  его  царство  изъ  Европы,  должвнъ 
будеть  деражгь  караятвнъ,  чтобы  быть  обеззараженнамъ  огь  <  чум- 
наго  яда  европейской  цивилизац1и>  ^^). 

•Кроме  новой  молодой  п^фтш,  взгляды  которой  выражаются  устами 
принца 'Танди,  Ленцъ  выводить  еще  представителей  главныхъ  об|це- 
ственныхъ  твчв81й  Гернамш  ХУШ  в.  Это  баккалаврь  Цирау  и  ма- 
гастрь  (Беза.  Первый  представляетъ  пародаю  на  сторонниковъ  пц>- 
тш  1фосв%тителей  во  фраяцузскомъ  вкус^,  нашедшей  свою  главу 
въ  лид^  Виланда.  Второй — есть  сатира  «а  твтистовъ,игравпшхъ 
значительную  роль  въ  духовной  «язни  Г^шаши.  Просветителя  ^м 
шмвсгы  были  двумя  (противоподоакными  полюсами  немецкой  жвзвм. 
ПарТ1я  <буриина71!иаса>  старается  занять  ^редяее  иоло«ен1е  между 
1НШИ,  отрицая  крайности  Н^хъ  и  другихъ. 

Бащсалавръ  Цирау  сбол^е  трехъ  л^^тъ  приносилъ  вь  Лейвцитк 
ж1ертвы  музамъ  и  грац1ямъ>  '^).  Онъ  не  нарадуедся  тому,  тго  въ 
Г8рман1и  <важегся  огонь  изящныхъ  наукъ>  ичто  н'Ьмцы  въ  состоя- 
ЯШ  указать  на  имена,  <  который  можно  см^ло  поставить  рядомъ  съ 
величайшими  гешями    нашихъ   соседей  >.    ВсЬ  отга  писали,  <  чтобы 


♦)  .„Мы  д*)л;кяы  быть  л']»ятельныма  г1>аадаиам1Г. 
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сделать  пашу  нащю  лучше  и  у  тонченное  >.  Онъ  пазываетъ  имена 
писателей  такого  направленхя:  Бессера,  Геллерта,  Рабенера,  Душа,. 
Шлегеля,  Уца,  Вейссе,  Якобп,  въ  особенности  <беасмертнаго>  Ви- 
ланда,  который  <  возвышается  надъ  вс^ш1  ими,  и(  1п1;ег  1^88  1апа 
шшоге8>  ^^).  Онъ  восхиш,ается  «посл-Ьдиимь  трактатомъ>  Виланда 
«Золотое  Зерцало,  ув'Ьнчивающимъ,  невидимому,  всЬ  его  творев1я>. 
На  допросъ  принца  Танди,  о  чемъ  трактуетъ  книга,  Цнрау  отв4- 
чаетъ:  <0  чемъ?  о,  она  очень  пространна.*,  о  государственныхъ 
улучшен1яхъ,  объ  учреждеюи  совершеннахч)  государства,  грааадане 
котораго,  если  см^ю  такъ  выразиться,  превзошли  бы  своей  гращей 
ВСЁ  самыя  см']^лыя  представлен1я  объ  ангелахъ>. 

Дринцъ.  Такъ?  Гд*  же  найти  такихъ  людей? 

Дирау.  Гд-Ь?  хе,  хе...  въ  книг*  г.  надворнаго  сов-Ьтника  Ви- 
ланда. Если  вамъ  угодно,  могу  тотчасъ  доставить  экземпляръ. 

Прини^ъ.  Не  трудитесь,  я  люблю  людей  бол-Ье  такими,  каковы  они 
безъ  грац1и,  ч'Ёмъ  такими,  какими  они  выходятъ  изъ  подъ  остраго 
пбра>  ^^).  • 

Зд'Ёсь  Ленцъ  начинаетъ  свой  походь  противъ  Виланда  и  его 
проповеди  нзящнаго  эпик-уреизма  во  францувскомъ  вкус*.  Въ  сочи- 
ненш  «Золотое  Зерцало,  посвященномъ  1осифу  П,  Виландъ  шелъ 
отчасти  по  сл-Ьдамъ  <Узонга>  Галлера  (1771),  который  «восполь- 
зовался восточнымъ  костюмомъ  для  изложешя  политическихъ  мы- 
слей >  '^^).  Равсказъ  о  судьбахъ  страны  Шепианъ  и  ея  реформаторе 
Тиф*  является  панегирикомъ  < просвещенному  абсолютизму>  ХУШ  в.,. 
опирающемуся  на  философ1ю  эпохи,  с  Все  для  народа,  но  ничего 
черезъ  народъ>  оказывается  принципомъ,  который  Виландъ .  горячее 
защищаетъ  ^*).  Этимъ  сочинев1емъ  Виландъ,  поввдимому,  надеялся 
получить  <велик1Я  и  богатый  милости  >  отъ  Хосифа  Н,  котораго  онъ 
тамъ  прославилъ.  Ожиданхя  его  осуществились,  но  только  въ  бол^ 
медкомъ  масштаб*^  ч*мь  онъ  разсчитывалъ:  если  не  императоръ,. 
ТО:  веймарски  герцогъ  былъ  пл*ненъ  сочииш11бмъ  и  пригдасилъ- 
Виланда  на  службу  въ  Веймаръ  (1772)  и  т*мъ  положилъ  первнй^ 
камень  веймарскому  < двору  музъ>  ^^). 

Устами  Цирау  набрасывается  общественная  программа  мФмец- 
кихъ  просв-Ьтителей:  <Если,  во-первыхъ,  воспиташе  будетъ  поста- 
влено иначе,  если  достойные  и  ученые  мужи  будутъ  въ  школахъ- 
и  академ1яхъ,  если  духовенство  будетъ  выбираться  изъ  явно  заслу- 
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.^енныхъ  п  прозорливыхъ  людей,  которые  был1г  бы  не  лщем'Ьрами 
а  не  фанатиками,  а  также  не  чревоугодниками  и  л^^нтяями,  если 
€уды  будутъ  наполнены  людьми  опытнывш,  старыми,  почтенными, 
законниками,  если  различ1е  сословШ,  если  не  родъ  или  деньги,  а 
тюлько  заслуги,  если  правитель,  если  если  его  советники 

Принщ.  Довольно,  довольно!  Отъ  вс^хъ  вашихъ  <если>  св'Ьтъ 
не  станетъ  ни  на^ велось  ни  лучше  ни  хуже,  любезн^йшш  и  по- 
чтенн'Ьйшхй  г.  авторъ>*'). 

Характеризуются  <  просветители  >  и  со  стороны  ихъ  литератур- 
ныхъ  теорШ.  Когда  отецъ  баккалавра,  бургомистръ,  собирается  по- 
смотреть вечеромъ  «кукольную  комед1Ю>,  Цирау  возмущенъ.  На  воз- 
ражен1е  отца,  почему  бы  ему  и  не  позабавиться  выходками  Гансвур- 
ста,  онъ  авторитетно  отв-Ьчаеть:  «Удовольствхе,  не  направляемое 
хорошимъ  вкусомъ,  не  есть  удовольств1е>.  «Невозмояшо,  чтобы 
нравилось  то,  что  не  подражаетъ  природ*  прекрасной  >.  Дал4е  онъ 
распространяется  объ  <иллюз1и>,  <правилахъ>  и  <трвхъ  един- 
<ггвахъ>'^*). 

Эшшуреизмъ  доводить  Цирау  до  нресыщеюя,  и  онъ  впадаетъ  въ 
ч^куку  и  тоску,  отъ  которой  его  старается  спасти  отец'ь  довольно 
оригинальнымъ  способомъ:  онъ  угощаетъ  его  палочными  ударами. 
Съ  этихъ  поръ  тунеядецъ,  служивппй  <музамъ  и  грац1ямь>,  должень 
работать  въ  контор*  бургомистра:  <Попипш-ка  тамъ,  согнувшись  вь 
три  погибели,  тогда  понравится  теб*  и  кукольная  1сомед1я.  Слб1хп- 
валъ  я  это  въ  моей  жизни.  Кажется,  нынешняя  молодежь  пом*ша* 
лась  на  этой  «прекрасной  природ* >.  Я  васъ  вылечу,  я  буду  вамъ 
читать  лвкц1и  о  «прекрасной  природ* >,  погодите-ка!  "). 

Дв*  забавныхъ  сцены  между  Цирау  и  его  отцомъ,  въ  которыхъ 
^сорошо  проявляется  присупцй  Ленцу  талантъ  къ  грубо-комическому, 
знаменательны  для  взглядовь  штюрмеровь.  Осм*ян1е  книжной  уче- 
ности и  представителей  ея  разныхъ  степеней,  в^  род*  Цпрау,  яв- 
ляется однш1ь  нзъ  любпмыхъ  ихъ  мотивовъ  ^^). 

Защита  «кукольной  комед1и>  находится  въ  связи  съ  глубокимъ 
интересомъ  штюрмеровь  къ  народному  театру  съ  его  Гансвурстомъ 
я  непосредственной  бойкой  компкой.  Въ  1773 — 74  годахъ  Гёте  пи- 
шетъ  рядъ  фарсовъ  и  сатирь  въ  грубо-народномъ  вкусЬ:  с  Ярмарка 
въ  11лундерсвейлен*>  п  др.  Гете  выводить  на  сцену  и  самого  Гансвур- 
ста  и  увлекается  тономь  стараго  Ганса  Сакса.  Въ  «Новомъ  Меноз*> 


—  246  — 

Ленца  в'Ьетъ  духомъ  той  же  ганствурстхады  и  народной  комнхя;  Не 
даромъ  же  Шубартъ  сравнбвалъ  <Новаго  Менозу>  съ  только  чт(> 
ВБОовавшейся  «Вновь  отврнтой  морально-политической  кукольной  ко- 
нед1ей>  Гёте.  Горяч1й  поклонникъ  новаго  движешя  вообще,  Шу- 
бартъ, однако,  не  сочувствовалъ  возрождетю  народной  комвки.  Въ 
его  глазахъ,  фарсъ  Гёте  «триш&льное,  жалкое,  отврат«теяьно6V  про- 
изведен1е>.  <Избави  насъ  Богъ  отъ  подражатай  1авноть  и  этой  Еу- 
кольта  комедшу  зак-шчалъ  Шубартъ  *'). 

Если  въ  лшхЬ  баккалавра  Цирау  оси'Ьанн  н'Ъиецпе  «просв'ЬтН' 
тел11>  (уь  нхъ  эпикурейской  философией,  вгЬрой  въ  спасительноогь 
просв'Ьщеннаго  деспотизна  и  сухою  равгоудочностью,  то  магиетрь 
Беза — представитель  м1росозерцаа1Я  ш9тистовъ.  Въ  шестой  сцевй 
Ц-го  акта  Ленц-ь  сводить  вм'Ьст^^  и  пришла  Танди,  и  баккалавра,. 
я  магистра.  <Магистръ,  объясняетъ  Цирау  принцу,  —  по  крайней 
1гЬр^,  еще  мен'бе  доволенъ  нашими  нравами,  ч^^мъ  ваше  высочество. 
Онъ  утверждаетъ,  что  дни  наши  сочтены,  что  намъ  суждено  погиб- 
нуть, подобно  Содому,  огь  огня  и  с4ры>.  <Св4тъ  близокъ  къ  пом- 
бели  >  —  со  вздохомъ  возглашаетъ  магас^ръ  Безаз  пьянство,  танцы, 
скакаше  н  всячесюя  прельщетя  жизни  такъ  главенствуюгь,что  пго- 
въ  этомъ  не  участвуетъ  и  боится  Бога,  находится  въ  опаснФСТО 
умереть  съ  голоду  >. 

<Мап1Стръ  отъявленный  врагъ  вс!]^хъ  радостей  жизни >  заявляеть 
Цирау.  Сл'Ьдуетъ  характерный  разговоръ^  въ  которомъ  Леяць  кратко- 
и  м4тко  рцсуетъ  партш. — Танди  готовъ  донустить^  что  Беза  отчасти 
правъ: 

Принкрь.  Одно  наслажден1в  мнгЬ  кажется   бол^знью^  которою  за- 
ражены европейцы. 

Цирау.  Что  такое  жизнь  безъ  блаженства? 
Принщ.  Д-Ьятельность    дЬлаегь  человека   счастливее,  ч4ягь  на- 
слаждеше.  Зв^рь  также  наслаждается... 

Цирау.  Мы  тоже  д^йствуемъ,  чтобы  достать  себ-Ь  наслаждевше,. 
обезпечить  его. 

Приннь.  Отлично,  если  такъ!  л  если  при  этомъ  мы  заботаиго» 
о  другнхъ. 

Беза.  Все  это  вольнодумная  философия,  св'Ьтская  филооофая^-^^ск 
огь  нея  отрицается  всяшй,  кто  нв  шутить  шутокъ  со  своей  дз1шой«г 
Все  это  суета.  О  суета,  суета!  Какъ  можешь  ты  такъ  оковать  дюдей^ 
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ГО    они  забываюгь  небо,  а  между   тЬ»ь   все  это  —  грязь,1  пнль, 
ичто! 

Принт.  Но  у  насъ  есть  духъ,  который  пэъ  этого  ничто  можетъ 
^^Ьяать  н^тго. 

Баж1аш1връ  зал^чаетъ^  что  магистръ  отрадаетъ  недостаткомъ, 
юйственЕшиъ  всг]^згь  н^кмцамъ:  онъ  строить  себ^  систему  и  все,  что 
ь  нее  не  уЕладывается,  считаегь  иечйд1емъ  ада. 

Беза^  А  вы,  господ»  вольнодуицв,  н  вы,  госнодафранцузы, про<^ 
кмваеге  жить  безъ  системы^  задачи  и  ц*ли  до  т*хъ  поръ,  пойа 
юба  сказать  учтиво,  васъ  не  оиватигь  дьяволъ,— я  тогда  вы  по- 
1баи:  зд'к^ь — временно^  а  таиъ^— в^«но. 

Среднее  положение  штюрмерооъясво  въ  отв'ЬтЬТанди: 

сПоменьше  строгост1г,  государь  мой!  Одно,  конечно^  также  плохо, 
|«ь  и  другое;  кто  живеть  бете  ц-Ьян,  тогь  скоро  дожнвется  до 
<ертиу  а  кто  мастерить  въ  своемъ'  кабинете  систему,  не  прим^^рия 
)  къ  жизни,  тогь  ИД1  постоянно  жаветъ  прямо  вопреки  своей  си* 
гемф^  НЛП  не  живегь  ссшершенво»^^). 

II  шэтвстъ  Веза,  и  эинкуреецъ  Цирау  сходятся  въ  томъ,  что 
[шнципомь  должно  служить  подож№1в'  <жить  но  разуму>.  Но 
го  положете  не  удовлетв^рязетъ  Танди^  какъ  иастояшаго  штюрмера. 
Разумъ  безъ  в^ры^— говорить  онъ— близорук*  и  безснлеягь;  и  миЬ 
ю^тны  такъ  же  хорошо  разумный  животкня^  какъ  п  неразумиыя. 
дя  насгоящаго  разума  вЬра  является  единственною  тяжестью, 
)торая  можетъ  привести  въ  движвн1е  его  колеса,  воторыя  инач« 
гоятъ  безъ  двнжетя  и  ржав*ютъ,~и  тогда  горе  машвиЪ! 

Вопросъ  о  в'Ьр'Ь  ничуть  не  без1Юкои;П5  безпечняго  эпикурейца 
ррау.  <  Истинный  разумъ — возражаегь  онъ'^-учптъ  насъ  быть  счаст- 
1ВЫМИ,  усыпать  патъ  путь  цветами >. 

Принцъ,  Но  цвЬтн  Сохнуть  и  умпраюгь. 

Беза.  Таь*ъ  точно!  Такъ  точно!  \ 

Цирау.  Въ  такомъ  олучаЬ  срываютъ  новые  цвЬты. 

Иначе  попимаетъ  задачу  жизни  Танди.  Ц'Ьль  существовашя:  <рао- 
ирять  умъ  и  сердце>,  Онъ  не  отрицаетъ  ни  наслажден1я,  ни  любви, 
)  они  должны  руководиться  нравственнымъ  началомъ.  <0,  если  бы 
!рнулся  золотой  в'Ькъ!>  вздыхаеть  Цирау.  <.Оиъ  существуеть  только 
>  мозгу  поэтовъ>,  возражаегь  Т^шди:  <пока  мы.  сами,  не  станемъ 
лотомъ,  памъ  ничуть  пе  поможетъ  золотой  в'Ьк'ь,  если  же  мы  ста- 
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немъ  имъ,  то  можемъ  примириться  и  съ  м']Ьднымъ,  и  съ  свинцовшгь 
в-Ькомь)  •^^). 

Бром'6  представителей  трехъ  ларт1й,  мы  находимъ  въ  «Новомъ 
Меноз'1>  взображеше  и  общей  среды  ы'^^мецкаго  общества,  среды, 
не  тревожащей  себя  никашшн  теорхями  и  акивущей  изо  ^  дня  въ  день 
мелочными  личными  интересавси.  Сюда  относятся  вс^^  остажьнБхя  дЬй- 
ствующ1я  лица  пьесы:  фонъ-Бидерлингъ,  его  жена  и  дочь  Вильгедь- 
вгана,  графъ  Хамелеонъ,  Донна  Д1ана  и  др.  У  ннхъ  у  всЬгь  одна 
общая  черта:  эгоистическое  стремлен1е  наслаждаться  жизнью  во  что 
бы  то  ни  стало,  не  смущаясь  никакими  нравственными  соображе- 
П1ЯМИ  высшаго  порядка.  Чудакъ  Бидерлингъ  весь  ушелъ  въ^свои 
планы  разведен1я  въ  Гермаши  шелковичныхъ  червей;  жена  его — ста- 
рая кокетка  въ  род']Ь  маюршй  въ  <  Гофмейстере  >,  сь  удовольствхемъ 
принимающая  ухаяшвашя  со  стороны  поклонника  своей  дочери;  дочь 
ихъ— сентиментальная  девица,  падающая  въ  обморокъ  при  всякомъ 
удобномъ  случае,  <  бумажное  со8даше>,  по  опред^ленш  ея  отца^*'). 
Ей  противопоставляется  возлюбленная  графа  Хамелеона  испанская 
графиня  Донна  Дхана,  демоническая  натура,  типъ  <ЕгаА;1?е1Ь>  въ  пре- 
восходной степени.  Она  прямой  потомокъ  лессинговскихъ  лэди  Мар- 
вудъ  и  Орснны,  далеко  опередивппй  свонхъ  предковъ.  Это  разъярен- 
ная тигрица  въ  челов^ческомъ  образе:  отцеуб1йца,  отравительница, 
мстительница  и  все,  что  угодно.  Она  мечется  по  сцен^,  готовая 
<переиродствов|1ть  самого  Ирода>.  Выражается  отрывистыми  и  стре- 
мительными фразами.  Вотъ  какъ  она  выступаетъ  на  сцену: 

Управляющш.  О  небо!  идетъ  храфиня...  {Донна  Дгапа  входит» 
съ  распущенными  волосами.  Графъ  вскакиваеть  съ  М1ьста). 

Графъ.  Что  съ  вами,  донна? 

Донна.  Не  могу  ручаться  за  свою  жизнь... 

Графъ.  Что   такое?  Почему  вы  вернулись? 

Донна.  {Еросавупся  на  стулъ)  Густавъ — проклятый  графъ!  Что 
тебя  за  слуги? 

Графъ.  Густавъ — покушался  на  вашу  жизнь? 

Донна.  Не  будь  у  меня  противояд1я,  все  было  бы  кончено. 

Графъ.  Гд-Ь  онъ? 

Донна.  Въ  пространств'6.  Ускакалъ  съ  каретой  и  лошадьвга. 
были  въ  двухъ    часахъ   отъ   Дрездена,  онъ  подсыпалъ  ш!*!  въ 
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жоладъ  ы  такъ  какъ  я  не  хетЬла  умереть  достаточно  скоро,  схватилъ 
»еня  за  горло  и... 

Графъ.  Ядъ? 

Донна.  Кричу— входить  хозяпнъ  гостиницы,  даетъ  мн-Ь  рвотнаго. 
И  пока  онъ  помогалъ  мн^,  тотъ  вспрыгнулъ  на  козлы  и  прочь. 

Графъ.  Люди!  въ  погоню,  немедленно!  {Уходить  съ  упрсшляю- 
щимъ). 

Донна.  Если  бы  я  причинила  когда-нибудь  зло  этому  малому! 
Всего  бод4в  меня  возмущаетъ  то,  Ч10  онъ  хогЬлъ  меня  убить  безъ 
всякой  вины  съ  моей  стороны.  Знай  я  это,  я  бы  выцарапала  ^му 
паза  во  сн^  или  подсыпала  яду...  Тогда  бы  у  него  была  причина. 
Но  безъ  всякой  вины  съ  моей  стороны— это  прпводи1'ъ  меня  въ  бе- 
шенство >  '*). 

Подъ  стать  ДханЬ  ея  возлюбленный  графъ  Хамелеонъ,  нпзтй  интри- 
ганъ,  скрываюпцйся  отъ  пресл4довашя  законовъ  уб1йца,  находящ1й 
себ*  тайное  убЬжище  у  чудака  ф.  Бпдерлинга. 

Нам-Ьреше  Ленца  заключалось  въ  томъ,  чтобы  показать  нрав- 
ственную несостоятельность  этого  общества.  Для  этого  онъ  ста- 
вить его  лицомъ  къ  лицу  съ  вопросомъ  о  любви  и  брйк*  и  ихъ 
отношеше  къ  нему  оттЬняетъ  отношен1емъ  пдеальнаго  человека — 
Тащи. 

Въ  Вильгельмину  влюбляется  сразу  и  Танди,  и  графъ  Хамелеонъ. 
Первый  хранитъ  свое  чувство,  какъ  святыню,  въ  глубинЬ  сердца. 
Какъ  истинный  сентиментальный  любовниь'ъ  ХДШ  в.,  онъ  отно- 
сится съ  робкою  засгЬнчивостью  къ  предмету  страсти  и  пов-Ьряеть 
свою  тайну  только  дереву,  на  которомъ  онъ  выр^Ьзаегь  имя  Виль- 
гельмины.  Это  даетъ  сюжетъ  очень  краткой  сцен*: 

САДЪ. 

Принт.  (Выргъзаетъ  имя  па  дерев1ь).  Расти  теперь  —  {цтьлуетъ 
его),  расти  тедгерь — ну  довольно...  {идетъ  и  оборачитется).  Оно  благо- 
дарить меня,  это  дерево...  Ты  право  {г1ходишъ)  '-). 

Въ  лунную  ночь  въ  томъ  же  саду  Вильгельмина  зам']Ьчаетъ  на 
дерев*  безмо.'шное  доказательство  любви  принца  и,  въ  свою  очередь, 
выр*заегь  его  имя.   , 

Принт.  (Входить).  О  звезды!  вы,  который  водите  тамъ  радост- 
ные хороводы,  несмотря  на  мое  горе.  Ты,  одиношй  сострадательный 
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м*Ьсяцъ...— не  жад4й  меня,  я  страдаю  по  своей  вол*.  Я  никогда  не 
былъ  такъ  счастливь,  какъ  при  этой  пытк*.  О  ты  безконечный 
сводъ  неба!  Будь  монмъ  покровомъ  на  эту  ночь.  Ты  е1це  слнпшом-ь 
тЬсно  для  моего  боязливаго  сердца  {бросается  па  землю  еь  куетар- 
никть)  '^). 

Графъ  Хамелеонъ .  дМствуетъ  самоув^Ьренно,  кг^къ  истинный  ло- 
веласъ.  Принцъ  делается  случайнымъ  свид'Ьтелемъ  его  объясшеям 
въ  любвн  и  вызываетъ  его  на  дуэль,  Графъ  наэкодитъ  се&Ъ  союзннцу 
въ  матери  Вильгедьмины,  г-ж*]^  Бидерлингъ,  за  которою  онъ  ухаавй^ 
ваегь  еще  безцеремонн'Ье,  ч^^мъ  за  дойкой.  Принцъ  пооЬржетъ  свою^ 
тайну  отцу  возлюбленной,  который  становится  на.  его  сторону.  Бюхда^ 
наконецъ,  Вильгельмина  произносить  давно  желанное  ся  люблю  васъ»,. 
принцъ  «безъ  чувствъ  падаетъ  къ  ея  ногамъ>.  Его  съ  трудовгъ  п)яи> 
водятъ  въ  себя.  Бидерлингъ  б^ш.гословляетъ  жениха  и  нев'Ьстук 

Но  принцъ  и  теперь  еще  не  ув^ренъ  вполн'Ь  въ  любви  Вижь- 
гельмпны: 

Цриицъ.  (Вилыельмингь).  Итакъ  я...  (загшаясь),  могу  над'бяться^ 
что  я... 

Вилыельмгша,,  Разв*]^  дерево  ваиъ  уже  не  сказало  всего? 

Принцъ.  Это  единственно  мн^  дало  сирость  посвататься  з»* 
васъ.  О,  когда  м^сяцъ  серебрилъ  передо  мною  черты,  прове|ден^ 
ныя  вашею  рукою,  когда  я  читалъ  то,  на  что  не  могло  над^Шъсж 
мое  сердце  при  самыхъ  см']^лыхъ  мечтан1яхь...  ахъ,  ядумалъ,  неб(^ 
снизошло  на  землю  п  изливается  вокругь  иевя  вт>  блаженныхъ  сно^ 
вид^Ьн1яхъ>^*), 

Уже  по  подобнымъ  сценанъ  можно  заключить,  что  прототипо1шь 
принца  Танди  послужилъ  въ  значительной  степени  герой  <йовой 
Элоизы>  Сенъ-Пре,  похож1й,  по  выражен1ю  Брандеса,  на  заряжен- 
ную страстями  электрическую  машину  '*). 

Едва  у<;п^&ла  совершиться  свадьба,  как'ь  дЬлается  ужасное  от- 
крыт1е:  оказывается,  что  принцъ  Танди  родной  брать  Вилъгельншш. 
Гервпнусъ  и  всл'Ьдъ  за  нимъ  мнопе  друпе  утверждали,  бу;гго  .Тейцъ 
старается  выставить  въ  благопрхятномъ  св'ЬтЬ  бракъ  бра'га  съ  сест- 
рой ''%  Ничего  подобнаго!  Напротивъ  того,  Ленцъ  старается  вс&п 
силами  показать  весь  ужасъ  положенхя  Танди  и  бичуетъ  легкопие^ 
ленно-безнравственное  отношеше  ьть  этому  открыт1ГО  оеталышхъ 
лицъ.  Танди  въ  ужасЬ  б4жптъ,  куда  глаза  глядятъ,  каюь  только  от^* 
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крылась  страшная  тайна.  Р1наче  относится  еъ  открыт1Ю  Впльгель- 
шша  н  ея  родители.  Въ  ВнльгвлыитЬ  говорить  только  чувствен&ая 
страсть:  она  попрежнену  видитъ  въ  Танди  любовника,  иУжа,  ко- 
чеггь  остаться  аюной  и  забшъ,  что  она  сестра  своего  мужа.  Мать 
ляшь  него^^рмгь  на  б^Ьгство  Тандй  и  жал'Ьетъ  покинутую  молодую. 
Бида^вягь  не  считаегь  пк«)й  бракъ  совершенно  невозможннмъ  '^'). 
Его  въ  этом»  поддержяваютъ  и  эпикуреецъ  Цнрау;  и  шэтист^  Беда. 
Изв^Ьстно,  что  татае(гы,  пр»  наружной  строгости  своихъ  нравствен- 
нкоъ  требовашйу^  отличади1оь  часто  распущенною  жизнью  ^*).  Ленц^б- 
(фываетъ  сь  ннкъ  лицевгЬриую  маску  и>  покавываетъ  въ  настояШ€ш> 
вихЬ,  каюь:  они:;  естьи  сХрштанская  любовь >  приводить  магистра 
Безу  къ  принцу:  Танде^  чтобы  угЬшить  его. 

<Вы  съ  упорс)гв4)мъг  отягощаете  вашу  сов'Ьсть  безо  всякой 
нужды  я  только  дЬлаете  себя  п  сестру  несчастнами> — говорить 
Бева  и  старается  убтЬдигик;  Таиди^  ссылаясь  на  священное  пйсай!» 
и  богослова  Михаэлиса/ что  б^ки*  между  близкими  родственйШбамн 
не  запрещеш!.  Танди  эвертвчно  возетаетъ  против^  такой  во81гу-- 
тигельной  морали:  <Вы  хоггите  уничтожить  различхе,  которое  су- 
ществуетъ  между  наименовашяш:  отецъ^  сынЪ),  сестра^  ш^Ъ^Пк^ 
матЬ)  кровная  родная?-^Еслп  такъ^  то  вы  ничуть  не  возвышаетесь^ 
надъ  скотами.. .>'^). 

Съ  своей  сторовы,  Бидерлвнгъ!  'Ьде9ъ  въ  ЛЪйпцигъ,  ч1'6бы,  (ть 
помощью  баккалавра,  добиться  признашя  д'бйствителннос^й  брака  ^^). 
Возможность  брака  между  брато:11ъ.и  сестрой  Щрау  думает»  дока- 
зать ссылкой  на  «арабскЬе  нравы  и  обычаи^.  Заручшвшйсь  соглася- 
емъ  <  консистор!»  н ;  богословскаго  факультета  > ,  Бндер|Шнгь/  сшрашсв 
уб'Ьдить  сына.  Посл'&дшй  сдается  на  усиленный^  просьбы,  но  только* 
наружно,  а  тайно  замышляегь  б'Ьжать.  Къ  счастью^  оказывается,  что 
Вильгельмина  не  дочь  Бидерлинта.  Кормилица  Бабета  нодагЬнила  ее 
вм^Ьсто  Доины:  Д1анн,  которая  и  есть   настоящая   сестра  <  Тацд»  '*). 

Не  ясно  лиу  что  Леиць  задался  ц:]Ьлью  изобличшъ  нравствен- 
ную распущенность  нДмецкаго  общества  XVIII  в^,  общества,  кото- 
рос)  наслаждеБ1е  сФ1таетъ  альфой  н  омегой  своего  существовать*  и 
глухо  къ  основнымъ  законамъ  нравственности?  сЛ^1г  ^оИен  шсМв^ 
а1в  ип8  тшег  а2вйяг8в>  —  вот-ь  принципъ  этого  общества**),  шу^ 
грядшаго  въ  чувственности  и  растгущенности.  ВьхЬстЬ  съ  гЬмъ  .:[внцъ^ 
очевидно,  старается  указать  на  то,  что  писатели  и  ученые,  ращона;* 
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чГофмейстера>,  но  всЬ  недостатки  этой  последней  иьесы  находятся 
въ  Меноз^^  въ  еще  болЪе  сильной  степени:  <Е^нство  интереса 
^д'Ёсь  соблюдено  еще  мен']^е,  а  отступлений-- гораздо  бол^е>.  Любо- 
пытно, что  рецензентъ  побнваетъ  Ленца  его  собственшшъ  ору- 
лиемъ.  Мы  знаемъ  учеше  "Лен1](а  (заимствованное  имъ  у  Мерсм) 
объ  интересп»^  зам'Ьняющемъ  всяпя  единства.  Рецензентъ  указы- 
ваегь,  чго  именно  этого  требовашя  Ленцъ  не  нсполняетъ  и  ЗБвлае- 
мый  имъ  интересъ  отсутствуетъ. 

<  Новый  Меноза>  возбудилъ  негодоваше  и  въ  <Магазин'Ь  тЛ- 
мецкой  критики  >  ^^),  который,  какъмывид^^,  отноеилса  въобщемъ 
соя|увствен90  къ  новому  литературному  двихешю,  не  разд'Ьляя  его 
крайностей.  Мы  знаемъ,  что  органъ  Шираха  донускалъ  пргацнпъ 
свободы  ноэтическаго  творчества,  возставалъ  противъ  обя8а!го^аноого 
трехъ  единствъ  и  т.  д.  Критики  журнала,  одвако,  не  ожидали,  оче- 
вщно,  ;ВС^хъ  посл^дствШ,  который  можно  было  втечь  изъ  подоб- 
яыхъ  цринциповъ.  <Новый  Мено8а>  застааилъ  нхъ  призаду^штьсж 
а  сделать  н'Ьсколько  шаговъ  назадъ.  «Если  идти  по  стошшъ  «втора^ 
аам^^алъ  журналъ,  то  можно  написать  пьесу,  въ  которой  дЪйстБ1е 
4^удетъ  продолжаться  два  съ  половивою  столбя,  сцена  будетъ  по- 
перем'Ьнно  въ  Европ'Ь,  А81и  и  Америк^Ь  и  въ  яаея^Ьщежь  д^Ьйоши 
^удутъ  црднимать  учаспе  отдаленн']Ьйш1е  потомки  тЬхъ,  кто  васту- 
оаетъ  въ  дервыхъ  сценахъ.  Д^ло  говорить  само  за  осби.  Дошгаы 
же  быть  правила  въ  каждомъ  искусстве,  въ  каждоиъ  (ц^ЫЬ,  и  ^кто 
не  хочегь  терп^Ьть  никакихъ  правилъ,  тотъ  пусть  пеняетъ  на  С1н 
мого  себ?  за  свою  неудачу >. 

чКакъ  цало  раоиновскШ  Ахиллесъ  похожъ  на  остиннаго  лреш- 
скаго  героя,  также  мало  похощъ  Танди  на  принца  чужой  отраан, 
отличающейся  отъ  Европы.  Онъ  философствуетъ,  .разбнраетъ  :бв(Г0' 
словскхе  водросы,  цитнруетъ  бцбд1ю,  иызываетъ  *  на.  яуэль  и  т.  д. — 
однимъ  сноврмъ;  дбйствуетъ  вполн'Ь  по-европейски».  «Донна^прекд- 
оташшетъ  столь  преувеличенный  харавтеръ  адской  злобы,  такое  ну- 
довище  въ  образе  женщины,  что  вс^  Медеи,  Лади.Макбетъ,  Мар- 
вудъ,  Мильвудъ  и  т.  п.  вм^ст^  взатыя  едвали  могутъ  потягаться 
съ  ней  одчой>.     . 

Подобный  характеръннеправдоподобенъ.  Рецензентъ  лрипони- 
Я1^етъ  мысль  Гольдони,  что  на  сцен^  истинному  должно  .^н»1  пред- 
оочтено  правдоаодобное;    неправдоподобный    характеръ   не  1мажеть 
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набросился  я  на  эту  комеддю  Леииа^  одного  изъ  моихъ  любимцевъ. 
Но  на  этогь  разъ  пища  не  пришлась  мн^  по  вкусу,  и  мн*  стало^ 
тошно.  Велишй  Боже! — думалъ  я,  перечитавъ  ее  два  раза  сряду, — 
какъ  гибнуть  люди  вм'ЬстЬ  съ  своимъ  ген1емъ!  Чтобы  быть  ориги- 
нальными, они  становятся  нелепыми.  Ничего  не  можетъ  быть  бол'^^е 
безтолковаго  и  бол^е  ребяческаго,  ч^^мъ  ввшыселъ  этой  комед1и>, 
Шубартъ  и  не  думаетъ  упрекать  Лонца  за  то,  что  онъ  не  опираете» 
«на  костыли  трехъ  единствъ>.  <Но  если  одинъ  изъ  самыхъ  пламен- 
ны|^ъ  гешевъ,  котораго  я  ц'Ьнилъ  такъ  высоко,  что  считалъ  буду- 
пщмъ  н'Ыецкимъ  Аристофаномъ  и  Плавтомъ,  напутываетъ  такого^ 
вздору,  въ  сравненш  съ  которнмъ  и  «Бег  У1ег218э&Ьп^е' А  В  С 
8сЬй12  и  знаменитая  трагед1я  о  сОг.  Фауст'Ь>  кажутся  образцовыми 
проиаведвв1ями,  то  я  готовъ  лопнуть  съ  досады:  в'Ьдь  ничего  не  мо- 
жетъ быть  досадн-Ье,  как'ь  то,  что  тебя  обманываетъ  тотъ  с^^ый  че- 
лов^къ,  огь  котораго  ты  ждалъ  чего-нибудь  великаго>.  <Гофм^йсте|>а> 
Шубартъ  нрочелъ.  съ  наслаждешемъ  и  перечитываетъ  его  съ  ухо- 
вольствхемъ*.  Въ  сМеноз'Ь>  же  онъ  одобряеть  только  чсуждешя  принца 
Танди  объ  европейцахъ,  я'Ьжное  описарле  его  любви  къ  Вильгвлъ- 
мин'Ё,  да  н']&которые  оригинальные  обороты  въ  Д1алог]^>,  а  остальное 
<бросаетъ  въ  огонь>  '^).  » 

Виландъ^  лично  вад'Ьтый  въ  «Новомъ  Меноз']^>,  отозвалей  о  пьес^ 
довольно  сдержанно.  Онъ  возстаетъ  на  автора  за  искусствеййо  при- 
думанную фабулу,  за  ея  неправдоподоб1е  и  кстати  выражаегь  свое 
неудовольств1в  обил1емъ  <романтнческаго  элемента  >  въ  современныхъ- 
пьесахъ.  По  его  мн'Ьнхю,  пьеса  можетъ  быть  названа  М18сЬ8р1е1, 
но  никакъ  Ш1  комбд1ей.  Виландъ  не  нашел^ь  въ  ней  Ёомн^ескихъ^ 
харавтеровъ;  жив^  ВБГ^ражены  б^шейство  -  Донны  Дханы  и  энтуз1аз11ъ 
принца  Танди  ^'). 

Въ.  недоум'Ьти  останавливается  перед^ь  .<Новымъ  М№озой>  ре- 
цензентъБЪ  журнал'6:  «Прибавлеше  къ  Геттингенскому  Увааателюэ  **). 
Въ  этой  пьес]Ь  онъ  видитъ  <отоутств1е>всякаго  плана,  всякой  С1^1№в^ 
всякой  нравственности  и  всякой  заметной  ц^и>.  Пьесу  можно^ 
было  бы  принять  за  пародаю,  будь  въ  ней  бол'Ье  соли. 

Если  Виландъ  находилъ,  что  Ленцу  въ  этой  комедш  удались 
всего  мен'Ёе  именно  комичеоше  характеры,  то  критию  «Альма- 
наха нЬмецкихъ  музъ>  считаетъ  Бильдеринга  удачнымъ  комиче^ 
скимътипомъ  •*).  По  егомн-Ьтю,  <Новый  Мено8а>  лишенъ  достовнетвь- 
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странахъ>.  Изображая  его,  онъ  былъ  почти  историкомъ,  пов-Ьствую- 
щимъ  о  фактахъ.  Онъ  даже  несколько  смягчилъ  его  характеръ^ 
далъ  ему  бол'Ье  сносныя  краски,  чтобы  не  оскорбить  глаза  чита- 
теля и  зрителя.  Также  поступалъ  авторъ,  рисуя  друпе  характеры. 
Господа  Цирау,  которыхъ  такъ  много  въ  Германш,  должны  считать 
честью  для  себя,  что  они  такъ  изображены  въ  пьес4,  гд*  съ  ихъ 
обычной  литературной  болтовней  они  соединяютъ  таврь  много  на- 
блюдательности. <Если  этимъ  господамъ  пр1ятн*е,  чтобы  ихъ  сла- 
бости были  зад-Ьты  чувствительнее, — то  сатиричесшй  бичъ  Попа 
виситъ  еще  безъ  употреблен1я  на  сгЬн*:  кто  знаетъ,  въ  чьихъ  ру- 
кахъ  защелкаетъ  онъ  когда  нибудь  въ  Германш>*'). 

На  упреки,  что  его  пьеса  «слишкомъ  романтична >,  Ленцъ  отв4г- 
чаетъ:  <Въ  пьесЬ,  гдЬ  главный  герой  ромацтиченъ  въ  высшей  сте- 
пени,  и  все  остальное  не  должно    отстоять   отъ  него  слипшомъ  да- 
леко,   иначе    всякая    гармонк    исчезаетъ.    Даже  въ  естественномъ^ 
ход*  вещей  мы  встр-Ьчаемь  известное  соглайе,  совпадете  р'Ьдкихъ. 
и  необыкновенныхъ  происшеств1й,    которое   и    породило    пословицу' 
<  пришла   б:Ьда,    отворяй    ворота  >.    Въ    такой   выбитой   изъ  колев 
семь-Ь,   какь   семья   Бидерлинга,   необычная    судьба  д-Ьтей  не  б1иа 
ч*мъ-то    сверхъестествевнымъ  и  непоня'шымъ,   Подм-Ьны— не   ред- 
кость  на  сцене,   отравлен1я-^не  есть   нечто    неслыханное> .    Если 
есть  некоторый  неясности  въ  разскаае  объ  обстоятельствахъ   отра- 
влен1я  отца  Донны  Дханы  въ  Мадрите,  то  это   потому,  что  авторъ 
«вообще    ненавидигь    каие  бы   то  ни  было    разсказы    на   сцене». 
Ленцъ    согласенъ,    что   эхо   было  его  ошибкой;    не  будь  ея^  ката* 
строфа  въ  IV  аьтЬ    была  бы    понятнее.    Но  въ  то  же  время    онъ 
желалъ  предоставить  что-нибудь    фантазш    зрителя    и  не  разасевы- 
вать  ему  всего  предварительно. 

По  поводу  Э1х)й  развязки,  которая  критиками  была  сочтена  за 
слишвомъ  серьезную  для  комедаи,  Ленцъ  ивлагаетъ'  свой,  уже  извест- 
ный намъ  взглядъ  на  комед1Ю.  «Потому,  заключаетъ  онъ — ^наши  нЬ- 
мецк1е  писатели  комедхй  должны  писать  сразу  комически  и  траги- 
чески, что  народъ,  для  котораго  они  пишутъ,  пли  по  крайней  мере 
должны  бы  были  писать,  представляетъ  свгЬсь  (МазсЬтазсЬ)  куль- 
туры и  грубости,  благонравия  и  дикости  >  *"). 

После  авторской  отповеди  въ  «Франкфуртскихъ   ученыхъ  ведо- 
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мостяхъ>    появилась     въ    орган'Ь    Николаи    «Всеобщая    немецкая 
библютека>  рецвнз1Я  Эшенбурга  **). 

Признавая  н^^которыя  достоинства  за  пьесой  (знаше  людей,  би* 
чевате  паденхя  добродетели  и  порта  обществетшхъ  нравовъ, 
одутевлеше,  правдивость  и  во  многпхъ  м^стахъ  д1алога),  Эшенбургъ 
счнт^ръ  невозможнымъ  сценическое  представлен1е  этой  пьесы, 
всл-Ьдствхе  несоблюдешя  театральныхъ  требоваюй.  Критика  шокн- 
руетъ  и  слишкомъ  быстрая  сагЬна  сценъ,  нер'Ёдко  поразительно 
краткихъу  и  вольность  р^чей  и  действ1й,  и  «гогартовсшя  карикатур- 
яыя  сцены >,  изображаюпця  пирушку  нищихъ,  хровшхъ  исл^пыхъ'^), 
и  неуважете  къ  такииъ  почтеннымъ  именамъ,  какъ  Геллертъ,Вя- 
ландъ,  Галлеръ,  Мжхаэлисъ,  и  зшогое  другое.  Не  понравились,  ко- 
нечно, критикуйте  сцены,  ткЬ  бургомистръ  и  его  сынъ  баккалавръ 
разсуждаютъ  <о  достоинстве  драматическихъ  правилъ>. 

Эшенбургъ  осуждаетъ    не  одного  Ленца,  но  и  все  направлеше, 
къ.  которому  онъ  принадлежитъ:    «Нуженъ    ли    большой    ген1й  Д1я 
того,  чтобы  писать  экстравагантныя   вещи?  Повидимому,  некоторые 
тгшъ  въ  этомъ  теперь  уверены,    что,    какъ    только   они  замечаютъ 
что-нибудь  подобное,  они    кричать:    что    за  гешй!  что   за  чувство! 
тго  за  размахъ!  какая  изобразительность!  И  какъ  только  они  завг!- 
чаютъ  обдуманность  и  связность,  они  восклнцаютъ:  какая  холодна?! 
душа!  какой  холодный  умъ!  кадоя  пустопорожн1я  щ)авила!  кашя  гни- 
лыя  подпорки!  Надо  дагь  время  этой  лихорадь^  посвирепствовать  н 
пройти  безследно>.  Авторъ  аНоваго  Менозы>,  судя  йо  его  самозаыщте 
вгь  <Франкфуртскихъ  ученыхъ  ведомостяхъ>,  началъ,  повидимому,  при- 
задумываться самъ.    Но  его  оправдан1я  ничуть  не  помогаютъ  делу: 
«публика,  очевидно,  желаетъ  отнестись  съ  презренхемъ  къ  слишкомъ 
большому   оригинадьничашю,    которое  теперь  въ  некоторыхъ    газе- 
тахъ  выдается  за  единственный  путь  къ  безсмерт1Ю>  *°^). 

Злорадство  берлинскихъ  <  просветителей  >  было  основательно;  мы 
видели  уже,  какъ  холодно  отнеслась  публика  и  печать  къ  «Новому 
Мвнозе>.  Темъ  прхятнее  было  Ленцу  встретить  немнопе  сочув- 
ственные отзывы.  Летомъ  1775  года  явилась  брошюра  подъ  загла- 
шемъ;  <Принцъ  Танди  юь  автору  <Новаго  Менозы>  *''*).  Она  была 
тгоже  ответомъ  на  самозащиту  Ленца  и  принадлежала  перу  его 
^афуга  Шлоссера,  женатаго  на  сестре  Гёте,  Корнел1и. 
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Брошюра  Шлоссера  начиналась  пылкимъ  обращенхемъ  къ  Ленцу: 
<И  ты,  благородный  юноша,  придаешь  такое  зиачен1е  дохвал'Ь 
и  порицанш  н'Ьмецкихъ  журналовъ,  что  самъ  защищаешься  про- 
тивъ  нихъ?  ты?  въ  журнале?  Разв*  ты  такъ  мало  чувствуешь  д'Ьну 
тихаго  одобрен1я  хорошихъ  людей,  что  не  считаешь  себя  вавна- 
гражденнымъ  за  свои  работы,  если  не  получишь  одобрен1л  ежем^- 
сячныхъ  журналовъ?>. 

Бъ  лац'Ё  Шлоссера  нашелся  челов1^1гь,  вполне  понавш1Й  замы- 
селъ  Ленца  въ  характер'^  принца  Танди,  нашедшШ  въ  послЪднемъ 
родственное  себ^  настроете,  родственную  себЬ  натуру..  Устами 
принца  расБрываетъ  Шлосссръ  свой  внутреншй  мхръ,  свои  тревоги 
и  чаян1я,  —  тревоги  и  чаян1я  истиннаго.сына  сентиментально-страст- 
ной эпохи  <бури  и  натиска  >.  Особенно  интересенъ  разсвазъ  о  томъ, 
какъ  авторь  впервые  принялся  за  чтеше  Шекспира  и  какой  гро- 
мадный переворотъ  въ  его  чувствахъ  и  литературныхъ  воззр^тяхъ 
произвело  оно.  Онъ  понялъ  все  ничтожество  отечественннхъ  дра- 
матурговъ  Бейссе,  Энгеля  и  др.  Во  вревш  бол']^ни,  когда  онъ  не 
могъ  читать  шекспировскхя  пьесы,  такъ  какъ  онЪ  волновали  его  слиш- 
комъ  страстно,  онъ  принялся  за  сочпнетя  по  теор1п  литературы, 
читалъ  Аристотеля,  Дюбб,  Мармонтеля  и  др.  Но  онъ  только  убе- 
дился въ  тщет^  подобныхъ  разсужден1й.  Е^инственнывгь  правиломъ 
для  поэта  должно  быть:  <  чувствуй  самъ  то,  что  ты  желаешь  заста- 
вить почувствовать  другихъ>,  но  этому  правилу  не  учить  ни  одца 
эстетика  *^^).  ЗатЬмъ  отъ  лица  Танди  делаются  зам^чашя  на 
<Новаго  Менозу>:  указываются  <  красоты  >  и  жЬкоторьш  оплош- 
ности, н'Ькоторыя  несоотв'Ьтств1Я  поступковъ  принца  съ  его  ха- 
рактеромъ. 

Бъ  начал*  сентября  въ  <Франкфуртскихъ  ученыхъ  в'Ьдомостяхъ> 
появилась  реценз1я  брошюрки  Шлоссера.  Органъ  новой  парпи 
воспользовался  ею,  чтобы  воздать  Ленцу  должное,  угЬпшть  въ  не- 
удач-Ь  и  оказать  поддержку.  Шлюссеръ  говорилъ,  что  стребовать  одо- 
брен1я  отъ  журналистовъ  —  это  знач1ггъ  писать  такъ,  какъ  имъ 
нравится  >.  с  Это  великая  истина  —  зам4чаетъ  по  поводу  этихъ  словъ 
критпкъ  франкфуртскаго  журнала  —  убедиться  въ  которой  можеть 
не  одинъ  г.  ,?1енцъ,  но  и  всЬ  хороппе  люди,  которымъ  вздумается 
быть  и  д'Ьйствовать  немного  лучше,  чЬмъ  нхъ  современники >.  Маска 
и  карикатура    могутъ    найти  одобрен1е,  а  «истинный  духъ,   вызвав- 
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5шШ  къ  ЖИЗНИ  д^яше  или  творете^  всегда  ускользаетъ  отъ  эауряк- 
наго  взора  >.  Рецензентъ  обратилъ  внивсаше  на  <братски-дов']^рчи- 
вый  тонъ>  письма  Шлоссера,  тонъ,  которымъ,  в'Ёроятно,  будетъ 
доволенъ  Ленцъ.  Но  и  отъ  этой  мягкой  критики  журна^ъ  счелъ 
нужнымъ  защитить  автора  <Новаго  Менозы>.  По  поводу  зам'^^чашя 
Шлоссера,  что  н4которыя  сцены  не  соотв-Ьтствують  <  природ*  > 
принца  Танди,  журналъ  говорить,  что  въ  подобномъ  сужденк  о 
томъ,  что  соотв4тствувтъ  природ*  и  что  ей  не  соотв-Ьтствуетъ,  все 
зависитъ  отъ  очковъ,  въ  которые  каждый  смотритъ.  «Действитель- 
ная природа  во  всей  ея  индивидуальности  р*дко  бываетъ  драиатич* 
ной  и  чтобы  сделать  ее  наглядной,  какъ  много  долженъ  прибавить 
н  примазать  къ  ней  художникъ>.  При  этомъ  журналъ  с-сылается  на 
нрим*ръ  гётевскаго  <Гёца>  *^*'). 

Брошюрка  Шлоссера  и  рецензк  <Франк(|)уртскихъ  ученыхъ  ве- 
домостей >  должны  были  дать  удовлетвореше  Ленцу:  теперь  онъ  уви- 
дЬлъ^  что  есть  люди,  которые  поняли  смыслъ  его  пьесы  и  оценили  его 
'<1|1агородныя  усил1я.  Шсколько  ран*е  (весною  1775  г.)  онъ  задумал'ь 
переработку  <Новаго  Менозы>,  намереваясь  сделать  «существеннвш 
улучшешя>  *^^).  Объ  улучшешяхъ  говорилъ  Ленцъ  и  въ  своей  на- 
печатанной <8е1Ь8(гесеп810П>:  онъ  хот^лъ  бросить  бол^е  св^та  на 
предыдущую  истор1ю  Донны  Д1аны  и  графа  Хамелеона,  онъ  ду- 
лалъ  переработать  характеръ  магистра  Безы,  въ  которомъ  замечалъ 
некоторое  противореч1е,  онъ  заявлялъ,  что  комед1я  была  напечатана 
въ  необдЬланномъ  вид*  *°^).  Въ  август*  въ  письмЬ  къ  Гердеру  онъ 
выражадъ  свое  полное  недовольство  комедаей.  Только  сочувственный 
хугзнвъ  Гердера,  который,  по  словамъ  Ленца,  <былъ  нпспосланъему 
лдя  утешешя  въ  людской  пустыне  —  е1П  рааг  ТгорГеп  ЫттЦзсЬег 
81&гкип§  2и  8еЬеп>,  понудилъ  его  вновь  вытащить  <Менозу>  изъ 
хамой  глубины  его  книжнаго  шкафа  и  возблагодарить  Бога!  *'^^). 

Отъ  переделки  сохранилась  только  заключительная  сцена  между 
.графомъ  Хамелеономъ  и  Донной  Дханой,  оканчивающаяся  смертью 
графа  *'^'),  Такимъ  образомъ  катастрофа  изъ  последней  сцены  четвер- 
таго  акта  была  перенесена  въ  конецъ  пятаго  акта,  на  место  заклю- 
чавшихъ  его  въ  первой  редакцш  карикатурно  -  комическпхъ  сценъ 
между  бургомис1фомъ  и  его  сыномъ,  баккалавромъ  Цирау.  Вместо 
комическаго  последнимъ  заключительнымъ  аккордомъ  долженъ  быль 
^быть  трагическ1й  паеосъ.  Такимъ   образомъ,  очевидно,  трагическому 
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элементу  Ленцъ   задумалъ   дать   большее   развит1е  въ  сравнеши  съ- 
первой  редакщей.  Что  переработка  должна  была  быть   значительна^ 
видно  взъ  того,  что  въ  самой  фабул']^  Ленцъ    сд^лалъ   важное  из- 
м'Ьненхе:    братомъ   Вильгельмины   оказывается   графъ,  а  не  принцтг 
Танди. 

Въ  своей  рецензш  Ленцъ  утверждалъ,  что  въ  характер*  графа  имъ 
даже  смягчены  краски.  Во  второй  редакцш  смягчаюпця  краски,  оче- 
видно, удалены.  Сохранившаяся  сцена  изображаетъ  графа  въ  постели 
съ  перевязанной  раной;  подл*]^  него  Донна  Д1ана.  Въ  начал*  сцены 
испанская  графиня  является  бол*е  похожей  на  женщину,  ч*мъ  въ 
первой  редакц1и  пьесы.  Мы  узнаемъ,  что  она  три  ночи  сидитъ  у 
постели  раненаго,  стараясь  спасти  его  жизнь.  На  нашихъ  глазахъ 
она  проявляетъ  сарастную  заботливость  о  граф*. 

Донна  Дгана,  Не  говори  такъ  много  и  горячо— рана  откроется. 

Графъ.  Пусть  ее — пока  не  исцелится  рана  моей  души— о  твоя 
заботливость  обо  мн*,  обо  мн*  недостойномъ  —  взгляни!  рана  моя 
проникаетъ  глубже  моей  груди,  она  идетъ  до  глубины  души  и  не 
можетъ  быть  исцелена. 

Дтпа  Дгана  (цЬлуетъ  его  перевязку).  Такъ  я  высосу  весь  ядъ — 
я  хочу,  милый,  прильнуть  къ  твоей  ран*,  какъ  дитя  кь  груди  матери. 

Но  графъ  сознается,  что  онъ  лгобитъ  Вильгельмину  и  что  жела- 
Н1е  владеть  ею  доводить  его  до  бешенства.  Онъ  составляеть  адстй 
планъ,  какъ  заманить  къ  нему  Вильгельмину,  обманувъ  мужа  ея 
Танди  и  подкупив'ь  врача.  Поел*  того  какъ  онъ  изложилъ  свой 
гнусный  планъ,  Дхана  хватаетъ  его  за  горло,  срываетъ  повязку  съ 
его  раны,  мало  того:  81е  кгаШ  тИ  йен  N58^^  ал  зехпег  ^Уттйе 
(81с!),  бьетъ  кулаками.  Графъ  пстекаетъ  кровью  на  глазахъ  изступ- 
ленной  женщины  ***). 

Въ  этой  редакщи  характеръ  Донны  Д]аны  н*сколько  выигралъ  въ 
художественномъ  отношенхи:  ея  дикое  б*шенство  зд*сь,  по  крайней 
м*р*,  ч*мъ- нибудь  мотивировано,  тогда  какъ  въ  первой  редакщи  ея 
слабо  мотивированная  жестокость  смахиваетъ  на  карикатуру. 

Неизв*стно,  какую  роль  долженъ  былъ  играть  комичесюй  эле- 
ментъ  въ  новой  перед*лк*.  Судя  по  тому,  что  онъ  занимаетъ  глав- 
ное м*сто  въ  первой  редакщи  и  принимая  въ  соображен1е  взглядъ 
Ленца  на  комед1ю,  мы  должны  думать,  что  и  въ  новой  перед*лк* 
<Новый  Меноза>  представлялъ  непримиримую  см*сь  изъ  комедаи  и 
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-трагед1и.  Нельзя  отказать  Ленцу  въ  талант*  обработать  удачно  какъ 
^уфонно-комичесшя,  такъ  и  ультра-трагичесшя  положен1я  въ  отдель- 
ности: чего  ему  не  хватало  —  это  таланта  соединять  пхъ  въ  одно 
гармоничное  цЬлое,  уменья,  оперируя  т^мъ  и  друпгаъ  элементовсъ, 
сохранить  дальность  художественнаго  впечатл4н1я. 

Его  положительно  губила  его  теорхя,  въ  силу  которой  онъ  счи- 
талъ  возможнымъ  соединен1е  элементовъ  ужаснаго  и  преувеличенно- 
-см^шнаго  въ  одной  и  той  же  пьес*.  Въ  одной  изъ  неизданныхъ 
рукописей  онъ  касается  этого  вопроса  и  р^шаеть  его,  отчасти  про- 
тивореча своей  собственной  драматической  практик*.  ЗдЬсь  онъ 
отличаетъ  въ  драм*  элементы  <тонко-см*шного>  и  <грубо-см*п1- 
ного>,  <печальнаго>  и  <  ужаснаго  >. 

«Моменты  отдохновешя  отъ  тонко  -  комическаго,  разсуждаетъ 
онъ,  могутъ  быть  трогательны,  но  не  могутъ  никогда  быть  пе- 
чальны. См*хъ  и  слезы  въ  одно  и  то  же  время  есть  .недостатокъ 
лскусства  и  варварство  >. 

<  Моменты  отдохновен1я  отъ  печальнаго  могутъ  возбуждать  улыб- 
1:у,  но  никогда  не  'см*хъ;    н*которые   французы   впали   въ   грубую 
-ошибку,  просмотр*въ  это>. 

«Моменты  отдохновешя  отъ  ужаснаго  уживаются  съ  буфоннымъ 
<5вгЬхомъ  (но  не  со  см*хомъ  тонкимъ),  если  поэтъ  ум*ет'ь,  какъ  Шек- 
.  спиръ  въ  корол*  Лир*,  дать  первому  перев*съ  надъ  вторымъ.  При- 
месь элемента  тонко  -  см*шного  составляегь  недостаток-ъ  искусства, 
нарушаетъ  впечатл*и1е  отъ  ужаснаго  и  является  вёличайшпмъ  вар- 
ларствомъ>. 

«Моменты  отдохновешя  отъ  буфоннаго  см*ха  уживаются  со  страш- 
нымъ  и  ужаснымъ  въ  томъ  случа*,  если  поэтъ,  подобно  Аристофану 
II  Плавту,  сум*етъ  дать  перев*съ  первому.  Но  буфонный  см*хъ  от- 
нюдь не  уживается  съ  трогательнымъ  и  печальнымъ,  въ  чемъ  глав- 
нымъ  образомъ  такъ  прегр*шаютъ  французсия  оперетки  и  что  яв- 
ляется величайшимъ  варварствомъ,  такъ  какъ  это  неестественно  и 
лоэтому  легко  для  всякаго  кропателя >*®''). 

Согласно  съ  изложенной  зд*сь  теор1ей,  Ленцъ  старался  въ  <Но- 
вомъ  Меноз*>  примирить  элементы    буфонно-комическаго  п  высоко- 
трагическаго  и  ужаснаго,  но  не  сум*лъ  распредЬлить  пхъ  въ  долж- 
ной гармонш.  Въ  рукописи  онъ  самъ  же  признаетъ,  что  соединеше 
:^тихъ  элементовъ  возможно  только  въ  томъ  случа*,  если  поэгь  су- 


—  264  — 

ста1Ю1Л1ВШ1яся  все  бол-Ье  и  болЬе  холодными,  повели,  наконецъ,  къ 
открытому  разрыву  *).  Съ  осенняго  семестра  1774  года  Ленцъ,  уже 
11р1обр'Ьтя  известность  своимъ  <Гофмейстеромъ>  и  переводомъ  Пдавта, 
записался  въ  студенты  страсбургскаго  университета  по  богослов- 
скому факультету  ').  Такъ  как-ъ  онъ  уже  пробыл ъ  въ  Кенигсберг* 
несколько  семестровъ,  то  поступленхе  его  въ  страсбургсий  уни- 
версптетъ  можно  объяснить  только  жвлан1емъ,  подновивъ  свои  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я  знан1я,  подвергнуться  экзамену  и  получить  дипломъ.  По 
крайней  м4р'Ь,  Пфешшнгеръ  писалъ  Ленцу  1-го  сентября:  <  Изу- 
чаешь ли  богослов1е?  Говоришь  ли  пропов'бдв?  Посвященъ  ли  ты? 
Скажи  мн*  что-нибудь  объ  этомъ>  ').  Такъ  поступилъ  он'ь,  в'Ьро- 
ятно,  подъ  давлен1емъ  изъ  Лифляндхи:  отецъ  его  продолжалъ  без- 
покопться,  что  сыпъ  его  не  пристроенъ,  да  сверхъ  того  еще  за- 
хваченъ  въ  круговоротъ  французско-н'Ьмецкой  жизни  Ст1)асбурга, 
отъ  которой  старикъ-п1этпстъ  не  ждалъ  ничего  хорошаго. 

Разставпшсь  съ  Елейстами,  Ленцъ  очутился  въ  тяжелыхъ  ма- 
терхальныхъ  услов1яхъ.  О  помощи  со  стороны  отца  мы  ничего  не 
знаемъ.  Плохо  оплач1{ваемые  уроки  и  ничтожный  литературный  за- 
работокъ  были  единственными  его  рессурсами.  По  сх)бстввннымъ  его 
словамъ,  онъ  былъ  «бЬденъ,  какъ  церковная  мышь>,  загнанъ,  <какъ 
почтовая  лошадь >,  и  походцлъ  на  <нищенствующаго  монаха >  ^).  Онъ 
перебивалсд  кое-какъ,  со  дня  на  день,  входя  въ  долги,  съ  которыми 
не  былъ  въ  состоянш  расплатиться.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  пред- 
ставителей литературной  богемы,  р4дкихъ  въ  Германш  ХУШ  в., 
когда  писатели  снискивали  себ*  пропиташе  службой,  принадлежа 
къ  какой-цибудь  болЬо  или  менЬе  хлебной  професс1и,  или  жилв 
отъ  щедротъ  коронованныхъ  меценатовъ  (напр.  Клопштокъ  въ  Ко- 
пенгаген-Ь,  Лессингъ  въ  Вольфеибюттел-Ь,  Гёте,  Виландъ  и  Гердер^ — 
въ  Веймар'Ь).  Тяжелыя  матер1альныя  условхя  ваставили  его  въ  1775  г- 
принять  предложен]'е  еврея  Флиса  сопровождать  его,  за  известное 
вознагражден1в,  въ  путешеств1И  по  Итал1и  *).  Такимъ  образомъ  онъ 
готовъ  былъ  вновь  продать  свою  личную  свободу  и  попасть  въ  за- 
висшйость,  противъ  которой  такъ  страстно  пропов'Ьдовалъ  въ  <Гоф- 
мейстер'Ь>.  Путешеств1е  это,  однако,  не  состоялось. 

Если  мы  примемъ  во  вниман1е  его  крайне  необезпеченное,  почти 
нищенское  положен1е  литературнаго  пролетар1я,  то  гЬмъ  примеча- 
тельнее покажется  намъ  богатство    его  внутренняго   М1ра,    неиото- 
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ищмость  его  творческихъ  замысловъ  п  широта  его  умственныхъ 
внтересовъ. 

Дружба  н  любовь  смягчали  тягости  его  б^^дственнаго  положешя. 

Изв']^стио,  какую  важную  роль  нгралъ  въ  сецтнментально-иа- 
строенныхъ  кругахъ  Германш  XVIII  вЬка.  культъ  дружбы.  Леццъ 
^ылъ  однимъ  И8ъ  иаибол^Ье  пылкихъ  его  адептовъ  п  всегда  искалъ 
юочувствующаго  сердца,  которому  могъ  бы  пзлнть  свою  радость  и 
горе,  свои  мысли  и  мечты.  Онъ  чувствозалъ  настоящее  тяготите 
къ  такимъ  людямъ,  которыхъ  на  тогдашнемъ  явык^  называли  <8сЬрае 
8ее1е> — <прекрасная  душа>.  Это  быль  спещалъный  терминъ,  им-Ьв- 
Ш1Й  особый  смйсдъ^  уклоняюпцйся  отъ  точнаго  значешя  этихъ 
<У10въ.  <Прекрадной  душой  >  именовали  того^  кто  приближался  къ 
идеалу  эпохи,  въ  комъ  виделось  присутстюе  такихъ  качествъ,  ко- 
торый особенно  ц^^ились  въ  першдъ  <бури  и  натиска>.  Мало  было 
обладать  чувствительнымъ  сердцеэдъ  и  известною  нравственною  высо- 
а:ою,  надо  было  еще  испов'Ьдовать  опред'&яенные  взгляды,  стоять  выше 
ежедневныхъ  буржуазныхъ  инФересовъ,  возвышаться  надъ  толпрй, 
носить  въ  себ4  печать  <шн1альности>.  Подъ  последнею  разум'Ьлся 
ве  только  высппй  творчесшй  даръ,  но  и  все,  возвышающее  чело- 
вЬка.  надъ  обыкновеннымъ  челов'^^ческимъ  уровневть.  Понятхе  <ге- 
щальности>  было  близко  къ  понят1ю  асверхчелов^чности>.  Термины 
«5сЬбие  8ее1е>  и  с  свврхчелов4къ>  приблизительно  покрываютъдругъ 
друга ').  . 

Такими  «прекрасными  душами  >,  стоявшими,  по  мн']^Н1Ю  ихъ  по- 
1ионниковъ,  на  грапиц'Ь  между  земнымъ  и  небеснымъ,  были  и  «се- 
верный магъ>  Гаманнъ,  л  <бож1й  челов']^къ>,  «око  херузима>  ^) 
Лафатер'ь,  и  <дитя  невинности  >,  котрраго  «душа  полна  луннаго 
свЬта  и  лилейнаго  аромата  безсмерт1я>  Клаудхусъ  *),  и  «небесный 
избранникъ>  Юнгъ-Штиллингъ  '*),  и  <апостолъ>  Хр.  Кауфманвъ  '®). 

Со  всЬми  ими  Ленцъ  быль  въ  бол-Ье  или  мен*е  блдзкихъ  отно- 
шетяхъ  * ').  Съ  Гаманномъ.  онъ  позн1^комцлся,  в^роятно-^  еще  въ  К^- 
нигсбергЬ^  и  состоялъ  съ  нимъ  въ  переписке)  которая  не  прекра- 
щалась и  по  возвращ^щи  Ленца  въ  Россхю.  Заботливость  Гаманна, 
проявленная  къ  Ленду,  говорить  за  то,  что  ихъ  знакомство  было, 
вероятно,  довольно  цродолжительно  **). 

Съ  цюрихскимъ  «божьимъ  челов4комъ>  и  «пророкомъ>,  энтузха- 
стомъ  «физюгномики>  Лафатеромъ   Ленцъ    вошелъ  въ    хшсьменныя 


—  266  — 

сношешя  весною  1774  г.  Уже  въ  феврал-Ь  Ленцъ,  черезъ  Редере- 
ра,  послалъ  Лафатеру  одно  изъ  свонхъ  сочинешй*,  которое  дало  возмож- 
ность цюрихскому  пророку  открыть  въЛенц*  <етв8сЬбпе8ее1е>  **). 
Вскор*  Ленцъ  обратился  къ  Лафатеру  за  разъяснешевгь  одного  бо- 
гословскаго  вопроса,  называя  его  <Ь1еЪ8<;ег  Рара>  **).  Въ  свою  оче- 
редь 10-го  мая  Лафатеръ  писалъ  Редереру  и  Ленцу  вм-ЬстЬ:  <Овы, 
добрыя  д'Ьти,  не  мои,  а  божьи!!  Мы,  в*дь,  вс*  братья^  я  такъ  люблю 
васъ.  Бакъ  бы  мн*!  хотелось  увидать  васъ  и  прижать  къ  своему 
сердцу  >  *').  Въ  письмЬ  огь  14-го  1юня  Лафатеръ  переходетъ  уже 
на  ты:  <Милый  Ленцъ...  ты  не  можешь  поварить,  каюь  меня  ра- 
дуетъ,  что  ты  веришь  въ  мою  в4ру,  в-Ьришь  въ  мвня>  **).  То  же 
мы  видимъ  въ  письм'Ё  Ленца  1съ  Лафатеру,  написанному  около  того 
же  времени  '^),  гд^Ь  Ленцъ  выражаетъ  свое  глубокое  сожал'1н1е^  что, 
всл4дств1е  своего  подневольнаго  отношен1я  къ  бар.  Клейстъ,  не  мо- 
жетъ  сопровождать  Лафатера  въ  ихъ  предполагаемой  по*здкЬ  въ 
Швальбахъ  и  просить  его  остановиться  въ  Страсбург*  въ  сосЬд- 
немъ  съ  нимъ  дом4:  <Тамъ  отпразднуемъ  мы  весь  первый  вечерь 
и  сл-Ьдующее  утро  въ  сладкомъ  и  тихомъ  одиночестве  >. 

16  1ЮНЯ  Лафатеръ  прибылъ  въ  Страсбургъ  и  быль  принять  съ 
восторгомъ  Ленцемъ  и  его  друзьями.  Въ  Страсбург*,  по  словавгь 
Ленца,  всЬ  <лучппе  люди>  < удивлялись >  Лафатеру,  «полюбили»  его, 
хотя  и  не  было  недостатка  въ  осужден1и  со  стороны  <ложныхъ  про- 
роковъ>.  По  отъезд*  новаго  друга,  Ленцъ  изъявлялъ  Лафатеру  <тн- 
сячу  благодарностей — за  тысячу  утЬшительныхъ  мыслей >  въ  его 
«одиночестве»,  «полезныхъ  для  будущаго>  **).  А  угЬшать  Ленца, 
повидимому,  было  въ  чемъ:  по  крайней  м^р*,  въ  томъ  же  пясьм* 
онъ  д-Ьлаетъ  приписку:  <Ахъ,  я  страдаю  —  но  ваши,  братъ,  на- 
дежды св-Ьтять  мк-Ь  въ  моей  ночи,  такъ  что  я  не  жалуюсь  на  ме- 
дляпцй  двнь>  *^). 

Иривлекпт  Ленца  къ  своей  <ъЬрк>  ^"),  Лафатеръ  заинтересо- 
валъ  его  и  своей  физ10гномикой  и  принялъ  въ  число  сотруднн- 
ковъ-добровольцевъ.  Свои  физ10гномическ1я  наблюдетя  .Тенцъ  при- 
сылалъ  Лафатеру  и  много  л-Ьтъ  спустя,  изъ  Рита  и  Петербурга. 
Кроме  того,  изв'Ьстную  роль  играло  увлечете  республиканскими 
идеями.  Лафатеръ  былъ  сынъ  <  свободной  >  Швейцарш;  у  него  Ленцъ 
находить  «сердце  Брута >.  Восхищаясь  присланнымъ  ему  портретомъ 
недавно  умершаго  отпа    Лафатера,  Ленц1?  д-Ьлаетъ   следующее  ха- 


—  267  — 

рактервое  зам'Ьчаше:  <11одобныя  головы  возможны  только  въ  респу- 
блике; это  черты,  которыя  нельвя  увидать  и  нельзя  прочувствовать 
ни  въ  какомъ  монархическомъ  государств'бэ.  Ленцъ  <не  можеть  на- 
сытиться  >  созерцашемъ  этого  образа,  который  ему  хотелось  бы  <  от- 
печатлеть въ  самой  глубин-Ь  сердца  >,  чтобы  онъ  былъ  съ  нпмъ 
скаждый  часъ  и  каждый  мигъ>  ^').  Яснее  нельзя  выразить  республи- 
кансшй  энтуз1азмъ  эпохи,  навеянный  преимущественно  идеями  Руссо. 
Пзъ  Страсбурга  Лафатеръ,  направляясь  въ  Эмсъ,  проехалъ  че- 
резъ  Франкфуртъ  и  познакомился  съ  Гёте,  съ  которымъ  уже  быль 
въ  переписке  около  года.  Ему  посылалъ  Гёте  своего  сВертера>  въ 
рукописи  и  профили  для  его  фпз1огноиическпхъ  наблюденш  *^).  Но- 
вые друзья  вместе  съ  взвестнымъ  педагогомъ  Базедовомъ  совер- 
шили поездку  по  Рейну,  Въ  Кобленце  Гёте  написалъ  по  этому 
поводу  известное  стихотворенхе: 

РгорЬе^еп  гееЫ^, 

РгорЬе1сп  1тк8, 

1)а9  "\Уе11кшй  1п  (1ег  М1Пе  *)  и  т.  д. 

Уже  ВЪ  этомъ  стихотвореюп  слышится  ироничесий  тонъ  по 
отношенш  къ  Лафатеру;  впоследств1и  Гёте  совершенно  разочаро- 
вался въ  цюрихскомъ  <  пророке  >,  не  лншенномъ  тщеслав1я  и  шар- 
латанства *').  То  же  разочароваше  мы  заметимъ  впоследств1и  и  у 
нашего  Карамзина,  после  того  какъ  онъ  ближе  узналъ  Лафатера  ^*), 
У  Ленца  дружба  съ  цюрпхскпмъ  пасторомъ  продолжалась  дольше  *^). 
Выйдя  самъ  изъ  духовнаго  сослов1я,  воспитавшись  въ  шэтистической 
среде,  получивши  богословское  образован1е,  онъ  более,  чем'ь  '^УеИкшЛ 
Гёте,  тяготелъ  къ  внутренней  релипозностя,  интересовался  вопро- 
сами веры  и  более  подчинился  сентиментально-мистическому  уче- 
шю  этого  <южнаго  мага>,  прозваннаго  такъ  въ  отлпчхе  отъ  род- 
ственнаго  ему  аьвернаю  мага — Гаманна. 

Отношеюя  Ленца  къ  Гёте  въ  1774  и  1775  годахъ  были  самый  дру- 
жественный. Мы  знаемъ  уже  изъ  словъ  Гёте,  что  после  выхода  <Геца>^ 
они  делились  своими  литературными  работами  ранее  ихъ  напёча- 
ташя.  По  всей  вероятности,  и  <Вертеръ>  побывалъ  въ  рукахъ 
Ленца  еще  въ  рукописи.    Къ  сожалешю,  переписка  Гёте  съ    Лен- 


*)  „Пророки  справа,  пророки  сл']Ьва,  дитя  М1ра  иоередин*" 
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цемъ  потеряна.  Но  случайно  сохранившееся  отзывы  ихъ  другъ  о 
другЁ,  высказанные  третьимъ  лицамъ,  доказываютъ,  какъ  сердечно 
привязаны  они  были  другъ  къ  другу  уже  въ  это  время.  Еще  въ 
конц']^  1773  г.  Гёте  называлъ  Ленца  <превосходнымъ  юношей >,бо- 
тораго  онъ  <любитъ,  какъ  свою  душу>  2*).  Съ  другой  стороны, 
Ленцъ  въ  письм'Ё  къ  Лафатеру,  бывшему  на  пути  во  Франкфурта, 
;^ам^чаетъ;  <Отъ  меня  доставь,  доставь  Гёте...  что?  тебя  самого. 
Мн*  хотЬлось  бы  послать  ему  свою  душу,  такъ  какъ  на  немъ  по- 
коятся мои  надежды,  которыя,  какъ  солнце  передъ  восходомъ,  видны 
только  ант1шодамъ>  *').  Ужъ  не  ожрдалъ  ли  онъ  отъ  Гёте,  преодо- 
л^вшаго  уже  въ  себ4  вертеровское  настроеше,  избавлешя  огь  того 
же  недуга? 

Гёте  соверпшлъ  л-Ьтомъ  1775  года  путешвств1е  въ  Швейцариа 
въ  сообществ*  братьевъ  Штольбергъ.  Въ  это  время  онъ  быль  женя- 
хомъ  Лплп  Шбнеманъ,  дочери  франкфуртскаго  банкира,  но  не  чув- 
ствовалъ  себя  въ  настроен1и  жениха.  Безъ  особенной  нежности  ду- 
малъ  онъ  о  предстоящемъ  союз'Ь  и  съ  удовольствхемъ  воспользовался 
<:лучаемъ  покинуть  на  некоторое  время  Франкфуртъ  и  испытать  силу 
своей  любви  новыми  впечатл-Ьптями  альтйскаго  путешествхя  **).  На- 
правлясь  въ  1Пвейцар1ю  и  возвращаясь  оттуда,  Гёте  посЬтилъ  Страс- 
бургъ.  Весеннее  пос'Ьщен1е  продолжалось  несколько  дней  (22 — 
^7  мая)  и  оставило  въ  Ленц4  неизгладимое  впечатлите.  Они  гуляли 
вм-ЬстЬ  въ  окрестностяхъ  Страсбурга,  подъ  липа»ш  недалеко  отъ 
Илля,  любовались  на  страсбургскую  колокольню,  об'Ьдалп  на  открн- 
томъ  воздух-Ь  *^).  По  словамъ  Ленца,  это  были  <  божественные  дни, 
которыхъ  разсказать  невозможно  >  *°). 

Воспомйнанхе  объ  этихъ  дняхъ  вызвало  у  Ленца  четверосп1Ш1е, 
посвященное  Гёте; 

ТЬг  ьипшпеп  Вишне,  тсчпе  7ои^];еп! 

АсЬ  к'Лт^т  1т|?еГйЬг 

Н1ег  луо  \\1г  5а5яеп  лу^еЛег  Ьег 

Ко1ш1  Ни*  \о!1  те1пеп  ТгГтеп  8сЬ\^'е1§^1'*) 

27-го  мая  друзья  направились  на  правую  сторону  Рейна  въ  не- 
С^ольшой  бадёнсйй  городокъ  Эммендингенъ,  лежащ1й   па  дорог^Ь  изъ 


*)  „О  безмолвныя   де1)евья,    мои  св[1Д'Ьтоли1    Если    бы    онъ    спова    пришехь 
<юда,  гд'Ь  мы  сид1ии,  —  могли  ли  бы  вы  умолчать  о  моихъ  С1езахъ?" 
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Карльсруэ  въ  Базель  ^*).  Тамъ  жила  сестра  Гёте,  Корнел1Я,  недавно 
вышедшая  замужъ  за  Шлоссера.  Въ  моментъ  разставанш  (5-го  шн» 
Гёте  отправился  въ  Шафгаузеиъ)  **)  Гёте  вписалъ  въ  альбомъ  Ленда 
С1^&дующ1е  стихи: 

/иг  Ег1ппги]1^'  ди1ег  81ш1Леп, 
АПег  ГгепДеп,  аНег  "^^011(1611, 
АИег  8ог(;5вп»  аИег  ЗсЬтеггеп, 
1п  2^е1  1о11еп  1>кЫег  Неггвп 
ХосЬ  1т  УеЫеп  Аи^епЬИск 
Ьа88  1сЬ  Ьвп1геп  (Нее  хигиск*).  . 

По  возвращеши  изъ  Швейцархи  Гёте  снова  провелъ  съ  Лвнценъ. 
въ  Страсбург*  н-Ьсколысо  дней  (18—20  1юля)  ").  Въ  день  пргЬзда 
друзья  взобрались  на  страсбургскую  колокольню  полюбоваться  чуд- 
шшъ  видомъ  долины  Рейна  и  лшптй  р(В1дъ  подивиться  гешю  с!гр011- 
теля  собора  —  Эрвина  ^*).  Ирйдя  раньше  VIенца  на  верхнюю  пло- 
щадку собора,  Гёте  набросалъ  заметки  <ВгИЬе  ^аН&Ьг*  пасЬ  йгм^Ь» 
вгаЬе  1Ш  1пи  1775>.  Приходъ  Ленца  прервалъ  его  благоговейное 
С(юерцан1е;  вдвоемъ  они  взобрались  на  са||ую  вершину  колокольни,, 
обмениваясь  живыми  впечатлен1ями  стъ  дтого  превооходнаго  соеда- 
шя  готическаго  искусства.  Чувство  отношетй,  чувстао  мгйры  ка&а 
лись  друзьямъ  главной  тайной  творческой  силы  худажниЁ&  ^'). 

Новая  встреча  друзей  произошла  весною  177вгода  въ  ВейыарЪ,. 
куда  Гёте  быль  приглашенъ  герцогомъ  вскор*  пос>Л*  упомянутаго 
путешеств1я  въ  Швейцар1ю. 

Лафатсръ  и  Гёте  принадлежали  къ  числу  гЬхъ  и^браннахъ  <пре- 
красныхъ  душъ>,  къ  которынъ  тяготЬлъ  Ленцъ  въ  это  время  я  съ 
которывга  находился  въ  постоянномъ  общении  или  переписке.  Эта 
пос^двяя  у  него  все  бол^е  и  бол^е  расширяется  и  за1ватываетъ 
обширные  круги.  Къ  1774  — 1776  годаягь  относится  большинства 
сохранившихся  после  него  писем^ь. 

Дружесшя  узы  нередко  заключаются  имъ  съ  людьми,  которых^ 
онъ  никогда  не  видалъ  въ  глаза:  для  этого  было  достаточно  обме- 
няться несколькими  письмами.  Передъ  темь   какъ    ему  встретиться 


*)  ^Па  память  о  хорошихъ  чаоахъ,  о  вс1;хъ  радостяхъ,  исЬхъ  ранахъ,  всЬхъ 
заботахъ,  всЬхъ  скорбяхъ,  испытанныхъ  безумпыми  сердцами  двухъ  поэтовъ^ 
въ  посл'Ьдн1Й  мпгъ,  оставляю  я  это  Ленцу". 
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впервые  съ  1'ердеромъ  въ  Веймаре,  Ленц-ь  уже  около  двухъ  ;гЬтъ 
былъ  съ  нимъ  въ  самой  дружеской  и  интимной  переписк^Ь  ^'^).  Чере^ 
письма  дружится  онъ  и  съ  пр1ятельницей  6и.11анда,  Соф1ей  Ларошъ, 
авторомъ  сентиментальныхъ  романовъ,  одною  изъ  взбранныхъ  жен- 
скихъ  «прекрасныхъ  душъ>,  дружбой  съ  которой  дорожили  мнопе  "). 

Не  довольствуясь  дружбой  съ  мужчинами,  Ленцъ  всегда  старался 
войти  въ  так1я  же  сентиментально-дружественныя  отношетя  съ  жен- 
щинами. Понятно,  что  его  сердцу,  всегда  легко  воспламенявшемуся, 
при  этомъ  представлялась  опасность  такого  згвлеченхя,  которое  под- 
ходило бол4е  подъ  понят1е  любви,  ч4мъ  дружбы.  И  такъ  бывало 
съ  нимъ  нер']^дко. 

Въ  середнн^  шня  1774  г.  Ленцъ  дисалъ  Лафатеру,  что  оегь  не 
можетъ  равстаться  съ  баронами  Блейетъ  по  той  причнн^^  что  онъ 
«запутанъ  въ  самыя  незначнтельныя  д^^ла  ихъ  обоихъ>,  а  въ  осо- 
<>енности  потому,  что  путешествхе  старшаго  бароца  Клейетъ  въ  Бур- 
ландцо  <составляетъ  ц'блую  эпоху  во  всей  его  жявни>  ^^). 

Зд'бсь  Ленцъ  намеваетъ  на  страсбургсшй  ромавъ  старшаго  нзъ 
Клейстовъ,  романъ,  въ.которовгь  нашему  поэту  пришлось  прмнять 
близкое  и  странное  учасле.  Героиней  его  была  младшая  дочь  бога* 
таго  страсбургскаго  буржуа,  по  професс1и  ювелира,  Фибиха,  пр 
имени  Блеофа,  кокетливаа  ^(^ушка,  им1^Ьвшам  много  доклсшниковъ, 
уже  известная  валгь  какъ  знакомая  Фридерики  Бркшъ.  Влобмвпшсь 
въ  нее,  старппй  Клейетъ  долженъ  быль  призадуматься  надъ  вопро- 
сомъ  о  брак1^,  который  быль,  конечно,  шёзаШапсе'омъ  въ  глазахъ 
его  аристократической  родни.  Въ  виду  этого  баронъ  долженъ  быль 
^хать  въ  Бурлянд1Ю^  чтобы  уговорить  родителей  согласиться  на 
^ракъ.  РанЬе  этого,  27  окт.  1773  г.,  быдъ  заключенъ  брачнБЙ  до- 
говоръ,  нарушен1е  котораго  съ  той  или  другой  стороны  наказьюа- 
лось  недоимкой  въ  14  тысячъ  ливровъ.  Этотъ  договоръ,  сохранив- 
шШся  въ  архивахъ  Страсбурга,  писан'ь  рукою  Ленца  '^).  Со  словъ 
посл^^дняго  мы  знаемъ,  что  онъ  помогалъ  барону  и  въ  завоеван1Н 
сердца  Блеофы,  сочиняя  ему  стихотворенк,  которыя  тотъ  подносилъ 
отъ  своего  имени  красавиц'Ь  ^').  Стоя  тякъ  близко  къ  сердечнымъ 
д'Ьламъ  барона  п  потративъ  съ  своей  стороны  усил1я,  чтобы  заста- 
вить Клеофу  ответить  на  <  пламя  >  ея  поклонника,  Ленцъ  счелъ 
свопзгь  нравственнымъ  долгомъ  охранить  Клеофу,  во  время  отсут- 
СТВ1Я  барона,  отъ  всякнхъ  сторонннхъ  носягательствъ  на  ея  сердце. 
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У  легкомысленной  красавицы  не  было  недостатка  въ  обожателяхъ^ 
и,  повидимому,  Ленцъ  нм^лъ  основанхе  сомн^^ваться  въ  ея  постоян- 
стве. Одъ  вналъ  Клеофу.  уже  давно  и  былъ  съ  нею  въ  дружествен- 
ныхъ  отношен1шъ  ^^). 

На  почвА  дружбы  кь  ней  и  къ  барону,  еа  жениху,  разыгрался 
своеобравный  романъ  Ленца  съ  Клеофой,  которую  онъ  выводвлъ  въ 
своихъ  нрои9Вбдев1яхъ  нрдъ  именемъ  то  Араминты,  то  Филлиды,  то 
Серафины.  ЯркШ  свЪт1^  на  а|ти  отнош^вхя,  колебавппяся  мезщ  друж- 
бой и  любовью,  бросаюз^  и  его  стихотворешя,  и  его  неоконченный, 
кь  сожал'Ьшю,  <Д^евникъ>  изъ  этого  врецени  ^^).  Ленцъ  началъ  еъ 
того,  что  сцмъ  «прикинулся  влюблецнымъ,  взыскательнымъ  и  огор- 
ченнымъ».  Но  т'акая  игра  въ  любовь  оказалась  опасной^  <Дневникъ> 
наглядно  покааываетъ,  какъ,  ваявши  на  себя  роль  Аргуса,  оберегаю- 
п^аго  Араминту  —  Клеофу  отъ  домогательствъ  ухаживателей,  онъ 
самъ  подвергся  вдзяшю  ея  чаръ  и  запутался  въ  .сЬтяхъ  дружбы,  ко- 
торую стало  уже  невозможнымъ  отличить  отъ  любви.  Въ  душ%  его 
происходить  двойная  борьба:^  съ  одной  стороны,  его  мучить  веув'Ь- 
ревность  въ  то1гь,  любить  ди  действительно  .его  Араминта,  или 
только  играетъ  въ  любовь  .и  дурачить;  съ  другой  стороны,  его  му- 
чить сов^Ьсть,  со8нан1е  долга  по  отношешю  къ  другу  и  опасности 
нарушить  его.  Незаконченный  <ДневБикъ>  выясияетъ  только  пер- 
вую борьбу.  Вторая  борьба .  ^тр^жается  бол^е  въ  стохотворешядъ, 
посвященныхъ  Араминт^^. 

Упомянутый  <Дневникъ>  нельзя  считать  дневникомь  въ  букваль- 
ноиъ  смысле  слова:  это  скорее  набросокъ  для  беллетристическаго 
прои8веден1я,  основаннаго  на  лично  пережитыхъ  фактахъ.  Ленцъ 
прямо  предлагалъ  Гёте,  для  котораго  этотъ  <Днввникъ>,  написан- 
ный  сначала  по^англШски,  былъ  переведенъ  имъ  на  немецкой  языкь, 
воспользоваться  имъ  для  романа  *^).  Но  уже  самъ  Ленцъ  въ  этомъ 
дневнике  д&[аетъ  первые  шаги  для  этого,  иЬтая  правду  и  поэзш. 
Въ  его  черновыхъ  рукописяхъ  нер'^^дко  мы  зам^часмъ,  что  дМ- 
ствующихъ  лицъ  своихъ  произведенШ  онъ  называетъ  вначале 
дЬйствительными  именами  т^хъ  лицъ,  который  послужили  ему  ори- 
гиналами; зат^мъ  постепенно  д'Ьйствительныя  имена  зам^Ьняются 
вымышленными.  Въ  «Дневник^!  уже  сд'Ьланъ  шагь  къ  тому:  Клеофа 
названа  Араминтой,  старш1й  баронъ — Сципшномъ,  младппй — просто 
<зятемъ>  (8сЬ\^а5ег);    второстепенпыя    эпизоднчеспя    лица   названы 
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прямо  по  имеиамъ.  Разсказъ  ведется  отъ  лица  Ленца;  въ  оконча- 
тельной ({)орзг6  это  долженъ  былъ  быть  такъ  наз.  <1сЬ-Котап>**). 

Поэтому  было  бы  ошибкой  считать  весь  <Дневникъ>  вполне  до- 
стов^рнымъ  бхографическимъ  матер1аломъ.  Въ  немъ  ме1  должны  искать 
правду  псиосолтическую,  но  не  правду  фактическую.  Иначе  говоря, 
изображенные  здЪсь  факты  могли  и  не  совпадать  безусловно  съ  дей- 
ствительностью, но  здЪсь  соблюдена  психологическая  правда  лица^ 
отъ  котораго  ведется  разсказъ,  правда  чувствъ,  переиспытанннхъ 
1шъ  въ  положен1и,  въ  которомъ  онъ  очутился,  въ  положев1н  чело- 
века, влюбившаяся  въ  возлюбленную  отсутствующаго  друга,  колеб- 
лющагося  между  обязанностями  по  отношенш  къ  нему  и  надеядамк 
на  собственное  счаст1е.  На  основанш  9ти1ъ  жзлхяшй  делать  каше- 
нибудь  неодобрительные  выводы  относительно  личнаго  характ^» 
Ленца  ^врядъ  ли  мы  им^емъ  право:  въ  нетсонченномъ  дневнике 
Ленцъ  не  усп^лъ  изобразить  процессъ  своего  внутренняго  очище- 
шя,  победы  долга  и  дружбы  надъ  страстью  и  оа^плешемъ. 

Правда,  картина,  изображенная  въ  < Дневнике  >,  не  особенно  пря^ 
влекательнаго  свойства  и  бросаете  печальный  св^тъ  на  положвше 
Ленца  въ  качестве  <мвнтора>  бар.  Клейстъ.  Оно  не  особенно  отли- 
чалось отъ  положешя  < гофмейстера»,  которое  Ленцъ  счяталъ  стодь^ 
унизительнымъ  и  такъ  ярко  нарисовалъ  въ  своей  пьес^.  Невероятно- 
грубый  младппй  баронъ,  фигурируюпцй  въ  <  Дневнике  >  подъ  име- 
немъ  <зятя>,  третировалъ  свысока  добраго  и  мягкаго  юношу.  Про- 
тивъ  его  неуклюяшгь  шутокъ  и  дикихъ  выходокъ  у  Ленца  было 
только  одно  оруж1е:  остроум1в  и  находчивость,  которыми  онъ  обуз- 
дывала, самодурство  этого  человека  *®).  Ленцъ  долженъ  былъ  вади- 
хаться  въ  такомъ  обществе  не  менее,  чевгь  его  принцъ  Танди.  По- 
нятны его  жалобы  на  свое  одиночество  **). 

Такое  отношеше  встречалъ  онъ  со  стороны  аристократовъ.  Въ 
буржуазныхъ  семьяхъ  тоже  мног1в  считали  себя  въ  прав*  смотреть 
свысока  на  бедняка  студента,  сына  простого  пастора.  Поэтому,  и 
Клеофа  —  Арампнта  обходилась  съ  нимъ  более  пренебрежительно, 
чемъ  съ  друпши  поклонниками*^).  Была  ли  действительная  героиня 
этого  романа  такою  отчаянною  кокеткой,  какою  она  изображена  въ 
<Дневн11ке>,  это  въ  сущности  для  насъ  безразлично  *•).  Но  Ара- 
мннту  Ленцъ    непременно   долженъ    былъ    сделать  кокеткой,  иначе 


—  273  — 

весь  образъ  Д'6йств1й  Ленца  (или  его  героя)  быль  сплошною  не- 
л'Ьпостью. 

Араминта  является  въ  <Дневни]г&>  кокеткой,  искусно  морочащей 
свовхъ  поклонниковъ.  Она  искусно  ведетъ  свою  игру:  то  приблизить  къ 
себ-Ь,  то  удалить,  то  помучить  равнодуппемъ,  то  поразить  кажущеюся 
искренностью.  Простодушный  добрякь,  наивный  въ  жизни,  разс^н- 
ный  и  живущ1й  постоянно  вь  м1р^  фантаз1й,  легко  могь  запутаться 
въ  сЬтяхь  обольст1Ггельной  и  коварной  женщины.  Онь  теряеть  го- 
лову въ  догадкахъ:  то  верить  въ  искренность  Араминты  и  чувству- 
етъ  себя  на  верху  блаженства,  то  страдаетъ  отъ  ея  равнодуш1я,  то 
мучится  сомн4н1ями,  подозр'Ьвая  простое  кокетство  *^).  Д4ло  оогож- 
няется  гЬмъ,  что  любовь  къ  АрамингЬ  является  со  стороны  Ленца 
нарушешемъ  долга  дружбы.  Можно  думать,  что  несохранившаяся 
часть  дневника  выводила  на  первый  плань  этотъ  мотивъ,  торжество 
котораго  приводило  къ  счастливой  развязкЬ:  къ  двойному  торжеству 
дружбы  и  надъ  любовью,  и  надъ  в']^роломствомъ. 

Въ  бол^е  крупныхъ  произведен1яхъ  Ленца  мы  находимь  бол'Ье 
или  мея^е  сильные  отголоски  романа  старшаго  Клейста  съ  Клеофой 
Фибихъ.  На  немъ  основана  его  пьеса  <  Солдаты >.  Отголоски  слы- 
шатс^я  въ  разсказ'Ь  <3ербинь>  и  драматическомъ  наброск'Ь  «Ста- 
рая д'Ьва>  •°). 

Обь  этихъ  произведен1яхъ  мы  будемь  говорить  дал4е,  а  теперь 
остановимся  на  стихотворен1яхъ  Ленца,  вызванныхъ  его  любовью  къ 
Клеоф*. 

Вь  глазахъ  Араминты  хочетъ  поэтъ  прочесть  свою  участь;  ко- 
кетливая красавица,  изучившая  }пру  глазь,  дарить  ему  взоромъ  то 
блаженство,  то  смерть.  <Ты  оживляешь  все,  что  тебя  окружаетъ — 
поетъ  влюбленный:  твой  глазъ,  какъ  виноградный  соь^,  вливаетъ 
духъижизнь  вь  помертв'Ьвш1я  жилы  изажигаетъ  сердце  огнемъ>  *). 
<0,  если  бы  я  могь  дать  теб*  почувствовать  —  говорить  онъ  въ 
другомь  стихотворен1и  —  все  благодЬянхе  твоего  взгляда!  Творецъ 
всего  моего  счастья — онъ  шворить  о  смерти  и  жизни  >  **). 


*)  Баз  (11с11  ит^^:1еЬ1,  Ье1еЬе81  Ли; 

1)е1п  Аще  ^10881  >у1е  8аЛ  с1ег  КеЬеп 

1п  1о(11е  А(1ет  Ое181  ипЛ  ЬеЪеп 

I  п(1  ШЬП  (1ет  Неггеп  Геиег  т.  („СесисЬ1е**  107). 

♦♦)  Кош11  1сЬ  й1г  хи  ШЫеп  деЪеп, 

А1Г  Й1е  ^оЬиЬа!  йехпез  ВИск8! 
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Очень  характерно  стихотворенхе:  <АиГ  еще  РарШо1е,  мгЫсЬе  81е 
т1Г  1т  Сопгег!  2и1ягаг{>.  <Ты  ненавидишь  мой  покой;  тебя,  цови* 
димому,  радуеть  мое  страдан1е,  ты  желаешь  шв1^  его  еще  больше; 
невидимому,  ты  хочешь  моей  крови  > — жалуется  влюбленный.  Пусть 
же  возьметъ  она  ножъ  и  пронзить  ему  сердце,  и  онъ  на  ея  рукахъ 
разстанется  съ  жизнью.  Тогда  духъ  его  будетъ  носиться  надъ  нею. 
Тогда  уже  не  будегъ  мучить  его  совЬсть  за  эту  любовь,  похи- 
щенную у  друга,  и  онъ  не  будетъч являться  <преступникомъ>  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  *). 

Въ  стихотворенш  <Ап  8егарЬте>  Ленцъ  старается  успокоить  ея 
и  свою  сов'Ёсть  любимой  софистикой  першда  «бурныхъ  стремлешйэ, 
ссылкой  на  свободу  чувства,  на  права  любви,  противъ  которыхъ 
безполезно  бороться: 

\Мо,  л\ег  уегЪ1в<:е1  шгаУ  \>ег  капп  ез  т1г  уегЫс1еп? 
181  (1а  8  е1п  Ьа81ег,  6611егЬ1И1 
Уоп  (11г  ^5егиЬг1  хи  8оуп?  **). 

ОоИ\  181  е8  сппе  8ии(1е 
\\'(М1П  1о]1  1п  (11Г  с1еп  111штс1  йт1о 
М|1  а11ог  8е1пег  8ее11??кои?  *♦*). 

-  Но  въ  этомъ  уже  стихотвореши  видно  стремхеше  Ленца  ввести 
свою  любовь  въ  прежшя  невинныя  границы  дружбы,  которыя  она 
далеко  перешагнула  подъ  напоромъ  как^ь  вихрь  ворвавшейся 
страсти  |). 


8с1101)Гег  тешоз  ^^:а11/оп  ОШекя, 
81)Г1с11!  ег  иЬег  Той  ип(1  Х.еЬоп. 

(„Ап  ше1п  Нега",  стр.    1(Ш^. 
*)        Ьапп  то1п  ип5сЬй12Ьаг  6и1!  йапп  51таЛ  ш1сЬ  йаз  бе^кзеп 
Киг  ше1пе  1лсЪо  п1сЬ1,  пит  йапп,  йапп  {?1еЫ;  га1Г8  ^су; 
Бапп  ГиЫ  1с11  ке1поп  шеЬг  уоп  с1еп  \сгЬа881еп  Ыявеп 
А18  оЬ  кЬ  1?>ву1ег  8с11и1с1  ап  ёешегЪ'цгиЬ  8©у.  („(твШсЬЬв",  стр.  115). 
**)  Какъ,  кто  запретить  зш*  зто?   кто   мажетъ   мн*  запретить?  Газв^^  ато 
1101)окъ  быть  увлеченнымъ  тобою,  образъ  божества? 

***)  О  Боше!  разв-Ь  зто  г1)'Ьхъ,  что    въ  теб-Ь  я  нахожу    небо    со   вс^^къ   его 
блаженствомъ? 

I)  ЙгЫЫ  (1и  е1п  К1П{1,  (1а8  (Иг  (Не  Шп(1е  ки881, 

ОаШг,  (1а88  (1п  [Ьт  5геип(1Ис11  Ыз!? 
На 81  (1и  писЦ  ^е  1п  (1еп  Ье§Шск1еп  81ип(1еп, 
1)а  1с11  поск  П1с111  уег81о88еп  \\'аг, 
ЛУоЫ  ап(1ег8  аЬ  еш  К1пс1  ^еГип(1оп, 
Гш1  >уогп1  1а!^^  (кмш  (1щ  СгоШи*?  (стр.  117). 


ГИ^ 


Къ  этому  времени,  когда  вспыхнувшая  страсть  стала  вновь  пе- 
реходнть  въ  дружбу,  относится,  повидпмому,  стихотвореше: 

О  любовь!  твоимъ  мученьямъ 
ПрнравЁятьея-ль  къ  наолаждсньямъ 
Зпстой  дружбы  и  святой? 
Отъ  ТВОИХ!,  шлповъ  страдая, 
Кровью  се])дца  истекая, 
Бъ  дружбе  я  нашслъ  покой. 
Съ  ней,  тиранъ,  я  радъ  поров) 
Посмеяться  надъ  тобою  *). 

Въ  этой  борьб'Ь  помогла  ему  сама  Араминта,  рЬшявшвя  остаться 
только  въдружб-Ь  съ  нимъ.  4  декабря  1774  г.  она  внесла  въ  его  альбом» 
стихотвореше,  въ  которомъ  напоминаетъ  ему  объ  его  обязанностяхъ  по 
отношенш  къ  отсутствующему  другу  и  заявляетъ,  что  останется 
в'Ёрна  жениху.  Стихи  подписаны:  <отъ  неизв'Ьстной,  по  хорошо  зна- 
комой подруги  >  ®*). 

Такъ  рисуются  намъ  отношен1я  Ленда  къ  Кдеоф*  Фибпхъ  на 
основан1и  его  стихотворенхй,  въ  которыхъ  непосредственно  излива- 
лась его  душа.  Въ  лирике  Ленцъ  всегда  зам'^Ьчательно  искрененъ  п 
правдивъ;  она  является  наибол^Ье  в^рнымъ  отражен1емъ  его  внутрен- 
ндгр  М1ра,  преображеннаго  прикосновешемъ  искусства  и  очищен- 
наго  отъ  постороннихъ  вн^шнихъ  примесей.  Освобожденио  отъ  все- 
<;нльныхъ  чаръ  любви  способствовало  разочарован1е  въ  личности 
возлюбленной. 

Въ  ма']^,  1юн^  и  1ЮЛ'Ь  1775  г.  была  написана  Ленцемъ  свое- 
образная испов'Ьдь,  въ  подражаше  Лафатеру,  подъ  назвашемъ:  <  Нрав- 
ственное исправлеше  поэта,  описанное  лщъ  сампмъ>  ^').  Она  пред- 
ставляетъ  кавъ  бы  продолжеще  <  Дневника  >  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  отм*!- 
чаетъ  новый  этапъ  въ  сердечной  жизни  Ленца.  Его  «нравственное 
исправлеше  >  заключается  въ  переход*  отъ  бурной  страстп  къ  страс- 
б]фгской  ЦирцеЪ-АраминтЬ  —  къ  идеальной  и  чуждой  гр'Ьховныхъ 
помысловъ  любви  къ  сестре  его  друга — Корнели  Шлоссеръ. 

Зд-Ьсь  Ленцъ  вспомнидъ  своя  отношешя  къ  Блеоф*  Фибихъ.  Онъ 
ногъ  теперь  сцокойн']^^  оц'Ённть  и  понять  все,  происшедшее  между 
пищъ  и  страсб^гской.  Цирцеей  осенью  1774  г.  Онъ   и   теперь   не 


•)  ,,Тж»1)о!  «йНе  йешо  Рот"  и  т.  д.  („(пчИсМе^,  стр.  113). 
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вполне  еще  считалъ  себя  застрахованнымъ  отъ  ея  чаръ,  но  теперь^ 
по  крайней  ыЬр^,  онъ  вполн'Ь  понялъ  ее,  ея  легкомыслхе,  кокетство 
и  развращенность.  <Было  время,  говорить  онъ,  когда  я  думалъ  въ 
моей  возлюбленной  К(леоф*)  открыть  глубину  ген1я  —  и  вш-Ь  было 
хорошо,  —  век  силы  мои  были  направлены  къ  тому,  чтобы,  какъ  го- 
ворить Шекспиръ;  моей  глупости  дать  видь  разумности  >.  Но  ему 
пришлось  придти  кь  «холодному  и  безрадостному  выводу >,  что  <все- 
возможныя  прелестл  и  совершенства  ума  и  сердца  >,  которыми  онъ 
ее  одарялъ,  <  существовали  только  въ  его  воображенш>.  <Все  оча- 
рованхе,  окружавшее  Армиду,  исчезло,  и  тамь,  гд4  на  мгновете  пе- 
редь  г1мь  моему  разгоряченному  воображетю  грезился  идеалъ,  пе- 
редо мною  теперь  стояль  вульгарный  и  —  увы!  я  должень  въ  этом^ь 
сознаться — отвратительный  портреты  ").  <Какь  истинная  кокетка 
она  ум'Ьла  заставить  меня  в'Ьрить  всегда,  будто  она  меня  любить,  а 
черезъ  минуту  повергала  въ  полное  сомнете  >.  Онъ  вспомвнаегь 
ея  прихоти  и  проделки,  которыхъ  онъ  быль  жертвой.  Въ  настоящее^ 
время  онъ  спокойно  «анатомируеть  ея  сердце  >  и  не  увлечется  имъ, 
<хотя  бы  оно  билось  въ  груди  флорентийской  Венеры  >  ^*). 

Онъ  предостерегаетъ  юношей  отъ  подобныхъ  женщины  <Ахъ,^ 
милые  юноши,  не  обманывайте  себя!  будьте  ув-Ьроны,  что  подобна» 
женщина  не  любить  вась — она  любить  только  самое  себя,  она  не 
н^жна,  она  только  пицеславнйу  и  горе  вамь  т^^мь  большее,  ч']&мь  вы  сами 
благороднее  и  великодушнее...  Остерегайтесь  того,  чтобы  ваши  бл[аго- 
родн'Ьйш1я  силы  и  нам^реши  задремали  на  лон^  Далилы,  которая 
только  потешается  надь  вами>.  Какъ  часто  случалось  съ  Ленцемъ 
въ  минуты  отрез  влешя  отъ  любовнаго  чада,  онъ  верно  судилъ  о 
своемь  положеши.  <Можеть  ли  существовать  любовь  безъ  уваже- 
шя?  Конечно,  она  меня  не  любила,  она  любила  только  свое  тще- 
слав1е,  божественность  своей  красоты  и  во  мне  вернаго,  какъ  песъ, 
обожателя  этой  красоты  >  *'). 

Отношен1Я  его  кь  Клеофе  оставляли  с  некоторую  пустоту  >  въ 
его  сердце  и  не  соответствовали  его  идеальнымь  представлетямъ 
о  любви.  Исцелен1Я  онъ  ищеть  у  гётевской  сестры  Корнел1и  •*). 

Онъ  смотритъ  на  Корнел1Ю,  какъ  на  своего  < ангела-хранителя» 
(<8сЬп<;2-8е181>  ^'),  призваннаго  спасти  его  отъ  нравственнаго  падевая,- 
отъ  унизительнаго  рабства  легкомысленной  кокетк-е,  «направить  на 
истинный  путь  его  душу,  сбившуюся  съ  дороги  >  ••).  <Ты,  ты  одна — 
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эворитъ  онъ  ей — уничтожила  г1  чары,  которыя  иначе  сделали  бы  меня 
есчастнымъ>  ^').  Вместо  «безиокойной,  бурной,  мучительной  страсти > 
ъ  Клеоф-Ь  его  сердце  теперь  наполняетъ  «спокойное,  сладостное, 
ожественное  чувство >  ^'^).  Корнел1я  его  «первый,  лучппй,  священ- 
ЛйтЛ  другь>.  Высокая  дружба  къ  ней  не  можетъ  пом^Ьшать  ему 
олюбить  другую  женщину,  которая  очаруетъ  его  фантазш  всЬми 
женственными  совершенствами,  но  первое  м^сто  въ  сердц*]^  Ленца 
сегда  останется  за  Корнелаей  *'*)•  <0,  ты  бол4е,  ч4мъ  моя  муза, 
оя  моральная  подруга,  направительница  моего  сердца,  орудхе  бо- 
юства  для  охраны  моей  юности  отъ  падешй — не  лишай  меня  твоей 
ружбы — иначе  я  самый  пропапцй  челов'Ькъ  среди  смертныхъ>  **). 
ьорнел1я  становитсл  ему  образцемъ  женщины,  идеальнымъ  В1^ри- 
омъ  для  оц']^нки  другихъ.  Она  не  только  послана  ему  Богомъ,  она 
ама  похожа  на  божество:  «Все  твое  обхождеше  имЬло  для  меня 
Ьчто  подобное  той  высшей  прелести,  посредствомъ  которой  мы 
рнближаемся  къ  божеству  >  ").  Разстоян1е  между  нами  и  божест- 
омъ  слишкомъ  велико,  чтобы  наше  благоговейное  почиташе  пере- 
1Л0  въ  пламя  любви.  «Но  божество  знаетъ  средство  заставить  себя 
юбить.  Оно  является  намъ  въ  людяхъ.  Поэтому,  Еорнел1я,  я  люблю 
вбя!>  •••*). 

Объ  одушевляющихъ  его  чувствахъ  Корнелхя  даже  и  не  знаетъ. 
1динъ  только  разъ  они  были  вдвоемъ,  являлась  возможность  ска- 
пъ  ей,  но  «смешная  сов'Ьстлнвость  связала  мн'Ь  языкъ>^').  Онъ 
отЬлъ  ей  писать  письма,  но  она  и  это  запретила;  но  онъ  пишетъ 
хъ,  хотя  и  не  можетъ  отослать  •^'•). 

Такой  странной  йолу-любовью,  полу- дружбой  къ  замужней  жен- 
щине вздумалъ  Ленцъ  л']^чить  свое  сердце  отъ  страсти  къ  Ара- 
внт1.  Его  чувства  къ  Корнелш  были  слишковгь  страстны  для  дружбы 

слишкомъ  разсудочно-гиперболичны  для  любви.  Онъ  былъ  слиш- 
жъ  сов'Ьстливъ  для  того^  чтобы  думать  о  нарушенш  семейнаго 
1аст1я  Шлоссера,  и  въ  то  же  время  былъ  слишкомъ  увлеченъ 
равственнымъ  образомъ  Еорнелш,  чтобы  ограничиться  одной  друж- 
>й.  Такъ  онъ  очутился  въ  положен1и  эквилибриста,  пытающагося 
>хранить  равнов*С1е  тамъ,  гд*  оно  по  существу  д4ла  невозможно. 

Стихотворев1я,  посвященныя  Ленцемъ  Еорнелш,  меланхоличесшя 
[епи,  выдержанныя  въ  мягкихъ,  лишенныхъ  страстности  тонахъ.Тако- 
>  стихотворете  <Въ  Эммендин1^н1^>^').  Ленцъ  не  можетъ  найти  на 
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возвышающейся  у  Эммендингена гор-Ь  то  девятое м4сто>,  гд-ЬлюЙила 
гу.1ять  Корнел1я.  Онъ  завидувтъ  деревьямъ,  цв-Ьтанъ,  источнику^ 
которыхъ  она  подарить  своивгь  взглядомъ  *). 

Въ  СТ11Х.  «ТТгашаэ  (такъ  онъ  называетъ  Корнел1Ю  и  въ  упо- 
мянутой испов'Ьди)  онъ  рисуетъ  свою  любовь  какъ  никому  неизв^Ь- 
стную  тайну  своего  сердца: 

Пи  кеш181  ш1с11  п1сЫ, 
\У1г81  1ие  ппсЬ  кеппеи, 
ЛУ1г551  1пе  ппсЬ  неппеи 
М!!;  Нагапи'п  1т  Оек1сЫ**). 

Она  рождена  для  него,  неужели  же  онъ  лишенъ  ея  нав-Ьки,  и 
неужели  ея  мужъ  <в'Ьрн*е>  ей,  ч'Ьмъ  онъ: 

В1с11  т188еп?  N0111, 

ГШ-  писЬ  цеЬогеп — 

Риг  писк  уег1огепУ 

Лсу  Оои  ов  капп  П1с111  .'^еуп. 

8еу  Ьос!!  11с1П  Ггешк! 
Гп(1  ^1гок8  ии(1  (Ьеие1'>-- 
ОосЬ  1я1  ег  1гоисм- 
А18  411е§ег,  Лег  1иег  \\счи1У  ***) 

Подъ  вл1ян1емъ  любви  къ  Корнел1И  возникло  стихотв01<вше 
Ленца  <Ре<;гагсЬ>.  Когда  Ленцъ  у*8жалъ  изъ  Эммендингена,  она 
дала  ему  на  дорогу  своего  Петрарку  и  внесла  въ  его  альбомъ  сжЬ- 
дующ1е  стихи  (изъ  24  сонета): 

81  \с<1гет  сЫаго  ро!,  соте  80УСп1е 
Рег  1е  сояс  (1пЫ)108е  аПп  «'алапга 
К  соше  ярс.<80  1п(1агпо  я!  яоя1)1га*'). 


*)  АЬог  Я10  \\1Г(1,  \уепп  81е  еисЬ  УогЪеу||5о11*, 

81»88сгп  8сЬапог  етр1Р1п(1еп.  81е  ^'1гй  епс!! 
М11  1Ьгс11  БИскеп  вертеп,  1Ьг  1^'ег(1е1 
СдШсМкЬег  зеуп,  а1в  1сЬи 
**)  „Ты  НС  апаеть  .меня,  никогда  не  будешь  ;шагь,  никогда  не  будешь  на- 
зывать меня  съ  нламенемъ  въ  лиц4". 

***)  „Тебя  Л1ппит1,ся?  Н^Ь-п.,  ты  для  меня  1)ождеиа, — и  гы  для  мбня  потеряна? 
Клянусь  Богомъ,  этого  не  можегь  быть.  Пусть  твой  другь  н  вслнкъ,  и  высокъ, 
н  дорогь,  но  в*рн*о  ли  онъ  того,  который  яд*сь  плачсгь?** 
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Петрарка  самъ  по  еебЬ  ннтервсовалъ  <бурныхъ  гёН1евъ>. 
Они  чувствовали  свое  внузреннее  родство  съ  итальянскими  и 
немецкими  гуманистами,  вид^Ьли  сходство  въ  идеалахъ,  въ  сво- 
емъ  отношенш  къ  обществу,  въ  своей  борьбе  противъ  уста- 
новлеянаго.  Крайте  индивидуалисты  они  не  могли  не  уважать 
одного  изъ  предшественниковъ  индивидуализма,  перваго  гумани- 
ста, человека,  начавшаго  относиться  съ  серьезною  вниматель- 
ностью къ  своему  внутреннему  М1ру.  <  Петрарка— родоначальник'ь 
нашей  свободы  >  писалъ  Ленцъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей  *''). 
Шмецше  анакреонтики,  заинтересовавппеся  любовной  лирикой  Пе- 
трарки, подготовили  почву  для  популярности  п-Ьица  Лауры  въ  Гер- 
маши  '•),  Клингеръ  перевелъ  знаменитую  канцону  Ье  1;ге  80ге11е  и 
сильно  интересовался  итальянскимъ  поэтомъ.  Петрарка  вдохновилъ 
его  къ  трогательному  эпизоду  въ  пьес*  <Кеие  Агпа>  '').  «Альма- 
нахъ  н-Ьмецкихъ  музъ>  отм-Ьчалъ  <господствующ1Й  теперь  энту- 
з1азмъ  многихъ  поэтовъ  и  критиковъ  къ  ПетраркЬ>  '*). 

Если  мужественный  Клингеръ  удЪлялъ  вниман1е  нккному  пЪвцу 
Лауры,  то  еще  большее  тягогЬн1*е  къ  нему  долженъ  былъ  чувство- 
вать Ленцъ,  несчастный  любовникъ  раг  ехе11епсе,  в-Ьчно  недоволь- 
ный людьми  и  собой,  меланхолически  мечтатель^  подверженный  не- 
дугу, похожему  на  петрарковскую  асед1а.  Корнелк  въ  его  глазахъ 
легко  могла  сойти  за  »1ауру,  а  самого  себя  онъ  чувствовалъ  въ  по- 
ложеши  Петрарки. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  < Петрарка >— одно  изъ  слаб^йшихъ  произведешй 
Ленца,  лишенное  главнаго — непосредственнаго  в'Ьян1я  жизни.  Это 
стихотворенхе  «аиз  зетеп  Ыейегп  8е20§еп>,  оно  чисто  литератур- 
наго  происхожден1я;  въ  основ*  его  не  лежать  реальные  факты,  не- 
посредственно пережитые  Ленцемъ.  Обрывки  действительности  впле- 
тены въ  ткань,  заимствованную  изъ  <Сап20П1еге>  итальянскаго 
поэта  и  его  б1ограф1н.  Ленцъ  былъ  слишкомъ  реалистъ,  чтобы  пи- 
сать подобный  литературный  упражнен1я  удачно.  Всяшй  разъ  какъ 
онъ  не  исходить  изъ  реальной  действительности,  оть  его  произве- 
дешй в*еть  холодомъ  и  выдуманностью.  <  Петрарка  >  не  выше  его 
юношескаго  стихотворенхя  сПосланае  Танкреда  къ  Ринальдо  >,  на- 
иясанному  по  Торквато  Тассо. 

Самое  чувство  Ленца  къ  Корнелш,  эта  полулюбовь  и  полудружба 
съ  значительною  примЬсью  фантаз1и,  не  могло    ему  дать  почву  для 
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такого  же  искренняго    тона,  какъ  у  настоящаго    п']^вца    настоящей 
ЛаурЫэ 

Кое-гд'Ь  въ  стихотвореши  пробиваются  автоб1ографичвск1я  черты, 
иногда  радуетъ  счастл(гаый  оборотъ,  хорошее  сравнеше.  Иногда  слы- 
шатся отголоски  воззр^Ьшй  штюрмера,  культъ  сердца,  превозглашен1е 
его  правъ: 

На! 
Ег,  (1ег  д1е  81ег11о  1епск1,  ит80П81  д^^всЬай'епУ 
Ег  \\'е1§е1  т1г  йен  \^'е^,  р:1еЬ1  ииг  (Не]  ЛУаЯеп! 
П1е8  Нег2,  (1а8  ег  1п  (11е8е  Вгп81  ??е1о^^ 
Ы  аигЬ  8е1п  ТУегк,  ллче  йхо,  Мг  &\е  ез  ясЫа*^*) 

Въ  первой  п']^сн'Ь  описывается  первая  встр'Ьча  Петрарки  съ 
Лаурой  въ  церкви,  напоминающая  сцену  меаду  Фаустомъ  и  Марга- 
ритой, идущею  изъ  церкви.  Во  второй  п'Ьсн'Ь,  въ  противность  исто- 
рш,  другъ  Петрарки  Колонна  является  его  счастливымъ  соцерни- 
комъ  и  женится  на  Лаур*.  Этимъ  вымысломь  Ленцъ,  конечно,  на- 
мекаетъ  на  свои  отношенхя  къ  Шлоссеру  и  его  жен4  '').  Третья 
п^снь  заключаетъ  жалобы  Петрарки  на  свою  судьбу  и  его  встречу 
съ  замужней  Лаурой.  Конецъ  стихотворен1я  трудно  понять,  что  за- 
м4чалъ  еще  критик-ь  <  Всеобщей  н1^мецкой  библ10теки  '*).  Изъ  жур- 
наловъ  только  <Альманахъ  н-Ьмецкихъ  музъ>  встр-Ьтилъ  стахотворе- 
ше  сочувственно  "*). 

Подобно  Петрарк-Ь,  Ленцъ  пережилъ  свою  Лауру:  Корнел1Я  умерла 
черезъ  два  года,  въшн*  1777  г.  '•*).  Въ  стихотворенш  на  ея  смерть 
Ленцъ  выставляетъ  ее  преимущественно  своимъ  ангеломъ  храните- 
лемъ,  оказывавшимъ  благотворное  нравственное  вл1ян1е: 

Мо1п  8с1ш1г^е18(  1з1  (1а11И1,  (Не  ОоиЬеН  ^1е  ппсЬ  ШЬг^о 

Аш  Пап(1е  .]е§Ис11ег  (теГаЬг, 

Гт1  \\е1111  теш  Неги  ег81о1Ь1т  дуаг 

Р|е  боиЬе!!  Л10  е8  \\1ес1ег  г11Ьг1е  **). 


*)  „Газв1'.  паирасно  творилъ  топ»,  кто  управляет!»  зв'Ьздамн!  Онъ  пока;$ыв1- 
етъ  мн1;  путь,  даетъ  мн-Ь  оружие!  Это  сердце,  которое  онт»  вложи.ть  въ  эту  п^удь. 
есть  точно  также  его  твореи1е,  какт»  ]1  то  се1)дде,  :ш  которое  оно  бьется'-. 
(>еа1с111е,  138. 

**)  „Н'Ьтъ  бол1;е  моего  ангела  хранителя,  н1»тъ  божества,  которое  руководило 
мною  на  краю  всякой  опасностЛ  и  оживляло  мое  сердце,  есхи  оно  ;)ами1>ало''. 
СеШсМе,  -220—2:27. 
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Зд'Ьсь  онъ  уже  не  выходить  изъ  границъ  дружбы,  которыя  инь 
такъ  легко  нарушались  при  жизни  Корнелш. 

<Иснов'6дь>  Ленца  не  была,  однако,  только  выражен1е11ъ  полу- 
любовнаго,  полудружескаго  энтуззазма  къ  сестр-Ь  Гёте.  Это  —  вгь 
то  же  время  исповедь  его  душп,  любопытный  психологическ1й  доку- 
ментъ,  вводащ1й  насъ  въ  тайники  душевнаго  М1ра  автора.  Съ  пол* 
ною  откровенностью  сознаетоя  зд-Ьсь  Ленцъ  въ  движен1яхъ  своей 
души,  ыЛть  безъ  исключен1Я,  даже  самыхъ  непохвальныхъ.  По- 
добно Гамлету,  онъ  даже  готовъ  преувеличить  своп  недостатки 
или  приписать  себ*  яесуществующ1е.  Подобно  Гамлету,  онъ  чув- 
ствуетъ  бол']Ьзненное  удовольств1е  отъ  самобнчевашя  и  раскрыт1Я 
собственной  несостоятельности.  Онъ  мечеть  перуны  противъ  обще- 
ства, къ  своему  времени  онъ  прилагаеть  гамлетовское  <1Ъе  Итв  1з 
оа(  о(зош(>,  считаетъ  себя  то  же  призваннымъ  <  вправить  его  въ 
колею  >  и  также  мучится  отъ  собственныхъ  несовершенствъ  и  не- 
достатковъ. 

<0  святой  ангелъ!  взываегь  онъ  къ  Корнелш:  ненавидь  меня — 
и  ты  будешь  ближе  къ  божеству,  ты  получишь  его  благоволен1е,  и 
оно  дастъ  теб^Ь  въ  руки  средства  наказать  меня  навыки  >  ^').  При- 
сутств1е  <низкихъ  отвратительныхъ  страстей  >  чувствуетъ  онъ  въ 
душ'Ь  своей:  <Что  въ  томь,  что  он*]^  не  выражаются  въ  д'Ьйств1яхъ?>  '^). 
Онъ  признается  въ  зависти  къ  слав*  Гёте,  онъ  страдаетъ  мучи- 
тельно, слыша,  что  ему  приписываются  собственный  его^  Ленца, 
ороизведешя,  видя,  что  «одно  только  имя  Гёте  дЬлаеть  читателей 
внимательными  и  любознательными,  а  1фйтиковъ  осторожными  и 
лочтительвымп  по  отношеши  къ  б^днымъ  дЬтямъ  вдохновен1я>  Ленца. 
<Въ  высшей  степени  д-ЬтскШ  страхь,  что  напгахъ  произведегай  не 
будуть  различать, — это  коршунъ,  грызупцй  и  никогда  не  покидающШ 
:в1еня.  Несчастный,  говорю  я  самъ  себ'Ь:  разв*  Гёте  таюь  б^денъ, 
разв^Ь  изобил1е  его  ген1я  такъ  истощилось,  что  ему  нужно  обого- 
щать  себя  твоими  сокровищами?  Посмотри  на  его  произведен1я — 
юдвнъ  взглядъ  на  его  Геца,  одпнъ  взглядь  на  его  Вертера  заста- 
вдяютъ  меня  красн'Ьть  превыше  м'Ьры.  Проклятый  шопоть  филисте- 
ровъ  съ  ихъ  похвалой  или  хулой  —  вотъ  что  д-Ьлаетъ  меня  такимъ 
^аленькимъ>'').  Онъ  упрекаетъ  себя  также  въ  тщеславш,  въ  сует- 
ности. <Я  чувствую,  что  во  МП*  налицо  вс*  задатки  къ  току, 
чтобы  сд'Ьлаться  самымъ    дурнымь    челов']Ькомъ  на   всемъ    земномъ 
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шар*]^,  —  это  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  я  влюбляюсь  въ  самохч)  себя.  Какая 
дурная,  постыдная  и  жалкая  черта  характера — тщвслав1е!>  "")• 

11оложен1е,  обстоятельства  держатк  его  въ  оковахъ  и  ягЬшаютъ 
ему  сд-Ьлаться  <самымгь  дурнымъ  челов-Ьконъ  на  земл4>.  <Я  при- 
нужденъ  <5ыть  добрымъ;  что  будет'ъ  со  мною,  благодетельная  при- 
рода, если  я  отпаду  отъ  твоей  груди?  И  все  же  мн*  невивосимо, 
что  добрыя  движен1я,  которыя  я  чувсгвую  въ  сердц*,  принадлежать 
не  мн-Ь,  но  случаю,  не  добровольны,  но  вынуждены  **).  Откровенно 
относить  овъ  себя  к'ь  <рЬдкой  и  чудной  пород*  людей  >  ^*). 

Эта  покаянная  лЬтопись  Ленца  подкупаетъ  насъ  своею  искрен- 
ностью, своею  непосредственностью,  своей  горячей  жаждой  само- 
исправлешя  и  самоулучшешя.  Это  лирическая  повесть  въ  род'Ь  тур- 
геновскаго  <Доволыго>,  плачъ  надъ  разбитывш  надеждами,  горькое 
разочарован1е  въ  самомъ  себ*]^,  въ  своей  жизни,  въ  своегь  прязва- 
нш.  Но  это  не  отходная,  какъ  у  героя  Тургенева:  ЗА'ксъ  слышится 
б1еше  болЬедЪятельнон  жизни,  чувствуется  возможность  бол*е  благо- 
пр1ятнаго  исхода.  При  всей  бол'Ьгпи  своей  воли,  при  всей  надлом- 
ленности своего  духовнаго  организма,  .  [енцъ  все  же  не  быль 
«лишнимъ  челов'Ёкомъ>.  Его  ярк1й  талантъ  выд^ляетъ  его  изъ  среды 
подобныхъ  безполезныхъ  коптителей  неба. 

Его  сердце  было  первымъ  ехч)  врагомъ,  а  его  любовь  являлась 
лишь  средством-ь  самои€тязан1я.  Онъ  обладалъ  иечальною  способ- 
ностью пом'Ьщать  своп  н'Ьжн]^йш1я  сёрдечныя  привязанности  самымъ 
неудачнымъ  образомъ,  туда,  гд'Ь  он'Ь  были  совсЁмъ  не  у  м^ста.  На^ 
чинаетъ  онъ  съ  любви  къ  ФридерйкЬ,  покинутой  Г(^те,  которая  тавъ 
еще  была  полна  мнновавшимъ  счастьемъ  и  таь*ь  убита  настоящЁМЪ 
шремъ,  что  изъявлять  прптязан1я  на  ея  сердце  могь  только  такой 
фантасгь  и  сумасброд:ь,  каким-ь  был'ь  Л  енцъ.  Второй  разъ  пои'Ь- 
стилъ  онъ  свое  сердце  также  неудачно:  оставивъ  безутешную  Фря- 
дерику,  онъ  отдалъ  себя  въ  руки  чужой  невесты,  отчаянной  ко- 
кетки, обладавшей  далеко  не  тЪми  свойствами  ума  и  сердца,  кпто- 
рыя  рисовались  ему  въ  его  воспаленномъ  воображен1и.  Исц'Ьлев1Я 
отъ  ранъ,  нанесенпыхъ  ему  легкомысленной  красавицей,  онъ  ище1ъ 
въ  своихъ  странныхъ  отношешяхъ  кь  Корнел1и  Шлоссеръ,  замуав- 
ней  женщин'Ь,  счашливой  въ  своей  семь*]^.  ЗагЬмъ  у  него  разго- 
рается любовь  кь  Генр1етгЬ  Вальднеръ,  кровной  аристократки,  не- 
доступной ему  по  своему  общественному  положешю. 
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Остановимся  несколько  иодррбн'Ье  на  этомъ  новомъ  этап*  его 
сердечной  жизни.  Источншгь  этой  новой  страсти  былъ  крайне  ори- 
гинальнаго  снойства.  Ле^цъ  влюбился  въ  Генр1еп7  заочно,  никогда 
не  видавъ  ее  въ  глаза^  а  только  наслушавшись  равсказовъ  о  ней  о*^ 
некоей  Луизы  Кенигъ  и  восхитившись  ея  письмами  къ  посл^^дней!  *^ 
Въ  ма'Ь  1775  г.,  когда  онъ  началъ  писать  свои  изл1яшя  Корнел1И 
Шлоссеръ  (<Мога11ВсЬе  ВекеЬгив^  е1пеб  Рое4;еп>),  онъ  уже  быль 
неравнодушенъ  к'ь  своей  красавиц'Ь-невндиик*.  Въ  конц:Ь  первой 
главы  онъ  сознается  Корнел1и,  что  знаетъ  одну  женщину,  котораа 
можетъ  быть  ей  опасна:  <она  им'Ьетъ  всЬ  твои  достоинства  и  сво* 
бодна>,  но  онъ  сп:Ьшнтъ  прибавить,  что  счастье  съ  этой  женщм-* 
ной,  подъ  которой  разумеется,  конечно,  Генр1етта,  не  пом'Ёшало  бы 
ему  считать  Корпелш  свомь  <первымъ  другомь>,  <ангеломъ>,  <утЬ- 
шен1емъ>  и  т.  д.  "*).  Вд  время  посЬщешя  Гете  въ  ма'Ь  и  1ЮЛ'Ь  177& 
года,  Ленцъ  под'Ьдился  новой  тайной  своего  сердца  съ  своимъ  дру- 
гомъ,  какъ  видно  изъ  письма  его  къ  Софш.Ларошъ  отъ  31-го цоля: 
<Вы  желаете  мн^  возлюбленную?  Какая  доброта  души  заставила 
васъ  высказать  именно  это  пожеланхе?  О  пусть  она  —  будетъ  ва- 
пшмъ  подобхемъ  —  хотя  я  ехце  не  знаю  лично  ни  васъ,  ни  ее.  Но 
ес4и  судить  по  ьапшмъ  и  ея  письмамъ,  то  должно  быть  удивитель- 
ное сходство  во  в(^емъ  вашемъ  способ'^  мыслить,  жить  и  смотр&1Ъ 
на  вещи.  Помилосердствуйте!  Не  спрапшвайте  объ  ея  имени  ни 
меня,  ни  Гёто'^).  Сравнен1е  съ  Софхей  Ларошъ  показываетъ,  что 
и  въ  Генр1етт4,  по  ея  письмамъ  к-ь  /Хуиз*  Кёнигь,  Ленцъ  подм*- 
тнлъ  ту  <8с11бпе  8ее1е>,  по  которой  съ  ума  сходило  его  время. 

Л'Ётомъ  1775  года,  продолжая  и  оканчивая  свои  лиричесшя  из» 
Л1ЯН1Я9  посвяп1,еиныя  Кориел1и,  Ленцъ,  въ  то  же  время,  въ  ряд'Ь- 
стйхотворен1Й  тоскуегь  по  очаровательной  незнакомк'Ь  ГенрхетгЬ 
Вальднеръ  и  жаждетъ  свидан1я  съ  нею.  То  ему  хочется  обратиться 
въ  источникъ,  гд'Ь  купалась  его  богиня*).  То  онъ  жал-Ьегь,  что  онъ 
не  зефирь,  не  сильфъ,  чтобы  перенестись  къ  обожаемой  Генрхетт*, 
мышью  вползти  въ  ея  домъ;  что  не  въ  его  силахъ  сравнять  т*  горы, 
которыми  она  отделена  отъ  пего**). 


К111  К11(11»  птсЬсп,  \\111  /ли*  (^^^о11р  исгЛеп  (158,  .V  54). 
**)  \^'|('  11К1с1|  1сЬ  еяУ  \уо  ЬоЬ  1сЬ  Всгде  аи8 

ЛИсЬ  11|г  т  ппЬегпУ  >у(»г  копии!  П11г  т  НиШ»? 
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Онъ  хогЬлъ  бы  отдаться  въ  руки  волшебнику,  принять  тысячу 
юбразовъ,  претерн'Ьть  тысячу  смертей,  лишь  бы  испытать  счастье 
увидать  ее"^).  Онъ  аселалъ  бы  превратиться  въ  птицу,  чтобы  въ 
тАсиЬ  открыть  Гепр1еттЬ  страданк  своего  сердца  **^.  Онъ  сокру- 
шается, что  возлюбленная  не  знаетъ  его,  а  онъ  не  видалъ  ея 
ни  разу  *"). 

Зимою  1775 — 76  года  наступилъ  давно  желанный  моменты  Ленцъ 
увидалъ  Генрхетту  и  загЬмъ  познакомился  съ  нею  черезъ  Луизу  Кб- 
нигъ  **).  Надо  ли  говорить,  что  п  эта  любовь  его  была  несчастна. 
Въ  стихотворети,  пом-Ьченномъ  28  дек.  1775  г.,  онъ  уже  гово- 
рить <о  глубокой  и  смертельной  ран1^>,  поразившей  его  сердце.  Онъ 
ставить  теперь  Генр1втту  выше  Еорнел1и,  олицетворенной  добро- 
детели **). 

Въ  письме  къ  Лафатеру  (въ  январ^Ь  1776  г.)  Ленцъ  предлагаеть 
портретъ  Генрхетты  для  пом'Ьщен1я  въ  <Физ10гномик*>  п  д^лаетъ 
€Я  восторженную  характеристику,  называя  <идеальнымъ  образомъ 
женскаго  совершенства  >.  Она  знатнаго  происхожденгя,  но  лич- 
ными своими  качествами  <  стоить  безконечно  выше>  того  сосло- 
В1Я,  къ  которому  она  принадлежить.  Въ  ней  онъ  находить  са- 
мый необычайный,  самый  возвышенный  гетй  въ  соединенпт  съ  про- 
яицательнымъ  взглядомъ  въ  глубочайшую  сущн(1сть  всЬхъ  лредме- 
товъ!  *^)  Черезъ  несколько  времени  Ленцъ  пересылаеть  Лафатеру 
письмо  своей  богини,  уважавшей,  подобно  ему,  цюрихскаго  <божьяго 
человека >.  Она  обыкновенно  пишетъ  по-французски,  и  н-Ьмецкое 
письмо  къ  Лафатеру  ей  стоило  не  мало  труда:  <  Но  и  зд^Ьсь  ты  най- 
дешь всю  ея  прекрасную  душу>— -прибавлйлъ  влюбленный  **). 

Кром'Ь  лирическихъ  стихотворен1й,  любовь  къ  баронесс*  Вальд- 
неръ  внушила  Ленцу  два  драматическихъ  произведен1я  наппсанныхъ 
зимою  1775 — 76  гг.:  сФплософъ  по  милости  друзей>  п  <Англичанинъ>. 


ЛеЬ  о(1ег  сШгС!  1сЬ  ш  Ни*  Наи5 
ГптегкЬаг  1е180  >\1е  (11е  Майя!  (11)1(1.). 
*)  О  ^аг  е111  ХаиЬгег  (1а,  тшк  га  /ег5с1ше1(1еп,  зраШм! 

Шс11  1аи55еп4аги^  ги  ^ез^аисп: 
Ости!  ег  1п1г  пиг  (1ая  Сг1иск  111Г  Аи«^е51сЫ;  ги  зеЬп, 
1п  1аи§еп(1  То11е  \%о1и  1с11  деЬп. 
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Позже,  въ  Беймар-Ь  онъ  набрасываетъ  пьесу  <Генр1етта  ф.  Валь- 
де]гь>  и  романъ  <Оппельникъ>,  въ  которыхъ  выдающаяся  роль  "^ук- 
лена  той  же  ГенрхетгЬ*). 

Дружба  и  любовь  должны  были  спасать  Ленца  отъ  окружающей 
его  страсбургской  жизни,  на  которую  онъ  смотр'Ьлъ  глазами  принца 
Танди.  Страсбургское  общество  упрекаегь  онъ  за  нравственную  ра- 
спущенность  и  за  стеснительные  оковы,  которые  оно  налагаетъ  за 
отд:]^ную  личность.  По'  его  словамъ,  большинству  страсбургскоЛ 
молодежи  прямо  <невозможно>  найти  «разумную  мысль  или  благо- 
родное чувство  >.  РазсЬянная  и  чувственная  жизнь,  обусловливаема^! 
теплымъ  оиматомъ  и  нащональнымъ  характеромъ,  в']^чная  сутолока 
<разряженныхъ  дамъ  и  кавалеровъ>  въ  конц'Ь-концовъ  спритупляетъ> 
нхъ  способность  воспр1ят1я,  дЬлаетъ  изъ  нихъ  существа,  лишен - 
ныя  челов'1^ческаго  образа,  челов^ческаго  смысла  и  челов']^ческаго^' 
чувства  ^^). 

Съ  другой  стороны,  стеснительны  и  оковы  жизни  въ  обществе. 
<где  всегда  нужно  представляться  довольныиъ  и  веселынъ>,  прихо- 
дить всегда  въ  домъ  <съ  праздничнымъ  видомъ>.  Между  т^мъ  < че- 
ловеческая природа  выноситъ  вечно  продолжающееся  удовольств!!^ 
такъ  же  мало,  какъ  Поле  —  непрерывающееся  солнечное  С1ян1е.  Че- 
ревъ  это  возникаетъ  наконецъ  такая  засуха,  что  и  люди,  и  скотъ 
нзнемогаютъ>.  Хорошо  онъ  чувствовалъ  бы  себя  тамъ,  где,  смотря 
по  собственному  желанш,  онъ  или  могь  бы  бродить,  <повеся  носъ>,. 
иди  хохотать,  если  хохочется  '•).  Ему  горько  иметь  вокругъ  себл 
<жалк1я  и  П0П1ЛЫЯ  создашя>,  но,  ни  одной  груди,  на  которой  можна 
было  бы  найти  успокоеше  ^*).  <Я  живу  —  писалъ  онъ  Гердеру:  «в-ь 
страшной  и  ужасной  пустыне >.  «Нигде  неть  и  помину  о  благород- 
номъ  чувстве,  которое  идетъ  изъ  сердца,  а  не  является  простымъ^ 
эхомъ>  •*). 

Разсеянная  и  распущенная  жизнь  страсбургской  молодежи  изо- 
бражена Ленцемъ  въ  комедаи  <Философъ  по  милости  друзей  >.  Дей- 
ств1е  происходить  въ  Кадиксе,  но  подъ  покровомъ  испанскихъ  нра- 
вовъ,  легко  от1фнть  страсбургсюя  впечатлешя  Ленца,  такъ  какъ  и 
вообще  пьеса  не  имеетъ  въ  себе  ничего  испанскаго,  кроме  места 
действ1я  и  именъ  действующихъ  лицъ  "). 


*)  См.  ниже  гл.  XI  и  XII. 
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Таковъ  былъ  обицй  темный  фоиъ  жизни  Лениа,  полной  разоча- 
ровашй,  томленШ,  борьбы  со  св'Ьтомъ  и  съ  самимъ  собою. 

Ко  всему  этому  присоединялась  огорчен1я  отъ  размолвки  съ 
родными,  продолжавшими  косо  смотреть  на  его  страсбургскую 
жизнь  и  требовавпшми  его  возвращешя  въ  Лифляндаю.  Еще  въ 
сентябре  1772  г.  въ  письме,  адресованномъ  въ  Форть  -  Луй, 
братъ  Ленца  1оганнъ  Хрпспанъ  умолялъ  его  возвратиться  до- 
мой, предлагая  свои  услуги  для  устранешя  всЪхъ  возножныхъ  пре- 
пятствШ  ^').  Въ  <Днввник4>,  относящемся  къ  1774  г.,  Ленцъ  прямо 
говорит!,  что  отедъ  зоветъ  его  домой  *'').  Къ  этому  времени,  в^ро* 
ятно,  относится,  какъ  думаетъ  Бейнгольдъ  ""),  стихотворее1е  <Къ 
солнцу >,  въ  котором'ь  Ленцъ,  прославляя  теплое  солнце  Эльзаса, 
выражаетъ  желан1е  остаться  дол'Ье  подъ  вл1жшемъ  его  ласкающнхъ 
лучей  и  не  м1&нять  ихъ  на  холодную  родину.  Такая  же  мысль  вы- 
ражена въ  стихотвореши  <УгЬшен1е>  *®"). 

Въ  1775  году  недовольство  с1*араго  Ленца  протнвъ  блуднаго  сына 
увеличивается.  Въ  тнЬ  мать  пишетъ  ему  н'Ьжное  и  трогательное 
письмо,  разсказывая,  какь  уже  много  л'Ьтъ  (изъ  родительскаго  дома 
Ленцъ  у-Ьхалъ  л4томъ  1768  г,)  тщетно  ждетъ  она  возвращешя  своего 
<  дорогого  Якоба  > ,  пролила  вшого  слезъ,  вознося  за  него  горяч1д  молитвы 
Богу,  <До  какихъ  же  поръ  ты  будешь  такъ  блуавдать— продолжаетъ 
скорбящая  мать, — и  погружаться  въ  ташя  недостойный  д^ла?  Ахъ, 
прими  же  къ  сердцу  то,  что  пишетъ  теб'Ь  твой  отецъ,  в'Ьдь  это 
истина,  прими  это  только  къ  сердцу  и  подумай,  что  изъ  тебя  вый- 
детъ!  Я  одобряю  все,  что  наппсалъ  паца>*^*). 

Письмо  отца  не  сохранилось,  но  о  содержан1и  его  можно  судить 
отчасти  по  приведеннымъ  фразамъ  пзъ  письма  матери  Ленц%  отча- 
сти по  письму  его  брата  Хоганна  къ  отцу.  Благодаря  за  сообщеше 
св-Ьд-Ьихй  о  Якоб*,  Гоганнъ  продолжаегь:  «Что  сказать  жвЬ  о  та|гь 
род*]^  жизни,  который  онъ  избралъ?  Ваши  доводы  противъ  него  сильны 
п  непровержимы  и,  безъ  сомн'Ьшя,  въ  свое  время  они  сд^^аютса  для 
нэго  столь  же  св'Ьтлыми  п  убедительными,  какъ  и  для  насъ,  въ  осо- 
бенности, если  у  него  большее  значеюе  качнуть  прхобр^тать  пог 
сл']Ьдн1Я  побудительный  причины,  проистекаюпця  изъ  природы  чело- 
века (я  разумею    брачное   состояше>)  '"*). 

Ясно,  что  отецъ  и  семья  были  противъ  его  писательской  про- 
фесс1и,  какъ  довл-Ьющей  самой  себ*;  они  требовали,  чтобы  онъ 
избралъ  себе   какую-нибудь  определенную  буржуазную  карьеру,  ко— 
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т(фая  избавила  бы  его  отъ  того  «предосудптельнаго,  съ  ихъ  точки 
зр'1шя,  «образа  жизни >,  который  онъ  велъ  въ  Страсбурге.  Однинъ 
изъ  средствъ  <  остепенить  >  «блуднаго  сына>  являлась  женитьба.  Въ 
спасительность  этого  иосл^дняго  средства  старикъ  Ленцъ,  какъ 
увцднмъ,  в^ровал'ь  почти  до  конца  жизни  своего  несчастнаго  сына. 

Направление  его  писательской  д'бятельности  также  вызывало  по- 
ридан1е  с(»  стороны  суроваго  пастора,  котораго  должны  были  эа^ 
тронуть  за  живое  насмешки  надъ  шэтпстамп  въ  <Новомъ  Меноз4>. 
1оганнъ  Ленцъ  согдасенъ  съ  нападкамп  отца,  но  находить  извинеше 
брату  въ  <модномъ  вкусе>  времени  и  <вь  особенности >  въ  дурномъ 
ВЛ1ЯШИ  <его  друга  1>те>  (вш!).  Все  это  заставило  его  <гешй> 
«понестись,  закусивъ  удила>.  Крон*  того,  Якобъ  также  <осл'Ьпленъ 
своимъ  блестящимъ  усп'Ьхомъ  въ  Гермашн>.  Тоганнъ  выражаетъ 
надежду,  что  прпдеть  время,  когда  Якобъ  вспомни1ъ  объ  обязанно- 
стяхъ  своихъ,  <какъ  граа^данина  м1ра  и  честнаго  челов'Ька  и  въ 
особенности  какъ  христ1анина>  по  отношен1ю  к'ь  ближнимъ  '^'). 

Такъ  писалъ  1оганнъ  Ленцъ.  изъ  всЬхъ  братьевъ  наиболее  рас- 
положенный къ  нашему  поэту,  тотъ  самый,  о  которомъ  посл^днхй  гово- 
рилъ,  что  онъ  единственный  челов'Ьк'ь,  который  понимаетъ  его  ***). 
Суровее  были  обличен1я  отца  и  старшаго  брата — пастора,  котораго 
самъ  Ленцъ  въ  письме  къ  Гердеру  называетъ  <  наполовину  своимъ 
врагомъ>*^^). 

Ленцъ  увид1^лъ  себя  вынужденнымъ  защищаться  въ  письмЬ  къ 
родителямъ  18  ноября  1775  г.  *®*).  Щли  своей  оно,  очевидно,  не 
достигло  и  сд^^ало  напаг^кп  на  пего  родныхъ  еще  бол'Ье  р']^зкпми, 
какъ  можно  судить  изъ  письма  того  же  1оганна  Ленца  отцу  29  ян- 
варя 177Г)  года.  <Какъ  и  вы,  я  нахожу  его  письмо  полнымъ 
<]^нтазерства  и  до  такой  степени  неудовлетворяющимъ  такого  Н'Ьж- 
наго  и  добраго  отца,  что  я  не  желалъ  бы  написать  его.  Очень 
жадь,  что  ОНЪ  уклонился  на  пагубный  путь  изучен! я  изящны^^ъ  на- 
укь,  не  поставивши  себ*]^  никакой  опред'Ьленной  ц'Ьли,>ь  Отецъ  быль  и 
цротивъ  путешеств1я  сына  въ  Англ1ю  и  Италио  (о  чемъ  онъ,  очевидно, 
ццсалъ  18  ноября)  и  смущался  т^мъ,  что  онъ  'бдетъ  съ  евреемъ. 
1оганнъ  старается  въ  этомъ  случа'6  оправдать  брата,  указывая  на 
пользу  подобнаго  путешествия.  Богослонск1е  взгляды,  выраженные 
Ленцемъ  въ  соч.  <Мешипбеп  ете8  Ьа1ен>  (1775),  также  тревожили 
стараго  пастора,  заклятого  врага  ращонадистически^^ъ  взглядовъ  въ 
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ЭТОЙ  облает.  Судя  по  словамъ  Хоганна,  .  1енцъ  оправдывался  и  въ 
этомъ  отношен1и  передъ  отцомъ  и  утверждалъ,  что  не  расходится 
съ  нимъ  въ  богословскихъ  взглядахъ.  Допуская  это,  1оганнъ  отвгЬ- 
чаетъ  разноглас1е  между  отцовгь  и  сыновгь  по  вопросу  <о  театр*  и 
изящныхъ  наукахъ>,  котораго  Якобъ  не  коснулся  въ  своемъ  оправ- 
дательномъ  ппсьм*.  «Однако,  можетъ  быть,  онъ  опасался  оскорбить 
васъ  защитой  своего  вкуса  и  той  секты,  къ  которой  онъ  привязался 
(гердеро-гетевской  и  отчасти  клопштоковской),  такъ  какъ  онъ,  ве- 
роятно, считаетъ  васъ  неблагосклоннымъ  къ  ней».  1оганна  ут4шаетъ 
только  то,  что  эта  <  секта  >  является  защитницей  ратапи,  нравствен- 
ности  и  добродетели,  почему  и  противоположна  <сект*>  Виланда.  Но 
онъ  не  оправдываетъ  брата  за  предосудительный  элементъ  въ  его 
комед1яхъ  и  сваливаетъ  попрежнему  всю  вину  на  Гёте:  <Его  ис- 
портилъ  Гёте  своймъ  новымъ  свободнымъ  языке мъ>.  Т-Ьмъ  не  мен4е 
и  на  этотъ  разъ  1оганнъ  выражалъ  уверенность,  что  время  <  фан- 
тазерства >,  <  которое  въ  значительной  степени  является  сл'Ьдств1емъ 
доброты  и  чувствительности  души»,  минуетъ  для  Якоба,  и  онъ,  со- 
зревши духомъ,  сделается  честнымъ  и  полезнымъ  членомъ  об- 
щества **'). 

Ответь  сыну  былъ,  вероятно,  въ  такомъ  же  духе,  но  только 
суровее.  Онъ  не  сохранился,  но,  очевидно,  глубоко  огорчилъ 
Ленца.  Чтобы  смягчить  разгневаннаго  отца,  къ  которому  Ленцъ  ни- 
когда не  переставалъ  относиться  съ  глубокимъ  уважен1емъ,  онъ  на- 
писалъ  3  марта  1776  стихотворен1е  <Къ  моему  отцу>,  въ  кото- 
ромъ  онъ  напоминаетъ  отцу  сцену  ихъ  разставашя  въ  Тарвасте, 
когда,  провожая  сына  въ  Кенигсбергь,  01*ецъ  далъ  ему  цветокъ  и 
сказалъ:  <не  забывай  меня!>'^'') 

Но  стихотворешя,  какъ  бы  нежно  и  прочувствованно  ни  было  ойо^ 
было,  конечно,  недостаточно,  чтобы  смягчить  отца.  Черезъ  некото- 
рое время,  уже  изъ  Веймара,  Ленцъ  снова  оправдывается  передъ 
отцомъ.  <Я  издеваюсь  надъ  вами? — вотъ  мысль,  которая  могла  бы  меня 
уби1ъ,  если  бы  только  я  не  могъ  надеяться,  что  ея  источнивъ  ваше 
перо,  а  не  ваше  сердце.  Вижу,  отецъ,  что  такова  уже  моя  судьба, 
которой  мне  не  изменять, — быть  постоянно  въ  недоразумен]Яхъ  съ 
вами  и  всеми  родными,  вследств1е  отдаленности  времени  и  места>. 
<Светъ  великъ,  отецъ,  и  кругь  деятельности  разнообразенъ.  Все 
люди  не  могутъ  иметь  одни  и  те  же  воззрен1Я  или,  можетъ    быть, 
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только  одинаковый  способъ  выражать  ихъ.  Еакъ  ни  мало  совер- 
шенно можетъ  быть  то,  что  въ  каждой  области  челов'Ьческаго  знан1я 
называется  современнымь^  все  же  вы  сами  не  можете  совершенно 
отрицать  того,  что  молодымъ  людямъ  необходимо  съ  этимъ  освоиться, 
если  они  хотять  быть  полезными   М1ру>  *). 

Зд^Ьсь  Ленцъ  очень  м-Ьтко  указываетъ  на  причину  своихъ  раз- 
ноглас1й  съ  отцомъ;  д4ло  въ  томъ,  что  старый  пасторъ  отличался 
большою  нетерпимостью  къ  взглядамъ,  мн']^тямъ,  уб']^жден1ямъ  и 
образу  жизни,  отличнымъ  отъ  его  собственныхъ.  Еллу  былъ  свой- 
ственъ  известный  нравственный  деспотизмъ,  отсутств1е  гибкости 
души  и  широты  ума,  заставлявппе  его  отрицательно  относиться  ко 
всему,  что  не  укладывалось  въ  рамки  усвоеннаго  имъ  однажды  на- 
всегда м1росозерцан1я.  Это  видно  изъ  всей  его  вражды  къ  «гётевско- 
гердеровской  секгЬ>,  изъ  вс4хъ  его  нападковъ  на  сына.  Онъ  былъ 
гораздо  нетерпим'Ье  Гёте-отца,  получившаго  бол^е  светское  воспи- 
гате  и  путешеств1емъ  въ  Италш  развившахю  въ  себ*  ббльшую 
широту  ума  и  мен']^е  узше  взгляды  на  жизнь  и  ея  задачи.   . 

Произведенхя  Ленца  1775 — 1776  гг.  испещрены  намеками  на 
его  отношен1я  къ  отцу.  Особенно  нужно  это  сказать  объ  его  <субъ- 
ективныхъ>  драмахъ  сФилософъ  по  милости  друзей  >  и  «Англича- 
1тнъ>.  Ленцъ  скрывается  въ  первой  пьесЬ  подъ  именемъ  Стрефона, 
а  во  второй — англичанина   Роберта  Гота. 

Въ  первой  пьесЬ  обращаешь  на  себя  впимаше  прежде  всего  сл'Ь- 
дуюпцй  даалогъ  изъ  2-й  сц.  I  акта: 

Дорантино.  ...Какъ  твои  финансы?  Имеешь  ли  ты  извйстхе  отъ 
отца? 

Сшрефонъ.  Ночью  будетъ  дождь. 

Дорантино.  Да,  ты  слишкомъ  добръ,  мтьяое  дитя.  {Къ  Аристу) 
Сами  посудите:  семь  л'Ьтъ  не  присылаеть  ему  денегъ,  только  потому, 
что  онъ  не  хочетъ  въ  логЬ  лица  похоронить  свои  таланты  на  ро- 
дин* *«•). 

Характерно  и  окончанхе  этой  сцепы,  отчасти  объясняющее  при- 
чины отказа  Ленца  возвратиться  въ  Лифлянд1ю: 

Аристъ.  И  почему  ты,  несчастный,  не  возвращаешься  до1|ой? 
Виновагь  ли  твой  отецъ,  что  онъ  оставляетъ  тебя  погибать  въ  ни- 


*)  См.  П1)Иложев1е  А.  №  14.  (Но  рукописи  Рижской  Городской   Виб.штски). 
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щет'Ь,  когда  твое  упрямство...  {останавливается^  видя,  чпю  Стрефонъ 
падаешь  ни  сшум). 

Стрефонъ.  Еще,  еще,  брать,  я  заслуживаю  большаго— 

Аристъ,  Кто  удерживаетъ  тебя?  Твои  друзья,  которые  тебя  пор- 
тятъ?  открыться  которымъ  даже  у  тебя  не  хватаегь  мужества. 

Стрефонъ.  Конечно — моя  гордость — моя  свобода... 

Въ  пятой  сцен*  Аристь  снова  уговариваетъ  Стрефона  возвра- 
Т1ггься  съ  нлмъ  на  родину:  < Такого  случая  больше  не  представится, 
и  отецъ  вашъ  очень  разсерженъ>.  Стрефонъ  закрываетъ  лицо  руками 
п  отв-Ьчаеть  вздохомъ.  <Что  скажетт»  онъ — продолжаетъ  Аристъ, — 
еслп  узнаетъ,  что  вы  могли  бы  со  мною  вернуться  п  не  вахотЬлиэ? 

Стрефонъ.  Пощадите! 

Аристъ.  Я  не  могу  щадить  васъ.  Уже  восемь  л^тъ  вы  не  ви- 
дали его,  блуждаете  и  сл'Ьдуете  вашимъ    недостоЁнымъ    прихотямъ. 

Стефонъ  {возбужденно).  Брать,  тихая  страна  мертвыхъ  не  страш- 
на н  не  пустынна  тамъ  для  меня,  как'ь  мое  отечество.  Даже  во  сигб, 
еслп  волнен1я  крови  рисуюгь  передо  мною  истинно  ужасныя  кар- 
тины, мнится  мн-Ь,  будто  вижу  я  мое  отечество  ^*°). 

Усил1я  Ариста  остаются  тщетными.  Онь  готовится  уйти,  заме- 
чая, что,  вероятно,  имь  никогда  уже  бохЬе  не  увидаться. 

Стрефонъ.  Никогда?  —  Прощайте!  Прив-Ьтъ  монмъ  родптелямъ! 
{Вырывается  изъ  объятгй  Арглста  и  уходишь  почти  безъ  чувствъ). 

Эти  сцены  рисують  намъ  ту  борьбу,  которая  постоянно  происхо- 
дила въ  ^утЬ  Ленца  между  привязанностью  кь  свопмъ  родитецшмъ, 
которыхъ  01гь  желалъ  бы  избавить  огь  мал^йшаго  огорчешя,  и  не- 
возможностью исполнить  ихъ  требования  возвратиться  въ  Лифляндш. 
Посл-Ьдияя  представлялась  ему  С1фаной  смерти;  онъ  съ  ужасомъ  ду- 
малъ  о  необходимости  оторваться  отъ  кипучей  жизни  на  берегахъ 
Рейна,  полной  живыхъ  умственныхъ  интересовъ.  Трудно  было  ему 
покинуть  страну,  гд^^  бился  тогда  пульеь  н'Ьмецкой  жизни,  находнв- 
ш1п  лишь  слабый  откликъ  въ  ея  перифер1и^  далекой  Лифлявдш, 
медв'Ьжьемь  угл*  немецкой  цивилизащи,  стран*,  гдЬ  достоинства 
н'1^мецкой  культуры  прошлаго  в^ка  были  выражены  гораздо  сла- 
бее, а  ея  недостатки  —  узше  мелко-буржуазные  интересы  —  гораздо 
сильнее. 

Въ  <Апглнчанин'Ь>  юный    Роберть    входить    въ    конфликтъ    съ 
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отцомъ,  требующимъ  его  возврящен1я  изъ  11тал1и  въ  Англ1ю  и  вы- 
б1фающимъ  ему  нев-Ьсту. 

Робертъ,  Утромъ  пр1'Ьдетъ  отецъ,  чтобы  вернуть  меня  въ  Англда. 
Приди,  .прекрасная  Армида,  и  спасп  меня!  Дай  мн1^  тебя  еще  разъ 
смиренно  лицезреть,  чтобы  зат4мъ  этимъ  оружаемъ  покончить  съ 
собой  и  такимъ  образомъ  отнять  у  отца  на  вЬки  ту  жестокую  власть, 
которую  онъ  надо  мною  им'Ьеа'ъ.  Вернуть  меня  въ  Англ1ю!  При- 
строить меня  къ  общественнымъ  д^ламъ!  Женить  меня  на  дочери 
Гамильтона! 

Если  дал^е  Робертъ,  рекомендуется  лринцессЬ  Армид-Ь  <гордостью 
п  надеждой  своего  отца>,  то  это  опять-таки  черта  автобюграфиче- 
ская:  именно  такъ  смотр'Ьлъ  старикъ  Ленцъ  на  своего  талантливаго 
<;ына,  видя  въ  немъ  своего  лучшаго  зам-Ьстителя;  гЬмъ  обидн-Ье  было 
для  него  разочароваться  въ  свопхъ  ожидапхяхъ.  «Брать  Карлъ,  — 
писалъ  Ленцъ  отцу  —  не  обманетъ  таюь  жестоко  надежды  своего 
отца,  какъ  я>  *'*;. 

<Вы  не  оправдали  гЬхъ  прекрасныхъ  надеждъ,  которыя  возла- 
гала на  васъ  ваша  родина  >  **'),  говорить  также  свящённик-ь  уми- 
раюп^ему  Роберту.  Припомнимь,  что  еще  пасторь  Ольдекопъ,  печа- 
тая юношеское  произведен1е  Ленца,  выразплъ  мн'Ьн1е,  что  ЛифляндЫ 
возлагаетъ  надежды  на  талантливаго  поэта.  Этотъ  мотпвъ  прогляды- 
ваетъ  и  въ  семейной  переписке  Ленца. 

Тоску  отъ  своихъ  любовныхъ  неудачъ  и  жптейскаго  разочаро- 
ваюя  Ленцъ  разгонялъ  усиленною  литературного  дЬяте.1ьностью. 
Л^Ьтомъ  1775  г.  онъ  закончилъ  три  крупныхъ  своихъ  пропзведешя: 
драму  <  Солдаты  >,  комедю  въ  аристофановскомъ  вкусЬ  <  Облака  >  и 
литературную  сатиру  въ  драматической  форм*  <Рап(1аетошит 
Оегтап1Сшп>.  Въ  двадцатыхъ  числахъ  1юля  онъ  послаль  рукопись 
драмы  <  Солдаты  >  Гердеру  въ  Бюкебургъ  для  печаташя  **^).  Черезъ 
м^сяцъ,  28  августа,  онъ  об-Ьщаегь  прислать  комедаю  <  Облака  >  **•), 
но,  вместо  Гердера,  посылаеть  рукопись  3  сентября  Лафатеру  **'). 
Въ  сентябре  Ленцъ  упоминаеть  ,о  своемъ  «Рапйаетопшш  Оегта- 
шсишэ,  какъ  о  готовомъ  произведеши^  на;Содящемся  въ  руках  ъ 
Гердера  *'•).  <Солдаты>  были  напечатаны  только  въ  1776  г., 
<  Облака  >,  по  напечаташи,  въ  томь  же  году  были  уничтожены, 
но  желаи1ю  Ленца,  и  не  дошли  до  насъ,  а  <Рапс[аешопшт> 
сохранился    въ    рукописи,    изданной    только    въ  1819  году.  Въ  это 
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время  Ленцъ  трудился  также  надъ  переводомъ  шекспировскаго 
<Кор10лана>  **'),  печатаетъ  въ  журнале  <1п8>  Якоби  переводъ  изъ 
ОсЫана  и  выпускаетъ  дв*  сатиры  противъ  Внланда  **^).  Къ  томуяе 
времени  относятся  н-Ькоторыя  друпя  драматпчесия  произведевая,  а 
также  наброски  Ленца. 

Съ  осени  1775  года  начинается  д-Ьятельное  участ1е  Ленца  въ 
Страсбургскомъ  литературномъ  обществ*,  основанномъ  благодаря 
его  инпщатпв'Ь.  Старое  зальцманновское  общество,  процв-Ьтавшее  въ 
1771 — 74  годахъ,  теперь,  повидимому,  едва  влачило  свое  существо- 
ваше  или  принимало  направлеше,  несимпатичное  Ленцу,  какъ  это 
видно  изъ  письма  его  къ  Гёте,  которое  должно  быть  отнесено 
къ  первой  половин*  1775  г.  (или  даже  ьт»  1774  г.)  ***). 

Недовольный  д-Ьятельностью  стараго  общества,  Ленцъ  задумалъ 
учредить  новое.  Вначал*  оно,  повидимому,  носило  совершенно  част- 
ный характеръ  и  не  им*ло  никакой  организащи.  Такъ  можно  су- 
дить по  письму  Ленца  къ  Боне  2  окт.  1775  г.:  <У  меня  въ  Страс- 
бург* есть  кружокъ  юныхъ  ученыхъ  друзей,  которые,  ободренные  ва- 
шимъ  письмомъ,  готовы  работать  для  отечества  >  *"). 

8  октября  1775  года  общество  было  учреждено  подъ  назватемъ 
<Вео(8сЬе  безеЦзсЬаЛ  ш  81;га8Ьиг§>  или  <6е8е118сЬаЛ  с[еи1;8сЬег  8рга- 
сЬо  *'').  2-го  ноября  состоялось  первое  собраше  въ  дом*  актуар1я 
Зальцманна.  «При  этомъ  случа*,  —  говорится  въ  протокол*  обще- 
ства,— господинъ  Лещъ,  какъ  секретарь,  произнесъ  р*чь  о  преиму- 
ществахъ  подобнаго  рода  союзовъ  для  выработки  ожидаемаго  общаго 
н*мецкаго  языка  >  *^*). 

Протоколъ  обрывается  на  9  января  1777  года.  До  этого  вре- 
мени оно  им*ло  34  зас*дашя,  въ  которыхъ  выдающаяся  роль,  да 
отъ'Ьзда  его  въ  Веймаръ  въ  март*  1776  г.,  принадлежала  Ленцу. 
Въ  течеше  первыхъ  18  зас*дан1й  Ленцъ  десять  разъ  выступалъ  со 
своими  произведешями.  По  случаю  его  отъ*зда  въ  Веймаръ,  времен- 
нымъ  секретаремъ,  заступающимъ  м*сто  Ленца,  былъ  избранъ  (28 
марта  1776)  Фридр.  Рудольфъ  Зальцманнъ— двоюродный  брать  <ак- 
туар1я>  Зальцманна.  Что  касается  посл*дняго,  то  его  роль  въ  но- 
вомъ  обществ*  была,  повидимому,  значительно  меньше,  ч*нъ  въ 
старомъ.  Въ  списк*  членовъ  онъ  даже  вовсе  не  значится,  хотя,  не- 
сомн*нно,  принима.1ъ  въ  немъ  участхе  (8  авг.  1776  г.  Михаэлисъ 
читалъ  его  рефера1ъ)  и  давалъ   пом*щен1е  въ  своей    квартир*  "*). 
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БолЬе  близокъ  къ  этому  новому  обществу  былъ  двоюродный    брагь 
актуар1я,  часто  выступавшш  съ  рефератами. 

При  открыт1и  общество  насчитывало  32  члена,  изъ  которыхъ 
18  челов-Ькъ  ирхобр^ло  себ*  бол'Ье  или  менЬе  почетную  пзв'Ь- 
стность  на  поприщ*  литературы,  науки  или  службы.  Зд-Ьсь  былъ 
Леопольдъ  Вагнеръ,  авторъ  <Д'Ьтоуб1йцы>,  Блессигъ,  будущ1й  про- 
фессоръ  философ1и  въ  Страсбурге  и  известный  пропов-Ьдиикь,  Гаф- 
фнеръ,  бывппй  виосл'Ьдств1и  тамъ  же  профессоромъ  богослов1Я. 
Одинъ  изъ  членовъ  кружка  Оттъ  впосл4дств1п  служилъ  въ  Петер- 
бургЬ  въ  коллепи  иностранныхъ  д^лъ.  На  дипломатической  служб* 
прхобр'Ьлъ  изв-Ьстность  другой  членъ  общества  Отто,  бывппй  впо- 
сл4дств1и  французскимъ  посланникомъ  въ  Лондон*,  В-Ьн*  и  Бер- 
лин*. Тюркгеймъ,  въ  дом*  котораго  собиралось  одно  время  обще- 
ство, былъ .  депутатомъ  отъ  Страсбурга  въ  Нащональномъ  собранш 
1789  г.  Фридрихъ  Рудольфъ  Зальцманпъ  сд*лался  воспитателемъ 
изв*стнаго  министра  Прусс1и  ф.  Штейна  ***^).  Членомъ  общества 
состоялъ  и  зять  Гёте  Шлоссеръ,  живш1й  въ  сос*днемъ  Эммен- 
динген*  *2').  Въ  числ*  членовъ  были  и  французы  МакЫеи  и  Катопй 
йе  СагЬопшёгез.  Посл*дн1й  представляетъ  изъ  себя  крайне  инте- 
ресную личность,  служа  связующпмъ  звеномъ  между  н*мецкими 
и  французскими   бурными   гетями  *"). 

Общество  им*ло  свой  органъ,  еженед*льный  журналъ  <:Ввг 
ВОг^егйгеипй),  издававш1йся  въ  Страсбург*  два  года  (1776  и 
1777).  Ленцъ  рекомендовалъ  его  особенному  внимашю  публики  "'). 

Общество  и  его  журналъ  являлись  оплотомъ  германизма  въ* 
стран*  съ  основнымъ  н*мвцкимъ  населеыем'ь,  но  входившей  въ  со- 
чггавъ  Франщи  и  подвергавшейся  все  большему  и  большему  фран- 
цузскому культурному  вл1ятю.  Оно  брало  подъ  свою  защиту 
н*мецк1Й  языкъ,  н*мецкое  прошлое  своего  отечества,  н^Ьмецкое 
искусство.  <Намъ  казалось,— говорится  въ  предисловш  къ  1  номеру 
<Вйг§вгГгеипс['а>  "°) — что  въ  томъ  не  будетъ  гр*ха,  если  каждый 
гражданинъ  пожелалъ  бы  быть  знакомымъ  немного  точн*е  съ  псто- 
р1ей  и  достоприм*чательпостямп  своего  отечества  >.  Поэтому  на  пер- 
вый планъ  выдвигаются  интересы  Страсбурга  и  Эльзаса,  а  зат*мъ 
и  <сос*днпхъ  странъ>.  <Въ  такомъ  случа*  каждый  соотечествен- 
никъ  можегь  читать  насъ  съ  пользою,    а  иностранецъ    съ  удоволь- 
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ств1емъ,  н  таким'ь  образомъ  наше  еженедельное  издаше  можетъ  сд^-- 
латьсл  соедипптельпымъ  звеномъ  многихъ  честныхъ  людей  >. 

И  общество,  п  журналъ  были  в^рны  этому  нац1онально-патр10- 
тическому  направлеп1Ю.  Значительное  число  рефератовъ,  читавшихся 
въ  Обществ*,  печаталось  въ  журнал*. 

Шмецкому  язык'у  посвящено  несколько  рефератовъ  *^*).  Воз- 
буждаогь  вниман1е  старинная  немецкая  литература.  10  января 
1776  г.  «магистръ  Лейпольдъ>  читал-ь  < выдержки >  изъ  <Каг- 
геп8сЬ1Я>  Себ,  Брандта,  сопровождая  ихъ  своими  зам-Ьчатями  и 
объяснешями  *'*).  Этотъ  переводъ  нашелъ  себ*  м^Ьсто  въ  «Вйг^ег- 
й'еип(1'*>  (1776  г.  Л^!  10  и  ел.).  Съ  интересомъ  относятся  къ  ста- 
ринному немецкому  искусству.  Страсбургскому  собору,  такъ  восхи- 
щавшему Гёте,  который  на  немъ  научился  ценить  готическое  искус- 
ство,  по(5вященъ  въ  журнал*  рядъ  статей.  Патрштическое  направлен1е 
поддерживается  рядомъ  статей  ^о  любви  къ  отечеству  >  и  «Опытомъ 
истор1и  Страсбурга  >  '^^). 

Удалялось  вниман1е  и  вопросамъ  воспитан1Я  *^*).  Рядомъ  съ  этимъ 
общество  и  журналъ  заняты  различными  вопросами  релипи,  фило- 
соф1и  и  морали  *^^). 

Разлпч1е  между  обществомъ  и  ВОг^е&еипй'омъ  только  въ  томъ, 
что  въ  обществ*  р*шительно  иреобладаюгь  литературные  инте- 
ресы, а  журналъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  элементъ  поучитель- 
ный, насл*дуя  направлен1е  англШскихъ    нравоучительныхъ    издашй. 

И  тамъ,  и  зд*сь  нельзя  не  зам*тить  преобладающаго  интереса 
къ  англшской  литератур*.  Зд*сь  читается  переводъ  <Кор10лана>  (21 
марта  1776),  переводъ  баллады  изъ  собран1я  Додслея  (21  дек.  1775  г.), 
<Н*что  о  перем*нахъ  сцены  у  Шекспира  (25  янв.  1776),  <Разныя 
мысли  о  Свифт*  >  (1  февр.  1776),  <Апйроре>  Шлоссера  (16  февр. 
1776),  переводъ  романса  изъ  <Векфильдскаго  священника>  (18  апр. 
1776).  Въ  первомъ  же  нумер*  Вйг§ег6:еипс['а  мы  находимъ  эпи- 
графъ  изъ  автора  «Иочныхъ  думъ>  Юнга  (КещаЬгз  бедалкеп, 
12 — 15).  Въ  III  том*  (1777)  .Л2  XIV  разсказывается  жизнь  Стерна. 
Есть  н*сколько  переводовъ  съ  англ1йскаго. 

Несмотря  на  пагр10тическое  направлеюе,  общество  не  отлича- 
лось нетерпимостью  къ  чужому.  Въ  СтрасбургЬ,  гд*  м*стные  уро- 
женцы одинаково  хорошо  влад*ли  и  н*мецкимъ^  и  французскимъ 
языкомъ  и  гд*  вл1ЯН1е  французской  культуры  было  слпгакомъ  спльно^^ 
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ЭТО  общество  приняло  смешанный  полу-н4мецк1Й,  полу-французсюй 
характеръ.  Рефераты  и  произведешя  читались  на  обоихъ  яэыкжхъ^ 
хотя  н-Ьмеций  языкъ  и  преобладалъ  *^'^).  Въ  числ4  членовъ  обще- 
ства были,  какъ  мы  вид^лп,  и  природные  французы. 

Обратимся  къ  трудамъ  Ленца  для  этого  общества,  которое  от- 
крылось его  р'Ьчью  «ПеЬег  (Ие  ВеагЬейип^  йег  йеи18сЬвп8ргасЬв>. 
Для  того  времени  это  были  зам4чательныя  мысли  о  литературной 
обработай  я*мецкаго  языка. 

<Мы  всЬ  н^Ьмцы — начинаетъ  Ленцъ.  Съ  удоводъств^ем'ь,  хотя  и 
тайньгагь,  зам-Ьчалг  я  до  сихъ  поръ,  по  и-Ькоторымъ  изъ  вашихъ  чте- 
тй,  что  даже  перевесь  господствую  щаго,  и  что  еще  гораздо  важ- 
нее утонченнаго  языка  не  могъ  заглушить  въ  васъ  старой  склон- 
ностн  къ  родной  почв'Ь  нашего  духа,  я  разумею,  кь  нашему  мощ- 
ному н'Ьмецкому  языку.  ()(ггавайтесь  ему  в'Ьрны.  Век  ваши  пред- 
ставлен1н  и  чувства,  сначала  какъ  д^^тей,  затЁмъ  какъ  взрослыхъ, 
выросли  на  этой  почв-Ь,  захотите  ли  вы  отказаться  отъ  нихъ  только 
потому,  что  вы  состоите  подданными  чужого  бол4е  счастливаго  пра- 
вительства? Именно  потому  что  это  правительство  гуманно  и  благо- 
детельно, оно  не  требуетъ  такой  жертвы  отъ  васъ;  духъ,  господа, 
не  выноситт.  никакой  натурализащи,  н4мецъ  одинаково,  какъ  на  бе- 
регу кафровъ,  такъ  и  на  «остров*  блажепныхъ>  Дидро  останется 
1гЬмцемъ,  а  французъ — французомъ>  '^'). 

Близкое  соседство  и  знакомство  эльзасцевъ  съ  французскпмъ 
языкомъ  даетъ  имъ  такое  прекрасное  вспомогательное  средство  для 
обработки  ихъ  родного  языка,  какого  лишены  друпе  ихъ  соотече- 
ственники. Господствуюицй  въ  ЭльзасЬ  и  сосЬднемъ  Брейзгау  шваб- 
с*к1й  д1алектъ  съ  его  провинщализмами,  архаизмами  и  нд10тизмами 
представляется  Ленцу  <богатымп  залежами>,  откуда,  пользуясь  по- 
мощью сбол-Ье  отшлифованнаго  французскаго  языка >,  можно  до- 
быть <  неисчислимый  сок1}овпща>  для  обще-н'Ьмецкаго  литературнаго 
языка. 

Зд-Ьсь  нельзя  не  видеть  въ  Ленц*  ученпка  Гаманна  и  Гердера, 
которые  такъ  высоко  ц'книли  все  1гадивпдуальное  и  нащональное 
въ  языкЬ. 

Шмецшй  ягикь  своего  времени  (за  исключешемъ  верхней  нижне- 
саксонскаго)  Ленцъ  считаетъ  <  очень  б'Ьднымъ>  и  въ  то  же  время 
<  несказанно  богатымъ>,    б'Ьднымъ  —  потому    что  онъ  мало    обрабо- 
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танъ,  богатымъ — потому  что  обладаетъ  неистощимыиъ  запасомъ  ре- 
чешй  и  оборотовъ.    ВсЬ  даалекты  должны  быть  привлечены  къ  вы- 
работке общаго  верхне-н'Ьмецкаго  языка.   Обше-н']^мецкимъ  языковгь 
Ленцъ  не  можетъ  назвать  тотъ,    который  въ  изв-Ьстныхъ    округахъ 
Гермаши  введенъ  въ  употреблеше  знаменитыми   писателями.    1лдин- 
ственно  в']^рнымъ  путемъ  для  выработки  такого  языка    Ленцъ    счп- 
таетъ  повсем'Ьстное  учреждеше  обществъ,  <  члены  которыхъ  должны 
набираться  въ  самыхъ  разлпчныхъ    сослов1яхъ>;    только    пмъ  подъ 
силу  выработать  общепонятный  н']^мецк1й  языкъ.    Выдающуюся  роль 
при  этомъ  должны    играть    наиболее    образованные    и  начитанные 
люди,  хорошо  знакомые  съ  древними  и  новыми  языками  и  литерату- 
рами. Однако,  они  должны  обращаться  за  сод'Ёйствхемъ  ко  всей  нащп. 
«Только  такимъ  образомъ  можемъ  мы  усвоить  нашей    р-Ьчи    грече- 
скую округленность,  римскую  силу,  англ1йское  глубокомысл1е,  фран- 
цузскую легкость,  не  теряя  при  этомъ  свойственной  нашему   языку 
краткости  и  опредгыгенности,  которыя  мы,  однако,  можемъ  распро- 
странять   или  изм-Ьнять,    сообразно    съ  целями  и   обстоятельствами. 
Въ  этомъ    заключается    преимущество    нашего    языка;   за  него  мы 
должны  быть  благодарны  спокойств1ю  и  основательности  нашего  на- 
ц10нальнаго  характера,    который  въ  самомъ  д^л*]^  создань  для  того, 
чтобы  сделаться  въ  области  духа  законодателемъ    всЬхъ    сосЬднихь 
пащй>^*^). 

Въ  этихъ  словахъ  Ленца  прекрасно  сказалось,  просыпающееся 
н'Ьмецкое  нащональное  самосознаше,  долго  подавлявшееся  культур- 
ною подчиненностью  другимъ  нащямъ.  Ленцъ  былъ  однимъ  из'!. 
п10неровъ  того  нащональнаго  чувства,  которое  принесло  въ  Гер- 
машр  ощутительные  плоды  только  на  сто  л-Ьгв  позже.  Выработка  об 
щаго  н-Ьмецкаго  языка  являлась  бы,  по  мысли  Ленца,  могучимъ  ору- 
д1емъ  культурнаго  объединен1я  разнообразн^йшихБ  частей  Герман1И. 

Ленцъ  возстаетъ  противъ  обил1я  галлицизмовъ  въ  н']^мецком']» 
язык-Ь;  онъ  не  можетъ  переварить  такихъ  словъ,  какъ  ш1:еге881геп, 
&арр1геп,  8а181геп,  1п*п8шгеп,  ки141у1геп,  кошрготхШгеп  и  др. 
Надо  изучать  старинныхъ  н-Ьмецкихъ  писателей,  чтобы  найти  у 
нихъ  слова  для  обозначен1я  всЬхъ  подобныхъ  понят1й  и  не  слЬ- 
дуетъ  брать  ихъ  съ  чужого  языка,  <  жертвуя  своимъ  нащональнымъ 
складом'ь  мысли,  чувства  и  Д']^йств1я,  жертвуя  нац1ональнымъ  харак- 
теромъ,  нащональнымъ  вкусомъ  и  нащональпою  гордостью >.  Ленц^ 
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не  одобряетъ  <нац10нальнаго  высоком'Ьрхя  > ,  но  прибегать  кь  по- 
мощи чужеземцевъ  тамъ,  гд*  можно  обойтись  безъ  нихъ,  онъ  р«ш- 
таетъ  проявлен1емъ  лености,  <  которая  слишкомъ  легко  вырождается 
въ  рабскую  покорность  н  убпваетъ  благородство  душ11>.  Вводя  въ 
свой  азыкъ  массу  иностранныхъ  словъ,  выражающихъ  отвлеченныя 
П0НЯТ1Я,  <мы  д-Ьлаемъ  чужеземцевъ  п  властителями  нашей  души  и 
^ея  движешй>з  что,  конечно,  < должно  огорчать  всякаго  пстиннаго 
патрютаэ.  «Отсюда  происходить  то,  что  мы  до  спхъ  поръ  служили 
нашимъ  сосЬдямъ  только  посм-Ьшищемь,  всл'Ьдств1е  нашей  вялости, 
а  не  благороднаго  самоунпчижен1я>. 

«ВсЬ  грубые  языки  богаче  образованныхъ,  ибо  они  пдутъ  бол-Ье 
огь  сердца,  ч-Ьмъ  изъ  разсудка>,  яовторяеть  Ленцъ  любимую  мысль 
Гаманна.  Судьба  слова  обусловливается  въ  первомъ  случае  его 
природою  жизнеспособностью,  а  во  второмъ — она  дйло  моды.  Боль- 
шой опасности  подвергается  теперь  н-Ьмецып  языкъ,  который  мод- 
ные писатели  стараются  сделать  изящнымъ  и  отшлифованнымъ,  ли- 
шая его  силы  и  богатства.  Надо  возвратиться  къ  стариннымъ  н*- 
нецкимъ  писателямъ,  исполненнымъ  силы,  и  защищать  ихъ  противъ 
современныхъ  остроумцевъ,  произведен1я  которыхъ  поражаютъ  без- 
сил1емъ.  Старинный  слова  п  ид10тизмы  особенно  дороги  для  обога- 
1цен1я  обще-н-Ьмецкаго  языка. 

Кром*  старинныхъ  н'Ьмецкпхъ  писателей,  Ленцъ  указываетъ  и 
другой  псточникъ  для  обогащен1я  н'Ьмецкаго  языка:  это  р'Ьчь  про- 
<5тыхъ  людей,  не  справляющихся  ни  съ  грамматиками,  ни  съ  сло- 
варями *"). 

Въ  ближайшемъ  зас'Ьдан1и  общества  9  ноября  Ленцъ  выступилъ 
<^ъ  рефератомъ  <0  преимуществахъ  н^мецкаго  языка  >.  Его  ц-Ьль 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  уб-Ьдить  членовъ  кружка  д-Ьлать  до- 
клады исключительно  на  н']Ьмецкомъ  язык^,  а  не  на  французскомъ, 
который,  очевидно,  предпочитался  многими  уроженцами  Эльзаса. 
Указавъ  на  то,  что  общество  пм-Ьегь  задачу  стоять  на  страж*  н'Ь- 
Ж1ецкаго  языка  въ  этой  офранцуженной  стран'Ь,  Ленцъ  обращаетъ 
вниманхе  членовъ  на  пользу  изложен1я  по-Н']^мецки  мыслей,  которыя 
думались  ими  по-французски.  Но  главный  его  тезисъ  заключается 
^ъ  томъ,  что  для  научнаго  изложен1я  н'Ьмецюй  язык-ъ  им^етъ  не- 
оомн-Ьиное  преимущество  передъ  французскимъ.   Это    прежде   всего 
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вависигь  отъ  большей  свободы  въ  порядке  расиоложен1я  словъ  въ 
предложен!!!.  Такъ  французскую  фразу 

.Га1те  Р1си  с1  июп  1)ГоеЬа1и 
Ленц^ь  счнтаетъ  возможнывгь  передать  по-нЬмецки  трояко: 

1с1|  ИоЬо  1тои  Ш1(1  шешсп  ХЛг]181о11. 
ПоП  пш1  1ПР1пе11  Хас1ц?1о11  ИеЬе  ^сЬ. 
НоИ  11еЬе  и-Ь  шк!  П1е!11еп  Хйс11§1^е11. 

Причемъ  1:ажды11  пзъ  оборотовъ  пм-Ьеть  особый  отт'Ьнокъ  смысла, 
легко  дост!1гаемый  простымъ  расположеи1еш>  словъ  въ  томъ  или 
другомъ  порядке. 

Второе  пре!1му!цество  нЬмецкаго  языка  Ленцъ  видптъ  въ  томъ, 
что  его  глаголы  часто  «замыкаютъ  !!  охватываютъ  всЬ  подчинен- 
ныя  имъ  слова,  как'ь  умъ  полководца  всю  арм1ю>  **®). 

Наконецъ,  третье  преимущество  немецкой  р'Ьчи,  по  мн'Ьшю 
Ленца,  состоигь  въ  томъ,  что  «составныя  слова  безъ  ущерба  для 
смысла  могутъ  быть  разделяемы,  если  требуется  >.  Ленцъ  ивгЬетъ 
!1реимуществен1!о  въ  в!1ду  отд4ляемость  приставок'ь  въ  большинстве 
н-Ьмецкихъ  глаголовъ  въ  противоположность  неделимости  француз- 
скихъ  уегЬез  сошрозёз  въ  род*  зпгргепйге,  зиграззег,  рагсоипг  и  др. 

Хотя  указанныя  <  преимущества  >  н^мецкаго  языка  могутъ  быть 
спорпыми,  но  во  всякомъ  случае  защита  родно!^  языка  въ  то  время, 
когда  к-'ь  нему  нерЬдко  от!10С!1Л!!Сь  съ  презрешемъ,  предпочитая 
французсшй,  как'ъ  дбладъ  даже  ген1альный  Фрпдрихъ  II,  была  не- 
маловажной заслугой  Ленца,  мимо  которой  не  долженъ  пройти  рав- 
нодушно историкъ  немецкой  культуры  и  немецкаго  пащональнаго 
самосознапхя. 

Своими    взглядам!!    на   языкъ    и  своей    защ!!той    родного    языка  - 

Ленпъ,  несомненно,  примыкаеть  къ  Гаманну  и  Гердеру.  Литератур 

пая  ])еформа  обыкновенно  сопровождается  реформой  языка  и  слога.  ^ 

Такъ  было  и  здесь.  Д.1я  новыхъ  !1дей,  новыхъ  чувствъ,  новаго   со 

держан1я  не  годилась  уже  прежняя  форма,  !1режн1й  ст!!ль. 

Нельзя  не  указать  п  на  аналогичное   явлеп1е   во   Франхци.  Изъ— з 

французскихъ  (^.овременшисовъ  Ленца  наиболее  выдавался  своей  по 

пыткой  литературной  реформы  Мерсье.  Не  менее  бурныхъ  гетев-Ь:^ 
думаетъ  онъ  и  о  ре([)ормЬ  языка  и  слога.  Въ  ХХУШ  гл.  своей  книге^ 
«Новый  опытъ  о  драматическомъ    искусстве >  Мерсье    затрогивает^сг 
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зпросъ  о  стпл*  II  р'Ьшаеть  его  приблизительно  такъ  же,  каьт,  и 
енцъ  ***).  Мерсье  такъ  же  возстаеть  противъ  условнаго  академи- 
?скаго  языка  и  требуетъ  для  писателя  свободы  и  въ  это»гь  отпо- 
енш.  <  Пусть  вошюгь  класспки,  говорить  онъ,  а  вы  создавайте 
)б^  языкь,  который  прннадлежитъ  вамъ  самимъ>'^^).  <  Какова  душа 
ясателя,  таковъ  п  языкь>'^').  «Сл^дуегь  расширять  языкъ  и  сд%- 
1ть  еп^  бол-Ье  богатымъ  и  плодороднымъ>***).  У  <варваровъ>  языкт> 
гличаетс)!  «большею  силою  и  энерпей>.  Образный  слогъ — преиму- 
щество пародов'ь  первобытныхъ  **■'). 

Только  ))омантикп  осуществили  ту  реформу  французскаго  слога, 
I  которую  всю  жизнь  ратовалъ  Мерсье.  Вогь  почему  посл'Ьдн1й 
адостно  прив-Ьтствовадъ  <АЫа>  Шатобртана  *^*). 

23  ноября  Л  енцъ  чпталъ  въ  Обш,еств*  свою  переделку  «Пл-Ьн- 
иковъ>  Плавта,  а  14  декабря  драматичесюй  этюдъ  «Два  старика >. 
1  Декабря  Ленцъ  читалъ  переводъ  шотландской  баллады  ТЬе  Ьгае» 
Г  ^аг^о^V  (в'Ьрн'Ье  семи  посл'Ьднихъ  строфъ  этой  баллады,  состоящей 
зъ  30  строфъ)  Вильяма  Гамильтона  **'),  а  25  января  статью 
О  перем'Ьнахъ  сценъ  у  111експира>.  Эта  статья  должна  была 
редставпть  некоторый  коррективъ  къ  его  «Зам-Ьткамъ  о  театр*  >, 
апечатаппыз1ъ  два  года  раньше.  Бъ  <3ам*ткахъ>  онъ  бурно  нис- 
ровергалъ  учен1е  о  драматическпхъ  едпнствах1ь;  зд^сь  же  онъ  д*- 
аегь  нисколько  уступокъ  господствующему  взгляду  и  считаегь  пуж- 
ымъ  защищать  Шекспира  въ  томъ,  что  тотъ  нарушаетъ  единство 
■Ьста.  Ленцъ  теперь  сознаетъ,  что  слпшкомъ  быпрая  см4на  м^ста 
Ьйств1я  иарушаеть  сценическую  иллюзш,  и  предостерегаетъ  дра- 
атпческпхъ  писателей  отъ  злоупотреблен1я  такою  сменою.  По  его 
ловамъ,  Шоксппръ  допускалъ  перемену  сцены  среди  акта  только 
акъ  псключеп1е  нзъ  правила,  чтобы  достигнуть  этимъ  бол-Ье  важ- 
ыхъ  пренмуществъ  ****). 

Но  его  отъ•Ьзд^Ь  пзъ  Страсбурга  Редереръ  читалъ  21  марта 
776  г.  ленцевск1й  перевод'ь  <Кор10лаиа>.  Для  литературнаго  обще- 
тва  предназначался  и  переводъ  Ленца  изъ  Попа,  а  именно  перваго 
1алога  пзъ  эпилога  къ  сатирамъ.  Рукопись  этого  перевода,  никогда 
[е  появлявпхагося  въ  печати,  прннадлежитъ  проф.  Вейнгольду.  Св-Ь- 
Ьн1Я  о  ней,  прон1!кп11я  ВЪ  почать,  ограничиваются  краткими  зам-Ьча- 
11ЯМИ  Кларка.  Въ  предислов!!!  Ленцъ  объясняетъ,  что  онъ  хочетъ 
рочитать    первый  Д1а.10гь    изъ    эпилога   къ   сат1фамъ    Попа,    какъ 
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образецъ  нын'Ьшнихъ  сатпръ.  Онъ  называетъ  Попа  таким'ь  писате- 
лемъ,  по  прочтешп  котораго  чувствуешь  себя  выше,  благороднее 
и  свободнее.  Переводъ  сд^ланъ  прозой  и  можегь  считаться,  по 
словамъ  Еъларка,  напмеп'Ье  удачнымъ  пзъ  всЬхъ  его  переводовъ  съ 
англШскаго:  «ВсЬ  ошибки  прежнихъ  переводовъ  еще  силыйе  вы- 
ступаютъ,  между  гЬмъ  какъ  достоинства  отср'Ствую'гь>.  Этотъ  пе- 
реводъ можетъ  быть  разсмагрпваемъ  не  иначе,  какъ  случайная  ра- 
бота, задача  которой  было  познакомить  членовъ  литературнаго  об- 
щества съ  манерой  Попа,  и  никогда  не  назначался  для  печа- 
ташя  *^^). 

Изъ  другихъ  рефератовъ  Ленда  сл^Ьдуетъ  отм-Ьтить  <  Письма  о 
морали  молодого  Вертера>,  сохранпвш1яся,  къ  солеалЪшю,  только 
въ  небольшомъ  отрывк^Ь  въ  прим4чан1и  къ  Вагнеровскому  пере- 
воду «Новаго  опйта!  Мерсье.  Такъ  думаетъ,  по  крайней  м^Ьр*, 
Э.  Шмидтъ  **").  Письма  эти  были,  вероятно,  написаны  Ленцемъ 
вскоре  поел*  напечатан1я  гётевскаго  романа  въ  отв^т'ь  на  раздав- 
ппяся  обвинен1я  въ  безнравственности.  Рукопись  была  послана 
Гёте,  который,  въ  свою  очередь,  сообщилъ  ее  Фридриху  Якоби.  По- 
сл^Ьдшй  писалъ  Гёте  25  мая  1775  г.:  <Сердечныя  Ленцовск1я  письма 
ю  Вертеровской  морали  доставили  мн'Ь  Н'Ьсколько  радостныхъ  часовъ, 
я  нхъ  несколько  разъ  перечитывать  и  большею  частью  съ  восхи- 
щвтемъ>*^*).  Т'Ьмъ  не  меп'Ье  Якоби  высказался  противъ  напечатан1Я 
этихъ  <Писемъ>,  разошедшись  въ  этомъ  случае  гь  мн'Ьнхемъ  Гёте  '^*). 
Соображен1я  Якоби  повл1яли,  повидимому,  на  Ленца,  который  пере- 
сталъ  думать  объ  ихъ  обнародован1и  и  ограничился  прочтен1емъ 
ихъ  1-го  марта  1776  г.  въ  страсбургском'ь  обществ*  *^'). 

Догадка  Э.  Шмидта  в-Ьроятна,  но  ее  нельзя  считать  несомненной. 
Отрывокъ,  напечатанный  Вагнеромъ  въ  прпм^чанхи  къ  переводу 
книги  Мерсье,  указываетъ  на  два  недостатка  н-Ьмецкой  читающей 
публики:  во  1-хъ,  на  неуменье  разграничить  область  поэз1и  и  область 
морали  и  во  2-хъ,  на  склонность  отождествлять  себя  съ  героями 
поэтнческихъ  произведен1й,  заражатьс-я  ихъ  страстями,  проделывать 
ихъ  поступки.  Второму  недостатку  подвержены  «страстные  читатели >, 
для  которыхъ  поэтому  «превосходнМппя  произведешя  являются  наи- 
более опасными  >.  Свои  краткхя  соображешя  Ленцъ  подкрепляетъ 
ссылкой  на  еще  яенапечатаннаго  гётевскаго  <  Прометея  >,  <  величай- 
шее, можетъ  быть,  изъ  его    создаи1й>.     <  Этотъ    Прометей  —  нена- 
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къ  боговъ,  такпмъ  онъ  быль  въ  истор1И,  такимъ  н  должепь 
!)д^Ьлать  его  благочестнвымъ  это  все  равно,  что  вложить  четки 
БН  Венеры  Медицейской>.  <  Когда  же  начнутъ,  наконецъ,  съ 
вгь  духомъ  воспринимать  образцовый  произведен1Я  напшхъ 
[иковъ  и  безп1)епятственно  восхищаться  ими,  не  иредавась  стра- 
на свою  погибель?>  ***).  Этимъ  вопросомъ  оканчивается  от- 
>,  который  былъ  бы  вполнЬ  умФстенг  въ  иотерянныхъ  пись- 
>  Вертер*,  но  могь  происходить  и  нзъ  другого  источника, 
шва  была  въ  общихъ  чертахъ  деятельность  Ленца  въ  новомъ 
^гскомъ  обществ'Ь,  душою  котораго  онъ  былъ  и  интересы 
го  рнъ  живо  принималъ  къ  сердцу.  Въ  письм*  къ  Бойе,  полу- 
ъ  посл^днимь  2  января  1776,  онъ  сь  радостью  говорить  объ 
^  задуманиаго  имъ  д-бла:  <Наше  нЬмецкое  общество  увеличп- 
со  дня  на  день.  Къ  нему  принадлежим,  также  Шлоссер'ь; 
1ьмар'Ь,  ФрейбургЬ  и  другихъ  сосЬднихъ  м^сгностяхъ  получа- 
а  приращеше>  *). 

ю  зиму  1775 — 76  годовъ  Ленцъ  носился  съ  планами  путе- 
а  въ  Итал1ю.  Въ  письме  къ  Гердеру  20  ноября  1775  г.  Ленцъ 
1етъ,  что  онъ  предприппмаетъ  путешеств1е  это  съ  сыномъ  бер- 
го  банкира,  еврея  Эфраима,  называющимъ  себя  Флисомъ  *•*). 
гЬдующемъ  письм'Ь  къ  нему  же,  паписаиномъ,  вероятно,  въ 
Ь  того  же  года,  Ленцъ  говорить:  <моя  поездка  въ  Итал1ю 
:па,  но  не  так-ь  скоро.  Камень  преткновешя  удаленъ,  но  только 
[утникъ  не  можегь  покинуть  Страсбургъ.  Эта  поездка  для  меня 
щее  путешеств1е  въ  адъ.  Оп.  всего  оторваться  —  и  все-таки 
[ится  оторваться  >  *^'").  Тоже  пишетъ  онъ  въ  январе  1776  г. 
зру,  замечая,  что  по-Ьдегь  въ  11тал1ю  для  того,  чтобы,  созер- 
фтвыя  творен1я  искусства,  забыть  живой  образъ  поразившей 
рдце  Гепр1етты  *^"). 

3  нутешеств1е,  однако,  не  осуществилось,  о  чемъ  нельзя  не 
Ьть,  такъ  как^ы  долговременное  пребываюе  въ  Итал1и,  при 
I  обезпеченной  жизни,  могло  бы  спасти  его  и  духовно,  и  фи- 
и.  Необходимо  было  вырваться  изъ  тяжелыхъ  услов1Й  его 
ургской  жизни,  необходимо  было  дать  н']^который  отдыхъ  мозгу 
$амъ,  жпвшимъ  кипучей  жизнью  поры  <бури  и  натиска  >.  Пу- 

м.  Прилож.  А.  Л;  7.  (По  рукопнса  Коро.гевской   Библютеки  въ  Берлинть), 
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тешеств1е  въ  Итал1Ю  могло  бы  оказать  громадное  1и1ЯН1е  на  Ленца 
и  какъ  на  художника.  Созерцанхе  природы  и  произведенхй  искусства 
этой  благословенной  Богомъ  страны  могло  бы  привести  въ  равно- 
в-Ъсхе  борющ1яся  силы  его  души,  могло  бы  научить  его  тому  худо- 
жественному такту,  тому  чувству  изяйцества,  законченности  и  м^ры, 
которыхъ  у  него  именно  и  не  доставало. 

Но  не  напрасно  же  былъ  Ленцъ  типичнымъ  неудачникомъ:  судьба, 
бывшая  для  него  всегда  мачихой,  не  изм'Ьнила  себ']^  и  зд'1сь. 

Между  гЬмъ  положете  его  въ  Страсбург*  становилось  невыно- 
симымъ;  онъ  погрязъ  въ  долгахъ  *'•),  измучился  отъ  своего  нищен- 
скаго  существован1я,  разочаровался  въ  сграсбургскозгъ  обществ*, 
изстрадался  отъ  несчастной  любви.  Не  зная,  куда  себя  направить, 
онъ  думаетъ  *хать  въ  Америку  въ  качеств*  волонтера,  соблазняясь 
прим*ромъ  барона  Линдау  ^^■). 

Но  вм*сто  Америки  онъ  направился  во  второй  половин*  марта 
въ  Веймаръ.  В*роятно,  его  манила  надежда  пристроиться  при  веймар- 
скомъдвор*,  гд*  такую  роль  игралъ  его  другъ  Гёте.  Притомъ  онъ 
усп*лъ  уже  познакомиться  съ  веймарскимъ  герцогомъ  при  про*здЬ 
его  черезъ  Страсбургъ  *^°).  Изв*стную  роль  играли  и  его  фанта- 
стичесюе  проекты  реформъ  военной  жизни,  съ  которыми  онъ  но- 
сился въ  это  время. 

10  марта  1776  г.  Ленцъ  простился  съ  членами  н*мецкаго  обще- 
ства трогательной  о^ой,  въ  которой  слышится  какъ  бы  предчувствхе 
его  печальнаго  конца.  Онъ  очерчиваетъ  свою  д*ятельность  въ  ихъ 
кружк*    и,    выражая    томящее    его    предчувств1е,  взываетъ    къ   со- 
страдашю  ***). 

Черезъ  четыре  дня  Ленцъ  пишетъ  Мерку  письмо,  полное  лири — 
ческихъ  ИЗЛ1ЯН1Й  и  грустныхъ  размышлен1й  о  самомъ  себ*.  Труднгг: 
быть  о  себ*  бол*е  скромнаго  мн*н1я.  <При  моей  юности,  слабости  ь=— 
неразумности,  небо  все  же  мн*  посылаетъ  всегда  мудрыхъ,  зр*лыг^ 
и  великихъ  друзей,  которые  снова  ставятъ  меня  на  ноги>  пшпеп^ 
онъ.  Сообщая  о  предстоящемъ  ему  (черезъ  нед*лю)  про*зд*  черезг^ 
Дармштадгь,  Ленцъ  чрезвычайно  радуется  возможности  свидатя  с — = 
Меркомъ,  <  сердечно  любимымъ  и  искренно  ц*нимымъ  чел6в*комы^с" 
<Б*дный,  какъ  церковная  мышь>,  онъ  не  находитъ  благопр1ЯЖг^ 
ныхъ  услов1й  для  развит1я  своей  поэтической  д*ятельносп1.  <М 
недостаегь  для  поэтическаго  творчества    досуга,    теилаго   воздуха 
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сердечна1Ч)  счастья  >.  Онъ  не  думаетъ  оправдывать  себя,  не  дума- 
етъ  все  свалива1ъ  на  судьбу  *'^-). 

На  ь'райне  стесненное  матер1альное  иоложен1е  жалуется  одно- 
временно Ленцъ  и  вь  письме  кь  Бойе  (11  марта  1776):  <Сверхъ 
этого  долженъ  я  вамъ  откровенно  признаться,  что  въ  настоящее 
время  я  нуждаюсь  въ  деньгахъ,  благодаря  долгамъ  и  удивительно 
запутаннымъ  отнощен1ямъ,  которыя  могугь  им-Ьть  дурпыя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  для  моей  теперешней  судьбы  >  *).  Задуманное  путешеств1е  въ 
Веймаръ  заставляетъ  Ленца  усиленно  добиваться  гонорара  за  пьесу 
<  Солдаты  >,  которая  тогда  печаталась.  !< Деньги  мн^  необходимее 
алзни,  и  это  въ  решительный  моментъ,  который  больше  не  ловто- 
рмтся.  Помогите  вашему  доведенному  до  крайности  Ленцу  >**). 

Прежде  ч^мъ  перейти  кь  разсказу  о  веймарской  жизни  нашего 
поэта,  мы  должны  обратить  вниман1е  на  его  литературныя  ироизве- 
дешя,  относлщгяся  къ  послЬднимъ  годамъ  страсбургской  жизни. 


*)  См.  при1ажен1е  А.  .>•  ^,  (По  рукописи  ЩюлсвекоИ  йпблтрьеки  вь  Берлит»), 
*♦)  1Ыает. 


ГЛАВА    X. 


Литературная   борьба. 

ЬйЬсп  Ле  Цсф!  С8  11оЬег,  Ла^я  таи  хЬге  БЮзеи 
ешрПшШсЬег  аи1'11ескич  ^^о  11мп^г1  Горепя  Оо1;г;5^е1  посЬ 
пп{гсЬгаисЫ  аи  Лег  ЛУат!:  луег  лус1«<,  ^^ег  §1е  е1пта1 
йЬсг  1)еи1<^с111апс1  5с1п\1п«;^ 

Когда  молода^!  литературная  11арт1я  <бур11  и  натиска >  выступила^ 
въ  начал*  семидесятыхъ  годовъ,  на  литературное  поприще,  самыми 
видными  немецкими  писателями,  окалывавшими  наибольшее  вл1ЯН1е, 
были  Лессингъ,  Клопштокъ  и  Виландъ.  Къ  каждому  изъ  этихъ  ко- 
лоссовъ  современной  литературы  молодая  парт1я  отнеслась  совер- 
шенно различно:  къ  Лессингу  она  нитгиа  глубокое,  но  холодное 
уважен1е,  Клопштокомъ  восторгалась  и  чуть-чуть  не  боготворила 
его,  Виланда  же   она  ненавнд'Ьла  и  презирала. 

Попробуемъ  выяснить  причины  этого  явлен1я. 

Воинственный  пылъ  молодой  парт1и  нашелъ  себЬ  полное  удо- 
влетворен1е  въ  <  Гамбургской  драматурпи>,  ниспровергшей  боговъ 
ложноклассическаго  Парнасса,  1)алорвавшей  оковы  слЬпой  подража- 
тельности французамъ.  Въ  д^л*  реакщи  противъ  устар-Ьлыхъ  по- 
этическихъ  ир1емовъ,  въ  попытке  литературной  реформы  эта  парт1я 
следовала  вполн*  мощному  импульсу  Лессинга  и  пользовалась  пло- 
дами его  крнтическихъ  поб-Ьдъ.  Уважен1е  къ  нему  было  огромное. 
Но,  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  его  точка  зр'Ьн1я  не  могла  удовлетворить  вполн-Ь 
пылкую  молодежь:  ей  казался  онъ  слишкомъ  осторожнымъ  и  кон- 
сервативнымъ  въ  д'Ьл'Ь  разрушен1я  и  созидан1я.  Отпугивалъ  ее  отъ 
Лессинга  также  его  ращонализмъ,  его  дружба  съ  немецкими  <  про- 
светителями >,  его  холодная  разсудочность  и  недостаточно  мягкая 
чувствительность.  Онъ  являлся  слишкомъ  трезвымъ  и  уравнов-Ьшен- 


—  305  — 

ншгь  мыслителемъ  для  взбудораженной  молодежи,  уиоенной  но- 
выми открывавшимися  передъ  нею  горизонтами  жизни  и  творчества, 
молодежи,  которая  и  жить  торопилась,  и  чувствовать  сп'Ьшила.  Она 
воспользовалась  всЬми  завоевашямя  его  критики,  но  спокойно  про- 
ходила мимо  его  блестящаго,  но  холоднаго  ума  и  шла  гр'Ёться  у  огня 
клопштововскаго  энтуз1азма.  Клошптокъ  давалъ  имъ  то  изобил1е 
чувствительности,  котораго  они  не  находили  у  Лессинга,  ту  бога- 
тую пищу  для  сердца  и  воображешя^  которыхъ  они  жаждали,  ту 
поэз1ю  души,  а  не  разсудка,  о  которой  они  мечтали.  Подъ  знаме- 
немъ  Клошптока  молодая  парт1я  и  выступила  въ  бой  и  образовала 
группу  клопшток1анцевъ,  относившихся  къ  автору  пресловутой  сМес- 
с1ады>  съ  днтуз1азмомъ,  недалекимъ  отъ  обоготворенк.  Этотъ  энту- 
з1азмъ  объединяетъ  оба  кружка  <бурныхъ  гешевъ>:  и  прирейнсшй 
и  геттингенсюй,  хотя  въ  посл-Ьдиемь  онъ  выраженъ  особенно 
сильно. 

Поклонеше  Клопштоку  было  равносильно  осуждешю  и  отверже- 
шю  Виланда.  Любителямъ  «серафической  >  поэзш  <Месс1ады>  съ  ея 
царствомъ  неземныхъ  т^ней,  осв'1щенныхъ  таинственнымъ  и  бл']^д* 
нымъ  с1ян1емъ  луны,  съ  ея  порывами  къ  сверхчеловеческому  со- 
вершенству, не  могло  придтись  по  вкусу  грубо-реальное,  откровен- 
но*8пикурейское,  салонно-французское  направлеше  автора  фриволь- 
ннхъ  сКомическихъ  разсказовъ>  и  циничнаго  <Новаго  Амадиса>. 
Французоман1я  Виланда  шла  въ  разр'Ьзъ  съ  патр10тическимъ  на- 
правлешемъ  Клошптока,  явившагося  <бардомъ>  п'Ьмецкой  старины. 
ГеттингенскШ  кружокъ  вид^ъ  въ  Виланд^  распространителя  фран- 
цузской нравственной  с  заразы  >  и  предавалъ  его  анаеем^  за  одно 
съ  Вольтеромъ.  На  собрашяхъ  кружка,  посл'Ь  чтен1Я  клопштоков- 
скихъ  одъ  и  тостовъ  за  его  здоровье,  произносились  бурныя  р'Ьчи 
противъ  < развратителя  нравовъ>  Виланда,  давались  клятвы  отом- 
стить ему  за  поруганную  нравственную  чистоту.  <Въ  1773  году 
барды  праздновали  день  рожден1я  Клопштока.  Былъ  накрыть  длин- 
ный столъ,  убранный  цв']^тами.  На  кресле,  ус^янномъ  розами  и 
левкоями,  лежали  ъс^  сочипен1я  Клопштока,  подъ  нимъ  разорван- 
ная <1с1г18>  Виланда.  Были  прочитаны  оды  Клопштока,  относяпцяся 
1гь  Гермаши;  Идриду  топтали,  изъ  нея  драли  страницы  и  закури- 
вали ими  трубки.  Пили  за  Клопштока,  на  память  Лютеру  и  Гер- 
шанну,  потомъ  за  союзъ,  за  Эберта,    Гёте  и  Гердера.    «Мы  сид-Ьли 
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въ  шляпахъ,  говорили  о  свобод*,  о  Германш,  о  добродетели!.    Бъ 
заключете  была  сожжена  книга  Виланда  и  его  портреты  *). 

Прирейнская  грунпа  не  ограничилась  провозглашенхемъ  анаеемы 
Виланду  въ  замкнутомъ  кружке,  аа  четырьмя  стЬнамн,  а  объявила 
во  всеуслышаше  открытую  войну  Виланду  и  осыпала  его  дождевгь 
памфлетовъ  н  сатиръ.  Между  нею  и  Виландомъ  оказалось  разно- 
глас1е  по  всЬмъ  существеннымъ  пунетамъ,  во  всЬхъ  вопросахъ,  ко- 
торые волновали  тогда  молодежь.  Она  съ  ума  сходила  по  народной 
поэзш,  по  Шекспиру,  по  немецкой  старинЬ.  Виландъ  же  былъ  увле- 
кательный разсказчикъ  въ  легкомъ  салонномъ  французскомъ  дух-Ь, 
не  пм'Ёвш1й  р']^пгательно  ничего  общаго  съ  народной  поэз1ей  и  не 
1юнпмавш1й  ея.  Что  касается  Шекспира,  то,  по  мн4н1Ю  сбурныхъ 
гешевъ>,  въ  своемъ  перевод*  онъ  только  исказилъ  творен1я  вели- 
каго  британскаго  драматурга,  а  въ  своихъ  прим'Ьчашяхъ  къ  пье- 
самъ  выказалъ  полнейшее  непопимап1е  шекспяровскаго  ген1я.  Оь 
такими  обвинешями  обрушились  на  Виланда  одни  изъ  первыхъ  п1о- 
неровъ  культа  Шекспира  въ  Гермати — Герстенбергъ  и  Гердеръ. 
Посл-Ьднхй  готовъ  былъ  <  выцарапать  глаза  >  Виланду  за  его  передачу 
нЬкоторыхъ  шекспировскихъ  монологовъ  ^).  Его  свободное  обраще- 
н1е  съ  шекспировскимъ  текстомъ  казалось  своего  рода  кощунствш- 
нымъ  посягательствомъ  на  святыню,  передъ  которою  падали  ницъ 
представители  молодой  Герман1и.  Они  не  могли  простить  Виланду 
его  ст1)емлен1е  выглаживать  и  вылащивать  шекспировскую  р*чь,  со- 
кращать и  выбрасывать  все,  что  не  отвечало  требоватямъ  т.  н. 
вкуса.  Шекспировсшй  реализмъ,  шекспировская  мощь  восхищали 
пхъ.  Ту  же  мощь,  то  же  самобытное  вдохновенхе,  то  же  смелое 
творчество  ценили  они  въ  старинномъ  искусств*,  въ  средневековой 
готик*.  Виландъ,  какъ  поклонникъ  изнЬженнаго,  салоннаго  искус- 
ства, не  могъ  удовлетворить  ихъ. 

Уже  Гаманнъ,  родоначальникъ  немецкой  эпохи  с  бури  и  на — - 
тиска>,  отнесся  къ  Виланду  отрицательно^),  а  вдохновляемая  имъ«- 
молодая  литературная  парт1я  вступила  въ  открытый  бой  съ  издате— 
лемъ  <Н'Ьмецкаго  Меркур1я>.  Первый  сигналъ  дклъ  Гёте  въ  1773  г. 
Его  <  Ярмарка  въ  11лундерсвейлерн*>  осм*иваетъ  Виланда  под-^ 
именемъ  нюрнбергскаго  игрушечника,  завлекающего  цокупателв*^ 
разнообраз1емъ  своего  журналаглавочки.  А  въ  концЬ  раешникъ  про  -- 
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яизируетъ  на  счетъ  претензШ  виландовскаго  <Меркур1я>  быть  спа- 
сптелемъ  немецкой  литературы: 

Погибли  всЬ  безъ  исключенья 
Какъ  ни  кричи,  а  н'Ьтъ  спасенья! 
А  какъ  сл'Ьды  промчались  бури, 
Стстшся  на  землю  Моркл-рЕЙ 
И  людямъ  счастье  вновь  нзрекъ. 
Спасибо,  ласковый  божокъ!^). 

Но  если  въ  этой  карнавальной  шутк4  Гёте  касается  Виланда  лишь 
мимоходомъ,  то  вскор*  оиъ  направилъ  противъ  издателя  <Н'Ьмец- 
каго  Меркур1я>  спец1альный  фарсъ  <Боги,  герои  и  Виландъ>,  по- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  печати  весною  1774  года ').  Зд4сь  литературный 
противнИЕЪ  <бурныхъ  ген1евъ>  бичевался,  какъ  неудачный  коммен- 
таторъ  Шекспира  и  жалк1й  соперникъ  великаго  греческаго  трагика 
Эврипида  въ  своей  <АльцесгЬ>.  Ближайпшмъ  поводовгь  къ  появле- 
Н1Ю  фарса,  написаннаго  Г^те  въ  какихъ-нибудь  два-три  часа  за 
бутылкой  вина,  были  письма  Виланда  въ  <Н4мецкомъ  Меркурш>, 
въ  которыхъ  онъ,  сравнивая  свою  <Альцесту>  съ  эврипидовской, 
отдавалъ  явное  предпочтен1е  собственному  произведешю.  Возмущен- 
ный такимъ  самомн-Ьшемь  легкомысленнаго  разсказчика,  Гёте  остро- 
умно доказываетъ,  что  Виландъ  такъ  же  мало  доросъ  до  пониматя 
Эврипида,  какъ  и  до  пониман1я  Шекспира.  Ему  совершенно  не  по 
плечу  <исполинск1Я  фигуры>  обоихъ  драматурговъ.  Его  Альцеста  и 
Адметъ  не  имЬюгь  ничего  общаго  съ  мощными  создашямп  эври- 
пидовскаго  гешя.  Это  <чопорныя,  бл4дныя,  испитыя  ижалюя  куклы>, 
сщебечупця  какъ  птички  и,  наконецъ,  съ  жалобнымъ  пискомъ  исче- 
зающ1я  въ  воздух*  >.  Въ  фарс4  выступаетъ  противъ  Виланда  самъ 
Эврипндъ,  въ  уста  котораго  Гёте  влагаетъ  эстетичесюя  воззр-Ьтя 
новой  школы,  возстававшей  противъ  салоннаго,  бл^днаго,  слабаго 
и  бездв-Ьтнаго  искусства  и  требовавшей  въ  искусств'Ь  прежде  всего 
силы,  характерности,  рельефности,  индивидуальности.  <Ахъ,  вы 
поэты  на  нашихъ  развалинахъ!  (восклицаетъ  Эврипидъ).  Вы  вс^^ 
похожи  другь  на  друга,  какъ  куриныя  яйца,  съ  тЬмъ  отличхемъ, 
что  изъ  вс§хъ  васъ,  взятыхъ  вм4сгЬ,  никакая  кухарка  не  сд4лаетъ 
порядочной  яичницы  >. 

При  появлетп   Геркулеса   Виланд1>   пораженъ  его  исполинской 
фигурой. 

20* 
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Виландъ  (атсту^шя).  Болоссъ,  я  васъ  не  анаю  и  знать  не  хочу. 

Геркулесъ.  Что  съ  тобой?  Чего  испугался? 

Виландъ.  Я  представлялъ  себ*  васъ  стройнымъ  мужчиной,  сред- 
няго  роста. 

Геркулесъ.  Средняго  роста?  Меня-то? 

Виландъ.  Если  вы  действительно  Геркулесъ,  '^о  я  представлялъ^ 
себ'Ь  не  васъ. 

<Моя  божественность  никогда  не  являлась  передъ  тобой  даже  и 
во  сн'Ё> — заявляетъ  Геркулесъ,  прибавля1Л[](Ш,  что  въ  изображет- 
яхъ  Гомера  всЬ  они,  герои  древности,  являются  сслишкомъ  вели- 
кими >  для  Виланда  •)• 

Въ  остальной  части  фарса  Гёте  подчеркиваетъ  противореч1е  между 
реторическими  разглагольствован1ями  Виланда  о  какой-то  отвлечен- 
ный <  добродетели  >  и  двусмысленнымъ  содержашемъ  его  фриволь- 
ныхъ  сочинен1Й. 

Герку.гесъ.  Добродетель!  Я  это  слово  услышалъ  зд^сь  только  на^ 
дняхъ  отъ  двухъ-трехъ  какихъ-то  полоумныхъ  людей,  не  сум-Ьв- 
шихъ  мне  даже  разъяснить  его  хорошенько. 

Виландъ.  Да  я  самъ  также  точно  не  сумею  этого  сделать.  Но- 
не станемъ  тратить  словъ  понапрасну.  Мне  бы  очень  хотелось,, 
чтобы  вы  прочли  мои  стихотворен1я  —  и  тогда  вы  увидели  бы,  что 
я  и  самъ  не  слишкомъ  высокаго  мнешя  о  ней.  Это  довольно  дву- 
смысленная вещь. — Далее  Виландъ  признается  въ  <легонькихъ  вы- 
ходкахъ  противъ  добродетели  и  религш>  и  жалуется,  что  за  нихъ^ 
его  провозгласили  безбожникомъ  '). 

Этотъ  фарсъ  Гёте  былъ  напечатанъ  Ленцемъ,  который  вскоре^ 
явился  вождемъ  литературнаго  похода  противъ  Виланда.  Познако- 
мимся съ  обстоятельствами,    при  которыхъ  состоялся  этотъ  походъ. 

Летомъ  1774  года  появился  въ  печати  знаменитый  романъ  <  Стра- 
дания молодого  Вертера>,  всполохнувпнй  немецкое  общество,  задсев* 
ппй  9Г0  за  живое,  восхитивши  однихъ  и  возмутившШ  другихъ.  Пре- 
обладали восторгъ  и  восхищеше  произведешемъ,  такь  своевременно 
и  талантливо  затронувпгамъ  все  таинственный  струны  мягкой  и  меч- 
тательной чувствительности  .  современнаго  поколешя,  давпгамъ  нсходъ 
сентиментальнымъ  слезамъ,  хлынувшимъ  теперь  настоящимъ  потр- 
комъ,  нарисовавшимъ  правдиво  немецкую  жизнь  и  два  центральныхъ 
характера — Вертера  и  Лотты.  Но  не  было  недостатка  и  въ  осужде- 
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тяхъ  и  въ  «кривыхъ  тояка1ъ>').  Вьфадйтелемъ  мн^шй  клерикалБной 
парт1и  выступилъ  гамбургшй  пасторъ  Гёце,  <  который  въ  своихъ' 
полемическихъ  статьяхъ  вздыхаетъ  о  всеобщей  распущенности  нра- 
вовъ  в  нрнзываетъ  на  помощь  иро1'ив1ь  такихъ  зловредныгъ  сочинен 
ой,  какъ  Вертеръ,  «дражайшее  начажьетво  (сИе  (Ъепеге  ОЬп^к) 
н  иолшцю>*).  Н^мецше  < просветителе >,  въ  лиц*  берлинскаго  жур^ 
яалиста  и  книгопродавца  Николаи,  обрушились  на  Гёте  плоской  па-' 
родаей  «Радости  молодого^Ввртера>.  Ращоналисты  не  могли  пврева4 
рить  того,  что  въ  роман-Ь  Гёте  провозглашалось  .самодержав1в  сердца 
и  верховенство  чувства  *^^. 

Спорь,  возгор^вшШся  вокругъ  <  Бартера  >>  затронулъ  интересы 
всей  нолодрй  партш  сбури,  и  натискА>;  ^я  превратился  въ  борьбу 
различных:ь  литературнцдъ  направдешй  апохш  Мы  не  0удвмъ  вхо- 
дить во  всЬ  подробности  этой  борьбы  и  рградичимся  указанхемъ 
м^ста,  занятаго  Ленцемъ  въ  этой  литературной  войн%. 

Напуганный  упоня^тымъ  ^)арсо1Д1^,  ^который  8а!ста|№лъ  его  по* 
чуять  въ  Гёте  сильнаго  и  опаснато  врага,  Виландъ  далъ  въ  двг 
кабрьской  книжв^^  <Н']&мецкаго  Меркурщ^  довольно  снисходительный 
отзывъ  о'Вертер'Ь,  отзывъ,  между  строкани  которого,  однако,  про-? 
глядывало  скрытое  осуждеше.  Но  уж^  въ  следующей  книжке  (ян- 
варь 1775)  Виландъ  и  его  в'&рный  сателлитъ  проф.  Швшдтъ  жестоко 
обрушили«1  на  молодую.  парт1ю  «бурныхъ  гешевъ»  по  поводу  <3а- 
м^^токъ  о  театр'Ь>  Ленца,  выщедшихъ  почти  одновременно  съ  «Вер-^ 
теромъ>. 

Удачпымъ  отв'Ьтомъ  молодой  партш  на  всЬ  обвинен1я  ея  лнте- 
ратурныхъ  противниковъ  былъ  фарсъ  Вагнера  «Прометей,  Девкалх- 
онъ  и  рецензенты  >,  выдержавш1й  много  издашй  '*).  Подъ  именемъ 
Прометея  изображается  Гёте,  а  Девкал1она— егр  Вертеръ.  «Рецен- 
денты>  фигурируютъ  подъ  видомъ  разныхъ  животныхъ:  Оселъ  изо- 
бражаетъ  пастора  Гёце,  Орангъ-утангъ — Николаи.  Внландъ  является 
подъ  видомъ  Меркурхя,  какъ  и  въ  фарс*  Гёте.  Онъ  заявляетъ  свою 
дружбу  къ  Гёте  и  просить  позволен1я  «поц-бловать  его  шпору  >. 

Въ  защиту  Николаи  Готтингеръ  напечаталъ  въ  Цюрих*  гансвур- 
стхаду  «МепзсЬеп,  ТЫеге  ппй  вое1Ье>,  не  имевшую  успЬха  *'). 
Молодая  же  парт1я  получила  поддержку  въ  вид-Ь  сатиры  «'\^1е1ап(1 
ип(1  8еше    АЬоппеп1ей>,    гд'6    противниками   Виланда   были    выве- 
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дены  Гете,  Гердеръ,  Клопштокь,  Герстенбергъ,   Ле11цъ,  гр.  Штоль- 
бергь  II  др.  *'). 

Въ  течеше  1775  г.  Ленцъ  выпускаетъ  одно  сочинеше  за  другамъ^ 
противъ  Виланда:  сМенашсь  и  Мопсъ>,  «Похвальное  слово  покой- 
ному господину  В — иду,  знамешпгЬйшвиу  писателю  въ  области  поэз1и 
и  прозы  >,  комед1Ю  въ  аристофановсковгь  вкусЬ  <0бд1ака>  и  прозаи- 
ческую <3ащита  г.  В — нда  противъ  Облаковъ».  Сверхъ  того,  онъ 
направляетъ  въ  него  рядъ  эпиграммъ,  а  также  ^ко  осм^иваетъ  въ 
<Рап(1аетошшп  ёегташсит>. 

Первое  сочинеше  <Мвналкъ  п  Мопсъ>  названо  авторомъ  эклогой^ 
въ  подражаше  пятой  эклоге  Внргил1Я,  но  подражате  охфаничпвается 
только  заимствованными  у  Вирг]!Л1я  имейами  да  т'1мъ,  что  у  Ленца,  кавъ 
и  у  Виргял1я,  оба  д']^йствующихъ  лица  состязаются  въ  п^ЬснопЪши. 
Подъ  Меналкомъ,  какъ  доказалъ  Эрихъ  Шмидтъ  ^%  подразум^ваеггса 
страсбургсшй  художник!^  и  писатель  Каммъ^  авторъ  бездарнаго  про* 
изведешя  <Сга111та(19с11е8  А11ег1еу,  о(1ег  8(;асI(;-I^а^^д-ип(1^аИбес[^сЬ(;>. 
Мопсъ  есть  не  кто  другой,  кавъ  самъ  Виландъ:  вся  сатира  представляетъ 
какъ  бы  бол'Ёе  подробное  и  пикантное  изложен1е  обвинешй,  сд^ланныхъ 
Гёте  противъ  Виланда  въ  последней  части  фарса  <Боги,  герои  и 
Виландъ  >.  Виландъ  изображается  сластолюбцемъ,  погрязшпмъ  въ 
самомъ  возмутительномъ  эпикуреизме,  большим^ь  охо1'никомъ  до  вся- 
каго  рода  запрещенныхъ  плодовъ,  развратнымъ  и  грубымъ  цини- 
комъ,  прикрывающимся  дут<1ми  фразами  о  нравственности  и  добро- 
детели. 

Меналкъ,  снискивавш1й  себе  пропиташе  рисовашемъ  нескром- 
ныхъ  картинокъ  <на  потаенной  сторон*  табакерки  >,  постар^лъ  и 
осл^пъ.  А  теперь  въ  стихахъ  онъ  старается  достигнуть  того,  что" 
осталось  недостижимымъ  для  его  кисти  ").  Соперникомъ  его  въ  Цо- 
добномъ  стихотворстве  является  Мопсъ,  который  съ  младыхъ  ног- 
тей воспиталъ  въ  себе  вкусъ  къ  такимъ  вещамъ. 

Привлекаемый  его  славой  приходить  къ  Мопсу  однажды,  въ  лет- 
нюю почь,  Меналкъ  и  приглашаетъ  его  въ  освещенный  луной  гроть, 
чтобы  <  состязаться  въ  воспеваши  могущества  амура  >.  Въ  состя- 
зан1и  оказывается,  что  Мопсъ  своимъ  цинизмовгь  далеко  превосходить 
Меналка,  которому  есть  чему  поучиться  у  перваго: 
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Мора  н  ь\ 

Ваз  181  пип  те1п  Та1еп1  ипе!  5с110881ге1  йосЬ  т  зет, 
8о  к1е1(1  1с11  аИ  (!а8  ш  Мога1еп  ет  *). 

Эта  мораль  <осл4пляетъ  читателямъ  глаза»: 

1)ос11  (^^е  Мога!  181:  (1а 8,  луа8  8с1пуей»1  Ье1  Леи  \Уешеп: 
УепИгЫ  810  х>уаг,  с1о(^Ь  тасЫ  >^1е  Ьо88ег  8с11е1псп 
ТГпс!  ЫопсН  (1е1п  Л'^оНс  Л1е  Аи^бп**). 

Своп  11р1емы  Мопсъ  считаетъ  «святымъ  святыхъ  пскусства>: 
1)а8  181  (1а8  НеШцИтт  (1ег  Кип81. 

Довольные  собою  оба  расходятся,  обм'Ьнявшись  подарками. 

Следующая  сатнра  Ленца  противъ  Виланда  вышла  подъ  фран- 
цузскпмъ  заглав1вмъ:  «Ыо^е  йе  Геи  Мопшеиг  ***п(1,  еспташ  1ге8  се1еЬге 
еп  роеае  е1;  еп  ргозе.  ВесИё  аи  Ьеаи  зехе  йе  ГА11ета8пе>  **). 

Сатира  эта  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Первыя  дв*  части  но- 
сятъ  вазван1е  сочинен1й  Вилачда  «Новый  Амадисъ>  и  <Грацш>. 
Подъ  первымъ  иазвашемъ  Ленцъ  влагаетъ  въ  уста  Виланда  его 
рго{е8810п  йе  Ы,  состоящее  въ  проповеди  чувственнаго  наслажде- 
шя  жизнью.  Идеальный  стремлен1я  суть  €  прекрасная  ложь>,  кото- 
рой, конечно,  ВСЯК1Й  предпочтетъ  < голую  истину  >.  Ее  открыть  сво- 
имъ  прозелитамъ  берется  Виландъ  "').  Всё  остальное  —  <сновид*шя>, 
<туманъ>  и  т.  п.  Нел'Ьпость  п  безумство  поэтическое  прославлеше 
любви.  Тайна  любви  изв']&стна  ему  лучше  '').  Во  второй  части  Гра- 
цш  протестуюгь  противъ  обращешя  съ  ними  Виланда:  онъ  очернилъ 
ихъ,  обезчестилъ,  лишилъ  уважешя  вс^хъ  честныхъ  людей,  затоп- 
талъ  въ  грязь  ихъ  честное  имя.  Пмъ  остается  только  взывать  къ 
богамъ  о  мщенш,  особенно  за  то  обвиняя  Виланда,  что  онъ  сначала 
продсталь  <въ  маскЬ  мудрости,  подобно  Мендельсону  и  Гарве>  *'). 
Третья  часть  сатиры,  названная  с Ра1шо(11е>,  вложена  въ  уста  посте- 
ронняго  лица,  дающаго  автору  сов']^ты  преуспевать  въ  св']^тЬ,  не 
плывя  противъ  течен1Я,  а  идя  съ  толпой  стропой  привычной >.  Еакъ 
много  выиграетъ  онъ,  зачислившись  въ  кружокъ  сторонниковъ  Ви- 
ланда*'). Немецкая  публика  сл^па  по  части  критики  и  увлеченная 


♦)  Мопа»,  Таковъ  ужъ  мой  талантъ,  чтобы  себя  обезопасить  я  одеваю  все 
покровомъ  морали. 

**)  Но  мораль  то  же,  что  сЬра  для  вина,  хотя  и  портить,  но  даеп»'лучш1& 
в'йдъ  и  осл1;1гляетъ  народу  глаза. 
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разъ  нзв'Ёстнымъ  литературнымъ  направлеи1емъ,  она  уже  по  инер- 
щи  сл-Ьдуеть  за  нимъ  *^). 

Въ  походе  противъ  Виланда  сатиры  Ленца  представляютъ  вы- 
дающееся явлен1е  и,  далеко  превышая  своею  талантливостью  друпя 
подобныя  произведен1я,  оиЬ  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ 
фарсомъ  Гёте  <Боги,  герои  и  Виландъ>.  Остроумхе,  безпощадная 
']Ьдкость  насм'Ьшки,  м^тк1й  языкъ,  мастерское  влад'Ьнхе  стихомъ — все 
это  отличаетъ  Ленцевское  с  Похвальное  слово  покойному  г.  В-нду>5  кото- 
рое должно  занять  не  последнее  м4сто  въ  ряду  немецкой  <  литератур- 
ной >  сатиры.  Если  этотъ  удачный  плодъ  сатирической  музы  Ленца 
не  натпелъ  себ*  такого  широкаго  распространешя,  какого  онъ  ва- 
служивалъ,  то  это  объясняется,  в^рояано,  какъ  зам^чаетъ  Э.  Шмидтъ. 
дипломатическими  сображен1Я  гётевскаго  кружка,  не  желавшаго  до- 
бить Виланда  окончательно**).  Возможно,  что  сатира  была  напеча- 
тана безъ  в-Ьдома  автора,  почему  и  была  замолчена  гётевской  пар- 
Т1ей,  не  желавшей  подливать  еще  больше  масла  въ  огонь. 

Съ  момента  появлен1я  этой  посл^Ьдней  сатиры  противъ  Виланда 
стало  ясно,  что  Гёте  началъ  уже  расходиться  съ  Ленцёмъ  въ  во- 
просЬ  о  необходимости  открытой  борьбы  съ  Вилавдомъ.  Въ  декабре 
1774  г.  Гёте  облгЬнялся  съ  Виландомъ  письмами  '*).  Черезъ  не- 
сколько м'^^сяцевъ  возникъ  вопросъ  о  переселешй  Гёте  въ  Вейнаръ. 
Осенью  этого  года  (1775)  переселеше  это,  дЬйствительно,  соверши- 
лось, и  последовало  сближен1е  съ  Виландом'Ь.  Такимъ  образомъ  мо^ 
лодая  литературная  парт1Я  лишилась  мощнаго  союзника  и  участника 
въ  походе  противъ  Виланда.  Т^мъ  не  менее  Ленцъ  продолжалъ  ве- 
сти борьбу  неутомимо.  Решительный  ударъ  Виланду  онъ  думалъ 
нанести  комедхей  въ  аристофановскомъ  вкусе  <Облака>. 

Это  произведете  возникло  въ  разгаръ  борьбы  Ленца  противъ 
Виланда  и  было  написано  летомъ  1775  г.  Въ  августе  комедхя  была 
готова,  и  Ленцъ  обещалъ  Гердёру  прислать  ему  ее  въ  Бюкебургъ  **). 
а  въ  начале  сентября  рукопись  быЛа  уже  въ  рукахъ  Лафатера  въ 
Цюрихе.  Ленцъ  просилъ  Лафатера  взять  на  себя  заботы  по  печа- 
ташю  <Облаковъ>,  произведешя,  которое,  по  его  мнетю,  могла  дать 
<  другое  яаправлен1е>  немецкой  литературе  и  <ея  влхяшю  на  умы>. 
На  Лафатера  комед1я  произвела  неблагопрзятное  впечатленхе,  и  онъ 
сталъ  отсоветовать  Ленцу  печатать.  «Горе  моему  отечеству— отве- 
чал'ь  ему  Ленцъ— еачи  <0б.1ака>  не  будутъ    напечатаны  >.  Ему  ХО; 
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чется,  чтобы  <  Облака  >  появились  въ  печати  ненедленно.^  Пришли 
мн4  лучше  яду,  дорогой^,  но  не  отказывай  въ  просьб*.  Если  я  удЬ- 
сто1бсь  пострадать  ва  это  произведеше,  то  кто  будетъ  счастливее 
пеня? — И  именно  теперь  она  должна  быть  опубликована — и№чв  вся 
картина  потеряетъ  свою  привлекательность,  силу  п  правдивость»**). 
;  Въ  начал*  октябр1я  въ  дайнномъ  пнсьм*  къ  Ленцу  Лафатёръ 
излагаетъ  мотивы  противъ  напечатан1я  <Облаковъ>.  Ему  каже!^, 
что  Ленцъ  несправед.швъ  къ  Виланду,  представ:^яерь  его  себ*  не 
такимъ,  каковъ  онъ  въ  действительности.  <Я  считаю  его  самымъ 
раздражительнымъ  п  непостояннымъ  существомъ,'  но  не  лицем^ромь, 
не  зн^ею.  Если  бы  онъ  быль  ею  —  пусть  набросится  на  него  укро- 
титель змей!>  Лафатеръ  указываетъ  на  заслуги  Виланда  но  отно- 
шетю  къ  развнт1Ю  въ  Герман1н  литературнаго  вкуса  и  полагаетъ^ 
что  добро,  принесенное  пмъ^  превышаетъ  вредъ,  который  онъ 
могь  причинить,  повшмо  сбоихъ  хорошй^ъ  наи^решй  *^). 

Но  мотивы  Лафатера  были  не  слишкомъ  сильны  для  того^  чтоб11 
расхолодить  полемичесюй  пылъ  Ленца.  Его  вражда  к*ъ  Виланду-— 
отв-Ьчаеть  онъ  Лафатеру  -*  <такъ  же  &4чна,  какь  вражда  воды  и 
огня,  смерти  и  жизни,  неба  и  ада>.  Онъ  борется  противъ  Виланда-^ 
писателя,  а  не  противъ  Виланда-челов'Ька:  сВиландъ-челов'Ььт^»  с^гЬ- 
лается  когда-нибудь  моимъ  другомъ.  но  Внландъ  -  писатель,  иначе 
говоря  философъ,  Сократъ—  нико1гда>  *•). 

Встр'Ьтивъ  противод-Ьйствхе  со  стороны  Лафатера,  Ленцъ  ду* 
наетъ  уже  напечатать  < Облака  >  на  свои  средства  въ  Кел-Ь,  *')  но 
2-го  октября  онъ  обратился  къ  посредничеству  Бойе  *•),  который  и 
яашедъ  издателя  въ  лиц*  Гельвпнга  въ  Лемго!  Зимою  1775 — 1776  гп 
сатира  была  напечатана. 

Между  ткмъ  Ленцъ  -^т/е  несколько  пам^нилъ  с^ой  прежтй 
ввглядъ  на  Виланда,  обусловившШ  его  Фдкую  сатиру.  Можетъ  быть; 
уб^ждеши  Лафатера  не  прошли  совершенно  даромъ.  Оь  другой  сто- 
роны, близшя  отношешя  глубоко  уважаемой  и»№  писате.7ьницы  Со- 
фт Ларогаъ  къ  Виланду,  о  которыхъ  раньше  ему  было  мггло  из- 
вестно, заставили  его  отнестись  съ  большею  терпимостью  къ  бго 
литературному  врагу.  Наконецъ,  Ленцъ,  невидимому,  им'Ьл'Л  й^^ко^ 
тория  основан1я  предполагать,  что,  подобно  Гёте,  онъ  найдегь  себФ 
м^сто  въ  Веймар'Ё,  тхк  Виландъ  пользоваогся  общимъ  уваженкмъ;  Дли 
•лго,  чтобы  смягчить    впечатл4н1е,  которое  могли  произвести  •  сОб-1 
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лака>,  Ленцъ  задумалъ  теперь  прибавить  кь  нинъ  <  Защиту  г.  В. 
противъ  <0()лакоиъ>>,  а  въ  феврале  1776  г.  онъ  р'бхпилъ  выну* 
стить  въ  св'Ьгь  только  эту  запщту,  а  уже  отпечатанную  сатиру  «Об- 
лака >  предать  совершенному  уничтоженш.  Въ  вовм'Ьщеше  убыт- 
ковъ  книгопродавца  .1енцъ  19-го  февраля  послалъ  свою  новую 
коиед1ю  <Философъ  по  милости  друзей  >  *^).  По  настоянш  автора, 
<  Облака  >  были  уничтожены  издателемъ  и  такъ  основательно ,  что 
до  насъ  не  дошло  ни  одного  экземпляра  этой  сатиры  ^®). 

Вевнгольду  удалось  доказать,  что  это  произвбден1е  ижкло  драма- 
тическую форму.  Шубартъ  прямо  называетъ  ее  <комед1ей>;  самъ 
Ленцъ  говорить  объ  <актахъ>  и  <сценахъ>  своего  произведевая '*). 

Ленцевская  комед1я  была,  несомн^Ьнно,  подражан1емъ  аристофанов- 
ркимъ  €Облакамъ>.  Подъ  видомъ  Сократа  былъ  выведенъ  Вилацдъ, 
Стрепс1адъ  носигь  имя  Леопольда  Заука  и  т.  д.  Въ  сохранившихся 
зам-^^тнвхъ  Ленца  тема  <Облаковъ>  определяется  такъ:  «Виландъ 
разыгрываетъ  изъ  себя  Сократа,  к'ь  которому  прпходятъ  за  сов'Ь- 
томъ  о  своей  душ^  разнаго  рода  люди.  Это  оселъ  въ  шкурЬ  льва>  **). 

Поэтому,  можно  согласиться  съ  Вейнгольдомъ,  что  главное  дЬй- 
ств1е  пьесы  разыгрывалось  между  Сократомъ-Биландомъ  и  Стреп- 
С1адомъ-Заукомъ,  который  вм'бсгЬ  съ  сыновгь  думаотъ  обучаться  вм- 
ландовской  философ1и.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  очевидно,  выведены  были 
разнаш  рода  люди,  ириходящ1е  къ  Виланду  за  сов^томъ.  Сцены  эти 
должны  были  бичевать  нравственную  вредоносность  этого  н^мец- 
каго  Сократа.  Бъ  числу  д'Ьйствующихъ  лицъ  принал^хежалъ  худож- 
ник'ь  Герардъ,  который  также  приходитъ  къ  Виланду  за  сов^томъ: 
тотъ  рекомепдуетъ  ему  Боккачч10,  чтобы  исц&титься  отъ  мелавхо- 
лш  '^).  Въ  черновыхъ  наброскахъ  Ленца  сохр1шилась  сцена  между 
Сократомъ  и  дгьвушк(И1нггэшисткой.  Можно  считать  несомн'Ьнвымъ, 
что  эта  сцена  предназначалась  для  <Обдаковъ>,  хотя,  можетъ  бшъ, 
и  была  исключена  изъ  рукописи,  назначенной  для  печати  '^). 

бцена  эта,  напечатанная  Вейнгольдомъ,  показываетъ,  что  Ви* 
ландъ  <Облаковъ>  былъ  продолжен1емъ  Мопса  изъ  <  эклоги  >  сМе* 
наль'ъ  и  Мопсъ>.  Как^ь'и  тамъ,  онъ  выставляеа^ся  сластолюбцемъ  и 
сзлод'Ёемъ,  опаснымъ  еще  бол']&е  гЬмъ,  что  является  подъ  маско! 
благочеет1я>.  Шэтистка,  кающаяся  въ  своемъ  паден1и,  ищетъ  нрав- 
ственной поддержки  у  Сократа-Виланда.  11оследн]й  съ  палн'Ьйппшъ 
цннизмомъ   пропов^дуеть   ей,  что   любовь  не  составляетъ  гр^ха  I, 
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адо  быть, «раскаиваться  ей  не  въ  чемъ.  «Раскаяте  есть  самая  раз- 
^шительная  страсть  челов'Ьческой  души;  она  овлад'Ьваетъ  всЬми  69 
иами  и  д'Ьлаетъ  неспособною  къ  иному  добру  > — говорить  овъ. 

т&тистка  (боязливо  дотрагивается  до  его  руки).  Ахъ,  Боже 
)й1  Что  говорите  вы?  Стало-быть  раскаянхе  н  сокрушеше  о  грЬх^ 
ггь  Зло? 

Сакратъ.  Конечно,  зло,  и  я  повторяю  вавгь,  что  душЪ  не  хва- 
1тъ  бод'Ье  силъ  д^тя  улучшения  жизни. 

Сократъ-Виландъ  придерживается  пословицы  €ч^ъ  ушибся,  тЬыъ 

лечись  >  и  для  заглушен1я  мукъ  сов'Ьсти  рекомендуетъ  повтореше 

)%ха.  По  уход^  разгн'Ьванной    шэтистки   онъ   всечтаетъ  о  вовмож- 

эсти  принять  самое  ближайшее   учаспе  въ  исц^Ьлети   прекрасной 

)'Ьшницы  по  рекомендованному  имъ  способу  '^). 

Мишенью  вв.сжЬшекъ  Ленца  кром'Ь  Виланда,  является  въ  <рбла* 
1хъ>  также  и,  Николаи,  который  незадолго  пред'ь  т^мъ  изобраг 
ЕЛЬ  Ленца  въ  своей  пародгн  на  гётевскаго  <Вертера>  въ  сжкпи 
{жь  видЬ  ''^). 

^который  св'1^тъ  на  содерлсаше  погнбшихъ  <Облаковъ>  проли- 
1етъ  с  Защита  г.  Б.  против  ь  Облаковъ»*).  Это  крайне  редкое  про- 
1веден1е  изв']Ьстно  въ  настоящее  время  не  бол^е,  какъ  въ  четырехъ 
гземплярахъ  ''). 

Во  вступлеп1и  указывается,  что  авторъ  <Облаковъ>  пнсадъ  эту 
г1Т]1ру  въ  такомъ  возбужденномъ  состоян1и,  что  не  им'Ьлъ  возможг 
о<гги  <  обуздать  силу  своего  воображешя  и  свои  страста»  '').  Онъ 
с^товъ  теперь  сознаться,  что  «сбился  съ  ист1шнаго  пути,  застрялъ 
ь  бологЬ,  забрызгалъ  грязью  себя  и  другихъ>,  съ  ссодрогадоемъ  ду- 
аегь  о  томъ,  что  и  друпя  бурныя  головы  >  (81гийе1кбр&)  посл'Ьдуютъ 
го  дурному  прим'Ьру.  «Ничего  кЬть  легче,  какъ  написать  пасквиль  въ 
ристофановскомъ  вкус^  (е1ие  Лг]81;орЬаи18сЬе  8сЬш&Ь8сЬп&)>  но  въ 
^Ькоторыхъ  случаяхъ  не  особенно  легко  защитить  его>.  Ленцъ  до- 
одитъ  даже  до  того,  что  уподобляеть  себя  уличному  мальчишкЬ,. 
оторый  забрасываетъ  грязью  п  камнями  перваго  встр']^чнаго  <хо- 
ошо  од4таго  челов4ка>  '**'). 


♦)  ЛЧ'I1Ье^<^^8и11^^  Не>»  Нсгт  ЛУ.  цс'геп  «Не  \Уо1кеп  уоп  (1ет  УегГаяяег  (1ег  '\ЛГо1' 
Я1.  Съ  нпигра^омъ:  >*Ч»с  вит  айоо  1п{огнп8.  Мг^^!.  Ксс1.  2  V.  25  е1.  8^.  177(>, 
I  16^  48  стр. 
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Ленцъ  готовь  признать,  что  Вилаядъ  отнесся  къ  нему  справед- 
лийе,  ч4мъ  ко  всЬмъ  другимъ  писателямъ  *").  Съ  своей  стороны, 
онъ  и  не  думаетъ  отрицать  заслугь  «этого  велйкаго  челов']^ка>  по 
расщ)остр8нен1Ю  «жажды  знатя,  тонкости  чувствъ  н  до  лзв^Ьетной 
степени  доброты  сердца >  «среди  читателей  самыхъ  разнообразныгь 
С0СЛ0В1Й  и  состоян1й>,  начиная  отъ  кабинетныхъ  ученыхъ  п  кончая 
людьми  низшаго  класса  '^О* 

Основный  свой  тезисъ  Ленцъ  выражаетъ  словами  своего  письма 
къ  одному  нвъ  друзей:  «я  люблю  Виланда,  какъ  человека,  я  удив- 
ляюсь ему,  какъ  комическому  писателю,  но  я  ненавижу  его,  какъ 
философа  и  буду  ненавид'Ьть  пепрестанно>  **).  Къ  этому  присоеди- 
няется диктаторское  положете  Виланда  въ  литератур*,  которое  яв- 
ляется для  него  источникомъ  разнаго  рода  благъ  и  кажется  Ленцу 
неспрзведливымъ.  «Голосомъ  раненаго  Марса  или,  если  угодно,  го- 
лосомъ  Силена,  сидящаго  верхомъ  на  осл4>,  Ленцу  хотЬлось  бы 
громко  провозгласить  «вс^мъ  будущимъ  поэтамъ  или  преемппканъ  и 
поклонникамъ  нашихъ  поэтовъ>  принципъ,  что  безкорыстге  должно 
быть  велиьимъ  и  в'ёчнымъ  пробнымъ  камнемъ  для  вс^хъ  истинныхъ 
Писателей.  Конечно,  никто  бол4е  поэтовъ  не  заслуживаеть  йаградв 
€0  стороны  государства;  печальна  судьба  Плавта,  принузвденнаго 
вертЬть  мельничное  колесо  *^). 

Авторъ  не  завидуегь  счастливой  судьб*  Виланда;  онъ  награгк- 
'  дён*ь  справедливо,  но  пусть  же  онъ  не  посягаетъ  на  права  другихъ. 
Писатели  похожи  на  купцовъ,  изъ  котор^хъ  каждый  восхваляеть 
свой  товаръ;  суждеше  же  о  достоинств*  его  принадлежитъ  всещ 
народу.  Поняпе  нарбдъ  Ленцъ  принимаетъ  «въ  смягченномъ  смысл* >, 
исключая  изъ  него  чернь,  «которая  знаетъ  поэтовъ  и  ученыхъ 
яе  иначе,  какъ  по  наслышк*>;  съ  другой  стороны,  отцовъ  на- 
рода причисляетъ  онъ  также  къ  народу.  Зд*сь  .1ен1^ъ  выражаетъ 
любимую  вгасль  Мерсье,  который  пбстоянно  и  настойчиво  проводилъ 
подобную  мысль  о  8оиуегаше1;ё  йи  реир1е  въ  обсуждети  пропзве- 
денГй  искусства  **).  Естественными  руководителями  народа  въ  по- 
добныхъ  вопросахъ  являются  гитинные  ученые  и  истинные  фило- 
софы. Они  одни  только  могутъ  носить  «священное  имя  рецензент 
товъ>  **)• 

Было  время,  когда  и  въ  Герман1и  были  ист1ганые  рецензенты  въ 
род*  Аббта,  Мендельсона,  Гаманна  и  имъ  подобпыхъ   сотруднпковъ 
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берлинскихъ  сЛитературныхъ  писемъ>  ^*).  Такова  рода  критики  мо;-' 
гутъ  быть  руководителями  литературы. 

Совс^мъ  иное  д'Ьло  диктаторство  журнала  <  Всеобщая  немецкая 
библ1отека>  съ  еш  непризвавными  къ  истинной  критик]^  сотрудни- 
ками. Зд:Ьсь  Ленцъ  обрушивается  на  издателя  эт^го  журнала  Нико- 
лаи^ который  несомн'Ьнно  подразум']Ьвается  зд'Ьсь  подъ  именемъ  «ВисЬ- 
ЬйпсЦег  !.>*■).  Его  бичуетъ  Ленцъ  за  претензш  быть  деспотическим'ь 
законодателемъ  н'Ьмецкой  литературы,  монополистоиъ  журналистишь 
и  критики,  навязывающинъ  чуть  не  насильно  свои  взгляды  и  свон 
вкусы  публике,  собирающимъ  толпы  разношерстныхъ  сотрудниковъ,. 
которыхъ  онъ  къ  тому  же  эксплуатируетъ  въ  меркантильныхъ  ц^- 
ляхъ,  и  пресл']^дующимъ  все  новое,  молодое,  свежее,  оригинальное 
и  честное  (разумМ,  конечно,  <бурныхъ  гешевъ>). 

Чтобы  не  заподозрили  безпрцстраст1е  отношешя  его  къ  Николаи^ 
Ленцъ  спешить  прибавить,  что  онъ  всегда  ц-Ьнилъ  берлинскаго  жур-- 
налиста,  <какъ  книгопродавца  и  первоначальнаго  любителя  и  спо- 
сп'Ьшествователя  н^^мецкой  литературы,  а  также  занимательнаго  ро- 
маниста въ  его  N.>  (разум-Ьется  романъ  ЗеЬаМиз  Nо^Ьапке^).  <Н()- 
какъ  скоро  онъ  желаетъ  сд'Ьлаться  не  только  критикомъ,  но  и  им- 
прессарго  и  директоромъ  всЬхъ  критиковъ,  господиномъ  вс^хъ  гос- 
додъ,  то  я  издеваюсь  надъ  нимъ  со  всЬми  его  надутыми  претеа- 
31ЯМИ  н  осм'Ёиваю  его>^^). 

ВсЁхъ  подобныхъ  <желтыхъ  как'ь  воскъ  Аристарховъ>,  которые^ 
похожи  на  паяцовъ,  не  могущихъ  угоняться  за  настоящими  канат- 
шшн  плясунами,  Ленцъ  готовъ  высм'Ьивать  и  вышучивать^  да  не^ 
смущаютъ  они  молодыхъ  людей  и  не  вводить  опаснаго  принципа. 
<3пгаге  т  \егЬа  ша818*п>^0. 

Поел*  этого  Ленцъ  переходить  къ  главному  предмету  4  3ащиты>; 
1сь  изложенш  мотивовъ,  принудившихъ  его  выступить  протпвъ  Ви- 
ланда.  Онъ  упрекаетъ  посл']^дняго  за  несчастную  идею  выставлять 
себя  современнымъ  Сократомъ.  Отъ  Ленца  далека  мысль  хотя  бы 
чуть-чуть  унизить  этого  великаго  человека.  Онъ  счелъбы  подобное 
отношеше  къ  Сократу  <настоящимъ  богохульствомъ>.  Въ  «Облакахъ^ 
онъ  возставалъ  лишь  протпвъ  т^хъ  неразумныхъ  доклонниковъ  Со- 
крата, < которые  въ  свое  время  уже  возбудили  желчь  Аристофана>. 
Этихъ-то  <сократидовъ>  желалъ  онъ  «устранить  и  сделать  скромнее 
напоминашемъ  объ  этомъ  велнкомъ  имени».  Что  за  несчастная  мысль 
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пришла  въ  голову  Виланду,  ивгЬющему   иныя   великгя  заслуги,  уве- 
личивать собою  число  подобнаго  сорта  людей!  ••) 

Ленцъ  не  перестаетъ  пенить  Виланда,  какъ  поэта.  Онъ  восхи- 
щается его  <Музар10Номъ>:  «Какой  мягю'й  подборъ  красоЕъ,  ка- 
кая превосходная  и  живая  обрисовка  характеровъ>!  Задача  поэта 
заключается  въ  томъ,  чтобы  наглядно  и  образно  изображать  пред- 
меты такими,  каковы  они  въ  действительности,  или  —  самое  боль- 
шое— каковыми  они  могутъ  быть.  Пока  Виландъ  ставить  себя  поди 
Фильдинговъ,  то  его  сочиненхя  могутъ  быть  даны  въ  руки  всЪхъ 
молодыхъ  людей  безо  всякаго  вреда.  Но  какъ  скоро  онъ  ставить 
себя  рядомъ  съ  Сократами  и  вм*стЬ  съ  т4мъ  заставляетъ  героя  сво- 
его произведеюя  играть  очень  свйшную  роль — -«то  мы  должны  предо- 
стерегать горячо  противъ  этого,  какъ  противъ  самаго  заразительнаго 
и  быстрод^йствующаго  яда,  какой  только  быль  когда-либо  приго- 
товленъ  въ  н-Ьдрахъ  земли  врагомъ  челов^ческаго  рода>  ■*). 

Всего  бол4е  возстаетъ  Ленцъ  на  Виланда  за  его  «Новаго  Ама- 
диса>,  въ  которомъ,  по  его  м^Ьтю,  грубо  и  цинично  осмеивается 
благородный  идеализмъ  молодости.  Въ  подобномъ  симпатичномъ  ха- 
рактере, какъ  Амадисъ,  <даже  слабости  заатуживаюгь  уважешя  п 
достойны  скорее  слезъ  друга  человечества,  чемъ  осм^яшя**). 
Кого  осмеиваегь  Виландъ?  Юношу,  заслуживающаго  совершенно 
иного  къ  себе  отпошен1я,  исполненнаго  достоинства,  хорошихъ  ка- 
чествъ  и  благородныхъ  стремлен1й.  Нельзя  не  возмутиться  темь,  что 
такой  человекъ  <поставленъ  на  одну  доску  съ  полусумашедпшмъ  ры- 
царемъ  печальнаго  образа  и  сделанъ  героемъ  комическаго  романа>"). 

Въ  связи  съ  сужден1емъ  объ  Амаднсе  Ленппь  набрасываетъ  пе- 
ча.1ьную  картину  низкаго  уровня  нравственности  .его  времени.  Ре- 
липя,  въ  ея  теперешнемъ  состоян1и,  безсильна,  по  его  мнен1Ю,  «ре- 
гулировать бушующ1я  въ  насъ  страсти  въ  решительный  моменть 
иск)1пен1я>^^).  Современные  браки  лишены  нравственнаго  содержа- 
Н1я  и  не  принимають  въ  расчетъ  истинныхъ  требовашй  сердца'*). 

Ленцъ  кончаетъ  свою  <3аш,иту>  вифажен1емъ  надежды,  что  Ви- 
ландъ вступитъ  на  новый  путь.  «Въ  такомъ  случае  —  о  мой  любез- 
ный другь!  дайте  мне  вашу  руку,  и  я  буду  уважать  ваше  сердце 
такъ  же,  какъ  я  никогда  не  отказывалъ  въ  удивлей1и  вашимъ  даро- 
вашямъ>  ••). 
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Въ  <Заще'гЬ>  Ленцъ,  несомн'Ьнно,  иротяшвалъ  руку  прнвгаретя 
Виланду  и  подготовлялъ  себЬ  почву  для  личныхъ  сношен1яхъ  съ  Ви- 
ландомъ,  которыя  ему  предстояли  въ  ВеймарЬ.  Это  прпмпрен1е,  какъ 
увидинъ,  действительно  совершилось ''). 

Теперь  »ш  обратимся  къ  произведетю  Ленца,  въ  которовть  также 
удалено  изв-Ьстное  м-Ьсто  Виланду,  но  задача  котораро  гораздо  шире. 
Это  «РапдаетоБшт  6егташсига>,  литературная  сатира  въ  драма- 
тической форм*,  определяющая^  съ  точки  зр'Ьн1я  Ленца,  отношеше 
молодой  парт1и  «бури  и  натиска >  къ  другими»  совремеянымъ  лнте- 
ратурнымъ  направлен1ямъ. 

Къ  печати  она,  повидимому,  не  предназначалась.  11о  крайней 
м^ре,  на  рукописи  Берлинской  библ1отеки  имеется  пометка  рукою 
Ленца:  <>ЛГ1гй  шсМ  ^вйгискЬ.  Но  тайны  изъ  своей  сатиры  Ленцъ 
не  д-Ьдаль.  Въ  конц*  шля  или  начал*  августа  1775  г.  Лен1^ь  по- 
слалъ  рукопись  «Рапйаешошит  5вппашсит>  Гердеру,  одновременно 
съ  комедаей  « Солдаты  >•*).  Весьма  в-Ьроятно,  что  <Рапйаеюошит> 
сд^ался  изв'Ьстнымъ  и  Гёте^^).  Друзья  Ленца,  Шлоссеръ  п  Реде- 
реръ,  также,  повидимому,  знали  это  произведете  '^'*). 

Время  происхоя5деюя  сатиры  можно  определить  довольно  точно. 
Отчасти  Рапйаешопшш  принадлежитъ  къ  той  полемической  литера- 
тур*, которая  была  вызвана  г^евскимъ  <Вертеромъ>'^*)  и  примы-^ 
каетъ  такимъ  образомъ  къ  его  же  <  Письмамъ  о  нравственное™  Вер* 
тера>.  Такимъ  образомъ  Рапйаетошиш  не  могъ  быть  написанъ  ра- 
п*е  зимы  1774 — 75  гг.,  когда  вокру гь  гётевскаго  героя  раз^разнлась 
настоящая  литературная  война.  Замыселъ  Рапйаешопшш'а  относится, 
вероятно,  къ  самому  разгару  этой  войны,  вкшолнеше  же  его  было' 
врядъ  ли  ран-Ье  весны  1775  г.  Это  видно  изъ  упоминанхя  «недав- 
ияго  возсташя  крестьянъ  въ  Богемш>  (11Д,,сц.  3),  бывшаго  весною 
1775  г.  *^')  и  изъ  намека  на  вагнеровскую  сатиру  <  Прометей, 
Дввкал1онъ  и  его  рецензенты >  (II  Д.,  сц.  4),  напечатанную  также 
весною  1775  г.  ^^),  Для  опред-блетя  времени  написания  сатиры  мо- 
жегь  служить  также  намекъ  на  вилаидовскую  реценз1Ю,  помещенную 
въ  январской  книжкЬ  «Н-Ьмецкаго  Меркур1я>**).  Крови  того,  именно 
въ  1775  году  у  Ленца  были  самня  лучппя  отношешя  къ  Софш  Ла- 
рошъ,  о  которой  онъ  отзывается  съ  восторгомъ  въ  Рапс[аетоп1ит''Ь, 
Къ  тому  же  году,  какъ  мы  впд4ли,  относятся  самыя  блпзия  и  сер- 
дечныя  отношен1я  .Тенца  къ  Гёте,  который    стоптъ  въ  центр*  лен- 
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цевскоб  сатиры  и  восторженно    прослав^шется^  каь^   вождь    новаго 
дятературнаго  двидаещя  **). 

Мы  уже  ^наемъ,  что  посд'Ь  выхода  «Гёца  ф.  Берлихин1'енъ>  Ленцъ 
прислалъ  Гёте  шутку  подъ  заглав1емъ  <Нашъ  брачный  союзъ>^  въ 
которомъ  сопоставлялъ,  въ  юмористической  форм'Ь,  свой  талавтъ  съ 
талантомъ  Гёте.  <Бертеръ>у  явившШся  новымъ  блестащимъ  доказа- 
тельствомъ  выдающагося  ген1я  его  автора,  побудилъ  Ленда  написать 
<Рапдае1попшш>,  въ  основ'Ь  котораго  лежитъ  та  же  тенденц1Я,  что 
и  въ  удомянутой  шутк^.  Зд'Ьсь  также  идетъ  р'Ьчь  о  соноставлешв 
нхъ  талантовъ,  при  чемъ  Ленцъ  уд-бляеть  себ4  м*сто,  хотя  н  подд'Ь^ 
Гёте,нр  несравненно  ниже  его.  Все  пронзведенте  полно  самого  во- 
сторженнаго  отношешя  къ  Гёте,  который  выставляется  зд'Ьсь,  какъ 
лучезарный  ген1й,  поэтъ  <божьей  милостью>,  богатырь  поэзхи,  поб*- 
доносно  повергающ1й  въ  прахъ  своихъ  литературныхъ  противни- 
ковъ.  Зд'Ьсь  Ленцъ  скромно  называетъ  себя  <нодражателамъ  Гёте> 
(I  актъ,  сц.  2).  Гёте  легко,  шутя  преодолевая  всЬ  ирепятств1я,  взби- 
рается на  вершину  Парнасса;  Ленцъ  же  съ  трудомъ  карабкается  за 
нимъ.  Гёте  изображенъ  ген1емъ,  въ  род4  пушкинскаго  Моцарта,  безъ 
всякаго  усил1я  достигающвмъ  высокихъ  лоэтическихъ  ц4лей.  Себя  же 
Ленцъ  изображаетъ  только  талантомъ,  хотя  и  ц^ннымъ,  но  нуждаю- 
шдмся  въ  руководительстве  этого  новаго  Прометея.  Только  близость 
къ  Гёте  и  признан1е  его  верховенства  д-Ьлаютъ  въ  сатире  положе- 
ше  Ленца  почетнымъ. 

Первый  актъ,  состоящШ  изъ  четырехъ  сценъ,  посвященъ  изобра- 
женш  отношен1я  гётевской  литературной  парт1и  къ  <подражателямъ>. 
4<филистерамъ>  и  <журналистамъ>. 

Въ  франкфуртской  р^чи  1771  г.  Гёте  называлъ  Шекспира  све- 
личайшимъ  странникомъ>  м1ра,  путешествующимъ  свъ  семи -миль- 
ныхъ  сапогахъ>.  Гердеру  Шекспиръ  представлялся  сидящимъ  вели- 
чественно и  важно  на  вершине  высокой  скалы,  у  поднож1а  которой 
жмутся  толпы  робкихъ  толкователей.  Ген1й  самого  Гёте  Шубаргь 
сравннвалъ  съ  Исполиновыми  горами  ^^).  Въ  соотв^тстви!  съ 
этимъ,  н^мецкШ  Парнассъ  изображенъ  въ  Рапдаешошшп'е  въ  вихЬ 
<1футой  горы>,  на  которую  взбираются  Гёте  и  Ленцъ.  Последшй 
од^тъ  въ  дорожное  платье,  которое  должно  указывать  на  то,  что 
онъ  не  уроженецъ  Гермаши  и .  является  въ  ней  только  путеше- 
ственникомъ. 
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1Ъпе.  Что  это  за  крутая  гора  съ  такимъ  вгаожествомъ  тропинок^? 

Ленцг.  Не  знаю,  Гёте!  Я  только  что  пришелъ  сюда. 

Г^те.  Посмотреть  сверху,  какъ  людишки  карабкаются  туда  и  по- 
стоянно скатываются  внизъ  —  это,  должно  быть,  великолепное  зре- 
лище. Я  хочу  наверхъ.  {Идешь  за  гору  и  исчезаетъ). 

Ленщ.  Если  онъ  взберется  наверхъ,  то  удастся  ли  мн*  снова 
увидать  его?  Охотно  поближе  узналъ  бы  его,  онъ  промелькнулъ 
передо  мною,  какъ  видЬте*).  Стряхну -ка  я  дождевыя  капли  съ 
моей  дорожной  таинели  да  посмотрю,  какъ  бы  и  мв4  взобраться  на- 
верхъ. 

(Друюя  сторона  1оры,  сплошь  заросшая  кустарникомь.  Ленцг 
пОАзетл  на  четееренькат). 

Ленщ  (оборачивается  и  взываетъ).  Тяжелый  трудъ!  И  никого, 
съ  кЬмъ  бы  я  могъ  промолвить  слово.  Гёте!  Гёте!  О  если  бъ  намъ 
остаться  вм*ст4!  Чувствую,  что  съ  тобою  я  могъ  бы  прыгать  тамъ, 
гд*  я  принужденъ  теперь  ползать.  Если  бы  кто-нибуть  изъ  критиковъ 
увидалъ  меня,  какъ  вздернулъ  бы  онъ  носъ!  Имъ  что  за  д-Ьло,  они 
йв  последуют*ь  за  мною  сюда.  Увы!  снова  начинается  дождь.  О  небо! 
т<1  такъ  разгневалось  на  меня,  смертнаго  вышиною  въ  ладонь,  ко- 
торый только  хочетъ  взглянуть  кругомъ! — Впередъ!  Отъ  думъ  бо- 
леть голова  (карабкается  дальгие). 

(Снова  другая  часть  горы,  изъ  нопюрой  выдается  голая  скала. 
Пте  вопрыгиваепп  на  нее  и  озирается). 

Гёте.  .1енцъ!  Ленцъ!  что  за  дивный  видъ!  —  Тамъ,  о!  —  тамъ 
стоить  Клопштокъ.  Какъ  это  я  не  зам^тилъ  его  снизу.  Хочу  къ 
нему.  Кажетбя,  онъ  тамъ  отдыхаетъ,  облокотившись.  Благородный 
иужъ,  какъ  ты  будешь  радоваться,  увид^въ  зд^сь  живое  сущес1*во! 

(Снова  другая  часть  горы.  Ленг^  пытается  встать  на  ноги). 

Ленцъ.  Слава  Богу!  Я  снова  могу  держаться  на  ногахъ.  Отъ  пол- 
ЗЕПЬЯ  у  меня  кровь  бросилась  въ  голову.  О,  какъ  я  одинокъ!  Уме- 
реть бы!  Я  вижу  здесь  много  следовъ,  но  все  они  спускаются  внизъ, 
и  не  одийъ  не  поднимается  наверхъ.  Милосердый  Боже!  Какое  оди- 
ночество! 

(Въ  нпкоторо.чъ  отдаленги  на  сналть   показывается  Гёте,  кото^ 


*)  Вероятно,  .Тевцъ  намекаегь  зд-Ьсь  на  свое  первое  знакомство  съ  Гёте  въ 
Страсбтрг!  йъ  1771  г. 
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рык  залиьиаетъ  ею.  Однимь  прыжкомъ  от  (Гете)  п2)иблиоюается  кь 
нему). 

Г(1т€.  Ленцъ^  нЬмецъ,  что  ты  д-Ьлаещь  зд-Ьсь? 

Ленць  {бросается  къ  нему).  Брать  Гёте!  {прижимаемо  ею  к» 
серОцу). 

Гёте.  Чортъ  возьми!  Какъ  ты  пробрался  за  вшой? 

Ленцъ.  Не  знаю,  гд*  нрошелъ  ты,  но  я  совершилъ  тяжелый  путь. 

Гёте.  Такъ  останемся  вэд'ЬсгЬ.  {Оба  идушь  кь  друюй  вершиигь), 

АллегорическШ  смыслъ  этой  сцены  вполн-Ь  ясень:  она  проели 
жнваетъ  отношен1я  Ленца  къ  Гёте  со  времени  ихъ  первой  встречи 
въ  Страсбурге  и  до  л^та  1775  года,  когда  ихъ  дружба  дошла  до 
своего  зенита.  По  разсказу  Гёте  въ  автоб1ограф1и  онь  быстро  со- 
шелся съ  Ленцемъ,  такъ  какъ  оба  они  «лелеяли  одинаковыя  стре- 
млен1я>.  Так'ь  и  Ленцъ  ивображаеть  себя  и  Гёте  взбирающимися  на 
одну  и  ту  же  гору,  т.  е.  испов']Ьдующими  один  и  тЬ  же  литературные 
вкусы  и  стремлешя.  Но  Гёте  уходить  внередъ  и  первый  взСшраетея 
высоко,  т.  е.,  иначе  говоря,  пшпетъ  своего  <Гёц^>  (1773).  Оот1Ш- 
ппйся  въ  Страсбург*  Ленцъ  полонъ  роспоминан1й  о  Гёте,  который 
<щ)омелькнулъ  передь  нимь  какъ  вид*ше>  при  первомъ  мимолетно1гь 
знакомств*.  Долгнмъ  и  упорнымъ  трудомъ  пытается  онъ  достигнуть 
высоты  гётевскаго  творчества.  Поэзш  Клошптока  является  для  обо- 
ихъ  руководящимъ  идеаломъ.  Хотя  и  поел*  Гёте,  но  Ленцъ .  все  же 
взбирается  на  н*мецк1й  Парнассъ,  т.  е.  пздаетъ  <  Гофмейстера  >,  пе- 
реводь  Плавта,  <Новаго  Менозу>,  переводъ  шекспировскихъ  <По- 
терянныхъ  усил1й  любви>  и  <3ам*чашя  о  театр*?  (все  въ  1774  г.). 
Въ  тоже  время  Гёте  издаетъ  <Вертера>,  или,  говоря  языкомъ  Рап- 
<1аетошиш'а,  взбирается  еще  выше.  Оттуда  онъ  протяп1ваетъ  руку 
Ленцу,  оц*ниваетъ  его  благородныя  усил1я  на  дорогомь  ему  поприщЬ 
п  приглашаетъ  остаться  съ  собою. 

Эта  сцена  дала  поводъ  Гетнеру  упрекать  Ленца  въ  «высокомЪр- 
номъ  мн*ши  о  себ*>,  которому  <  нисколько  не  соотв*тствовалн  его 
собственныя  поэтическая  произведешя>^').  Но  въ  сущности,  Ленць 
повторялъ  только  взглядь,  который  установился  у  его  современни* 
ковъ:  въ  1774 — 75  годахъ  имена  Гёте  и  Ленца  очень  часто  спюи- 
лись  рядомъ,  ихъ  обоихъ  считали  выдающившся  представителями 
новой  литературной  парт1И,  такъ  громко  заявившей  о  себ*  прежде 
всего   именно  въ  ихъ    пропзведсшяхъ.  Въ  глазахъ   современниковъ 
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;^тихъ  1Ч)довъ  между  Гёте  и  Ленцемъ  не  было  той  бездны,  которая  въ 
нашихъ  глазахъ  су1Цвс5твуетъ  между  гешалышмъ  творцомъ  <Фауста> 
и  второстапенныиъ  тадант^швымъ  писателемъ  эпохи  бурныхъ  стре- 
млешй.  Мы  внаемъ,  что  современники  не  всегда  были  въ  состоянш 
отличить  гётевское  достояше  отъ  ленцевсваго:  ленцевск1я  пропзве- 
дешя  придисывались  Гёте,  а  гётевсшяг-^Ленцу.  Одинъ  изъ  наиболее 
восторженныхъ  представителей  эпохи  <бури  и  натиска>  Шубартъ 
нашвалъ  Ленца  и  Гёте  поэтами-близнецами,  оба  были  его  <  любим- 
цами >,  обоихъ  называетъ  онъ  <чарод'Ьями>^^).  Мы  зна^аъ,  что  даже 
наша  современная  критика  чувствуетъ  себя  въ  очень  ватруднитель- 
номъ  полоз|ьен1н,  когда  берется .  поделить  между  Гёте  1^  Ленцемъ 
стихотворевоя  <Зеаеагеймскаго  п^сенника>.  Въ  гЬ  годы,  о  которыхъ 
мы  гоэоримъ,  и  Гёте,  и  Ленцъ  были  только  еще  начинаюпцшп  писа- 
телями, сум'бвшими  сразу  приковать,  къ  себ^^  всеобщее  внпиате. 
Далеко  не  вс4  произввдвн1я  Гёте  изъ  той  поры  ставились  современ- 
никами выше  ленцевскихъ.  Хоть  же  Шубартъ,  восхищаясь  чНовымъ 
Менозой>  Ленца,  осуждалъ  гётевскаго  <Клавиго>  н  выражался,  что 
въ  этой  пьесЬ  <гётввск]1Й  гешй  почилъ  не  на  розахъ,  а  на  кра- 
пив* >^^).  Этотъ  же  страстный  поклонникъ  «бури  п  натиска  >  не 
могъ  переварить  гётевскои  карнавальной  шутки  сЯрмарка  въ  Плун- 
д^свейлерн'Ь>^'').  Ни  объ  одномъ  изъ  произведешй  Ленца  онъ  не 
давалъ  такого  суроваго  приговора. 

И  у  Гёте,  й  у  Ленца  современники  одобряли  одно,  осуждали 
другое;  у  обоихъ  писателей  принималось  съ  сочувств1емъ  то,  что 
было  по  душ*  тому  или  другому  читателю.  У  современниковъ  была 
иная  м^рка  въ  оц^нкЬ  первыхъ  произведешй  Гёте  и  Ленца,  ч^мъ 
господствуегь  теперь.  Не  боясь  впасть  въ  парадоксъ,  можно  сказать, 
что  современники  были  въ  н']Ькоторомъ  отношенш  безпристрастн^е, 
ч^мъ  выв^штв  спещалисты  по  <  гётевскои  филолопи>:  живое  п  не- 
по^)едственнов  впечатлите  первыхъ  не  затемнялось  нер^дкимъ  пред- 
Бзатымъ  мн*н1емъ  вторыхъ,  которые  слипшомъ  часто  придержива- 
ются тезиса,  что  все^  вышедшее  когда-либо  изъ  рукъ  Гёте,  обяза- 
ггельно  должно  быть  неизмеримо  выше  всякихъ  другихъ  аналогиче- 
скихъ  попытокъ. 

Мн^те  современни1Ювъ  им^етъ  решающее  значеше  въ  нашемъ 
вопросе.  При  чемъ  <высоком%р1е>  Ленца,  когда  онъ  повторялъ  лишь 
то,  о  чемъ  кричали  вс4  дружественные   новому   направлен1ю   жур- 

21* 
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налы,  ставивппе  имена  Гёте  и  Ленца  рядомъ?  Къ  тому  же  и  €(► 
стороны  самого  Г^е  Ленцъ  испытывалъ  самое  дружественное  к'ь 
себ^  отношенхе.  Это  было  время,  когда  оба  молодить  писателя  на- 
ходились въ  самой  интимной  и  сердечной  переписке,  длились  сво- 
ими МЫ&1ЯМИ,  планами,  надеждами,  раскрывали  другъ  другу  тайншш 
своего  сердца,  когда  они  менялись  своими  новыми  проивведетямн 
въ  рукописи,  до  напечаташя,  и  ц^^нили  взаимный  указашя  и  сов'Ьты. 
Мы  знаемъ,  что  Гёте  высоко  ставилъ  талантъ  Ленца  ^');  вта  опрЬика 
не  могла^  конечно,  остаться  неизв'Ьстной  его  другу.  Своей  горячей 
поддержкой  <Вертера>,  своими  <11исьмами  о  нравственности  Вертера>,. 
такъ  восхЪтивпгами  Гёте  (онъ  называлъ  эти  письма  ссггпрыскомъ  зо- 
лотого сердца  Ленца  >  ^'Х  ^^^  ^Щ^  бол^е  скр^пилъ  ихъ  взаимный 
узы.  Мы  вид^^,  что  свидаше  Гёте  съ  Ленцемъ  въ  Страсбурге  въ 
ма%  и  1юл^  1775  г.  было  самое  сердечное.  Стихмворен1я,  взаимно 
посвященный  ими  другъ  другу  при  этомъ  случае,  достаточно  свид^- 
тельствуютъ  о  горячности  ихъ  дружбы  во  вкусЬ  той  экзальтирован- 
ной эпохи. 

Принимая  въ  соображеше  все  сказанное  нами,  мы  вряд'ь  ли  бу- 
демъ  въ  прав-Ь  счесть  первую  сцену  Рапдаетоп1пт'а,  какъ  это  часто 
делается,  за  вошющую  дерзость  со  стороны  Ленца  ^'). 

Вторая  сцена  бичуетъ  <  подражателей  >^  Подъ  посд']Ьдним1г  нужно, 
конечно,  разум'Ьть  непризванныхъ  сторонниковъ  парты  <бури  и 
натиска >,  не  соратниковъ  Гёте,  въ  род:Ь  Блингера,  Вагнера  и  ^ф.,  а 
толпу  всякаго  рода  бездарныхъ  писаьл»,  которымъ  усп^хъ  Гёте  вскру- 
яшлъ  голову,  и  они  по  своей  недалекости  вообразили,  что  этотъ 
усп^^хъ  выпадетъ  и  на  ихъ  долю,  стоить  только  имъ  подраж|11ъ  Гёте, 
или,  говоря  образами  сатиры,  вл'Ьзть  на  гору,  верпшну  которой  за- 
нялъ  Гёте.  На  кучу  этахъ  подражателей,  копошащихся  у  подошвы, 
горы,  взираетъ  олимшецъ-Гёте  и  д'Ьлится  съ  Ленцемъ  насм^^шливнмн 
8ам'Ьчан1ями  по  адресу  этихъ  €муравьевъ> '^).  Иронячесви  Гёте  нрн- 
глашаетъ  «достойн'Ьйпшхъ  госиодъ>  пожаловать  на  <  верхъ  горы, 
прельщая  ихъ  «вачикол^пнымъ  видомь>^  Некоторые  изъ  «подража^ 
телей>,  вставъ  на  камни,  чувствуюгь  себя  уже  выше  другихъ  и 
шумно  приглашаютъ  другихъ  посл'Ьдовать  за  ними.  «Внизъ^.шутв. 
гороховые! — кричатъ  имъ  остальные:  свы  взобрались  на  локоФь  выше 
насъ  и  уже  производите  такой  1аумъ!>  Происходить  сваяка;  иушои- 
ются  въ  ходъ  камни.   Задумываютъ    сшибить  Гёте   камнемъ  съ  его- 
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оозища,  но  онъ  стоить  такъ  высоко,  что  въ  бинокль  .едва  когутъ 
^заи^тить  его  «съ  его  большими  черными  глагщмлр.  Камни  це  доле- 
такдъ  до  негоу  а  только  7В']Ьчагь  и  убиваютъ  самихъ  нападающихъ. 

Г^те.  Давай  иозабавимся  и  бросимъ  что-нибудь  внизъ.  Ц'Ьтъ  ли  съ 
^обой  листа  бумаги? 

Лент^  Вогь  онъ. 

1^щ^  Они  сочтутъ  его  за  обломокъ  скалы.  Ты  умрешь  со  смЬжа. 

Ронтпъ  листь.  Ваь  бтьгушб  со  страшнымъ  крикомь: 

Онъ  сокрущилъ  нащи  кости!  Онъ  бросилъ  на  насъ  вторую  Этну! 
Пощади,  о,  пощада,  далеко  стр^^ляющШ  Аполлонъ! 

Втаторые  щыгшшгъ  еь  воду^  другк  поднимають  руки  и  нош 
еверхь,  кащ  будто  гора  уже  придае1мшаетъ  иось. 

Тете,  {обращаясь  къ  Ленцу,  смпвсь).  Глупцы! 

Ленщ.  Я  готовъ  бы  сойти  внизъ  и  обр^умить  нхъ. 

ГешА,  Оставь  нхъ.  Если  бы  це  было  глупцовъ  на  св'ЬН,  что 
^ЫДО  бы  со  сз'Ьтомъ? 

Вся  толпа  ползешь  вверосъ  по  горщ  какъ  муравьщ  ежеминутно 
1мдатп^  енг^зъ  и  еидтьлываютъ  заба^пЛгияе  пируэты.  Стоящге  еншу: 
Вотъ  такъ  гора!  Чортъ  побери  эту  гору!  Отъ  ней  забол^Ьваешь 
падучей! 

Приходить  группа  €чужеземце^^ъ><  <3дае1;е  ли  вы  господина 
Гёте  и  его  прдражате^  Ле|1ца?>  спращцраютъ  вновь  црибывщ1е  и 
получаютъ  отв'Ьтъ:  <Мы  только  что  были  у  нихъ;  глупцы  не  захотели 
«ррйти  къ  намъ  и  сказали,  что  имъ  такъ  понравилось  быть  тдмъ  на 
эврд|:у,,.  гд^^  воздухъ  р'Ь»е>. 

Третьи  сцена  выводить  <филАСтеровъ>^^).  Группа  бюргеровъ 
бес^дуетъ  въ  долине  съ  Ленцемъ.  Одинъ  изъ  оцхъ  вырмкаетъ  со- 
зкад^ще,  что  эго  произведеща  по  больщей  ^асти  цриццсываются 
другому  (т,  е.  Гёте).  Но  Лецца  это  обстоятельство  <радуетъ>.  <Дол- 
^цевъ  ли  печалить^  отедъ,  что  ^^нъ  м^щаеть  свое  ими,  сели  при 
^тжь  онъ  достигаеть  скор'бйщаго  счаст1я?>^^).  На  склонф  горы  по- 
иэлдетса  Гёте.  «Бюргеры»  и  <ученые>  подницаютъ  руки  вверхъ, 
кадсъ  бы  защищаясь  отъ  камней.  <Це  дрв'Ьрябте  ему!» — раздаются 
«фики. 

ДалЪе  аоцйляктм  «журналисты»  —  цредмегь  посаояниыхъ  на- 
иадокъ  молодой  царпи.  Н^  «воздушномъ  1^орабл']^>  поднимаются  они, 
гонимые  <гётевскимъ  в-Ьтромъ!,  и  прив-Ьтствують  его. 


—  326  — 

Гёте  (Ленцу).  Подшутимъ  надъ  молодежью  (Бросаешь  имь  ее-- 
ревку.  Журналисты^  превратиешись  еь  мухб,  усаживактся  на  ^^ 
снизу  доверх'у).  Теперь  неугодйо  ли  вамъ  внизъ?  {Стряхьшаетъ  ихь). 

Журналисты  превращаются — въ  мальчшсовъ,  ц*плйготся  за  йога 
Гёте  и  ирославляютъ  его:  <Александръ,  Цезарь,  .Фридрихъ-*  пигмеи 
въ  сравнеши  съ  тобою!  >. — <Что  въ  сравненш  съ  тобой  велййе  ге- 
ши  нашихъ  сосЬдей  —  Шекспиры,  Вольтеры,  Руссо!»  —  «Чтб  ^ами 
древн1е,  которыхъ  такъ  ирославляютъ,  болтунъ  Овид1Й,  ясалюй  Вир- 
ГИЛ1Й  и  твой  Гомеръ?  Ты,  ты  нашъ  н^^щенальный  иоэтъ,  ты  возвы- 
шаешь н'Ьмцевъ  надъ  греками  >.<  У  вы,  они  испортятъ  его>  взды- 
хаегь  Ленцъ,  закрывая  лицо  руками.  Но  Гй^  стряхиваешь  ихъ  съ 
ногъ,  п  они  скатываются  йо  гор*:  <Подц%пи  ва;съ  надучай!  Ахъ  ^ы 
негодяи,  вы  в4чно  заняты  йеличхемъ  чужеземцевъ  и  йе  изучаете 
своего  собственнагс).  Въ  состоянт  ли  вы  почувствовать,  чтб  "^акое 
былъ  Цезарь  и  что  есть  Фрйдрйхъ!' Можете  ли  вй  у^казувйть,  что 
такое  я?  Велич1е  героя,  политика,  ученаго  и  художника  безкбнечЬо 
различно!  Я  художникъ,  глупые  Льстецы,  и  никогда  не  хйт*лъ  быть 
нич4мъ  пиымъ>.  Тогда  ВС*  журналисты  изъявляють  Аьёлан!^  сде- 
латься художниками.   ' 

Нападки  на  журналистовъ  и  рецензентовъ  были  обычнымъ  ^яйя'е- 
шемъ  у  «бурныгь  ген1евъ>.  Вй'Дйдй'на  ниЛ>  г&геяаскаго  ^руакйа*  на- 
шли себ'Ь  хорошее  выражейё^  а*ь  <Франкфуртскихъ  ^^ё1Й1Хъ  запЬс^ 
кахъ>    1772  г.  '").    -    '    •     ••■  •      ''     "     -■'•"        "-  ;     ■ 

Самымъ  лучшимъ  кйггомъ  еатиры  являв1'с:**  второй. '  3)^*сь  сатйрл 
принимаегь  уже  личный  характеръ.  Ленцъ  вкводип^предетави^п^ей 
различныхъ  литературнйхъ  1фушгь  ^('врматн  1^  ^ас?!^'1гЬтко  й'ббтро- 
умно  хара1й«ризуегь  их*.  '  '  ^'     '    '  ■ 

Первый  да*  сцены  этй1ч)  айта  происходить  въ  ^кЬам^Ь  славы*  ^*). 
Н*мецк1е  писатели — :ГаГе;50рт>,  Гбллёртъ,  ЬеЙйсё,  Вилаядъ  и  др. 
находятся  внизу,  а  вверху  ^а  5сорахъ,  за  р4шетко1й 'возёйда'ЛУгь  к*^ 
которыя'зйамеяитбсти  фркнцуйс!с6й  лй^ратурй:  ЛафЬМт^нъ,  Моль'б^Убу 
Руссо,  Рабйэ,  Скарройъ  и  Др.  Первое  дЬйст'вуй'рб,  вФЬрые  играготь 
роль  хора  1феческой  тр1агед1и:  выраайють  свЬё  млрЬи1ё  Ь'  Тф0йсх6)ся- 
щемъ,  поощряютъ  или  осуждаюгь.  Вс4  выведенные  зд-Ьсь  н**в1<1а^ 
писатели  разныхъ  напрйвлешЙ  объединен*!  об^ей^'^в^тУй  йхъ  подра- 
жательности французай1ь,  <5ич^ются(  1сакъ  л^^йгературныё  ф^анЯ^узойаявг. 
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Гагедорнъ  прогуливается  по  храму  славы  п  <насвистйваетъ  для 
препровождешя  времени  п4сни>,  зат^мъ  садится  за  столь  и  рисуегь 
зверей.  Лафонтэнъ  шлетъ  ему  съ  хоръ  свое  одобреше:  <Воп!  Ъоп! 
сек  раззе!»  Но  вотъ  входить  <тощШ  философъ,  сх^орбяейный,  сь 
худощавымь  лицом'ь,  —  большпмъ  носомь,  впалыми  св-Ьтлоголубыми 
глазами,  сь  руками  скрещенными  на  груди  >.  Это  Геллертъ,  слащаво- 
сеш^иментальный  писатель  и  профессорь  Лейпцигскаго  университета, 
лекщямй  котораго  восхищался  Радищевь — студентъ,  спдя  на  одной 
скамейке  съ  Гёте  "^).  Всл-Ьдь  за  Гагедорномь  онь  берется  рисовать 
зверей,  но  при  этомъ  прячется  вь  уголь,  чтобы  его  не  зам4тиль 
Лафонтэнь.  Толпа,  оставивь  Гагедорна,  бросается'  смотр-Ьть  рисунки 
Геллерта,  который  <сь  брезгливой  миной  >  и  ипоховдрйческбй  усмеш- 
кой, с  глухимъ  голосойъэ  заявляегь,  что  онь  можёгь  рпббваТь  не 
тдЛъко  (^в^рей  (т.  е.  шгса^^ь  баснй),  но  и  людей  (т.  е»  комед1и). 
Старухвг  и  кр^ушкиг  гЬсймггск'  к1  нему.  Онь  бистро '  срйсовывае?!"!» 
одну  изь  нихъ;  вызйвая  сразу  й  см4хъ,  и  брань. 

Старфоа.  Злой  челов4к^,  безбожнийь!  У  него  н^'Ь'  ни  релгй^й, 
ни  благйчест1Я,  иначе  онь  не  бт^аль  бы  изд-Ьватьсй  Йадъ  пЬч^'ейнОк^ 
старостью;  онь  атеисть!  (Намеки  на  обвинеЯ1Я  ТёлЙе|)1'а  со  сторонй 
ортодоксальной  парт1и  за  его  вь  сущности  безобидную  комеД1Ю  ^Ые 
Вв!8сЬ^геЙег>).    '  '"'.  •;  '"""" 

При  этйхъ  словарь  Гел'лерта  паМёть  'н^'ЙоЛ^'нА  и  уЖ1яеть 
ради  Бога  отдать  ем^  по1ртретъ:  ойь  готовь  сже^  его*^ 

Фртщ1зь1  (за  рйшепгк(Ш).  АЬ  ГогГ^^^а!!*)    ''   ''  ''''''    ''•'"' 

МоЩръ  (1/^Ькру^вая  усы),  ^е  яе  ртйз  раз  с6йсёуо1г  се^  ^;11ё- 
тапйз^к.  II  ее  &Й;  сЙше  й'ауой-  в1  ЫеЙ  гёизз!.'  'Й  й'аигаН  ^и'^ 
тешг' к  Рап8,  й  зесот^еГак  ЫепШ  Йе'^е1;<е  таШ1;ё1а1п1Й1|;ё  *^). 

При  этихь  с!|Гойах^  драма^тргь  ВёЙйСе,  си.1ьйд*  йа11уд]решшй  п 
од4тйй  по-модному,  йоЬй'Ьшно  в11ход]^^' ч*го6ы  вйяН 'себ-^Ь  *''(Шетъ 
до  Парижа.  Ме*ду  *А'м^  Геллертъ   ютйт^бА  вь'^Ьвобмь ''у1?олк*,'  па- 


♦>  На  Вслфосъ  Фридриха/  П,  йв-лодражнА  л»  он-А'  Лафонтэн^*,'  ГаллврП  от- 
в4тллъ:  ^Хеиц  Ии-о  Мазе8ии,  1с11  1)111  (пп  Оп'.чпа!^'  (ср.  8аисг,  8Шписг  шк!  Бг^и- 
^ег,  II,  147,  б1)11м.). 

♦*)  „Ис  могу  пойять  э'тихъ  н-Ьмдевъ.  (^вой  ус1I'^^xъ  онъ  ставить  сс'б'Ь  въ  пре- 
ступлен1е.  Ему  стоить  только  побывать  въ  Париж*,  и  онъ  скоро  исиравитсл 
огь  этой  проклятой  робости'*. 
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даетъ  на  колени,  проливаетъ  горьшя  слезы,  сначала  ааа^ваетъ  ду- 
ховныя  п^снн,  а  зат^мъ  предается  молчаливой  меланхолш,  какъ 
будто  на  его  совести  тяготЬло  тяжелое  преступлен1е,  Пролет^етъ 
ангелъ  и  ц'Ьлуетъ  его  въ  глаза. 

Одит  юлосъ.  Честная  душа!  даже  въ  излишествахъ  твоихъ  пока- 
зываешь ты,  что  немецкая  душа  неспособна  нн  на  какую  неблаго- 
родную глупость. 

Нгькаторые  французы  (когда  Гел^гертъ  умираешь).  II  ед1  ]Гои, 
сеЬ  Ьопипе. 

Руссо  (съ  крайняго  угла  ргьшеткщ  на  которую  онзь  облокотился 
обгьими  руками).  Сев!  ип  ап^е  *). 

Геллергь  зд'^Бсь  осмеивается,  как^ь  басноцисецъ,  авторъ  комедШ 
и  религ1озный  поэтъ.  Его  слащавая  сентиментальность,  пассивная 
меланхол1я,  плоская  нравоучительность  не  были  по  вкусу  бурныумъ 
1^шямъ.  Органъ  молодой  парпи  <Франкфуртскш  ученый  захшскн» 
еще  въ  1772  г.  отнесся  отрицательно  къ  этому  прославленному 
писателю,  въ  свое  время  оказавшему  услуги  немецкой  литературе 
и  воспиташю  н^мецкаго  общества.  Теперь  онъ  уже  становился  исто- 
рическою достопримечательностью  среди  новаго  кипучаго  локо- 
л^шя  ®®). 

Во  второй  сцене  сатирикь  Рабенеръ  протискивается  въ  толпу, 
01фужающую  Геллерта,  и  подставляетъ  публике  цилиндрическое  зер- 
кало: одни  пугаются,  увидя  въ  немъ  свои  искаженный  лица,  друпе 
только  смеются  надъ  гримасами.  Раблэ  и  Скарронъ,  наблюдая  эту 
сцену,  бросаюгь  съ  хорь  свое  з«шечаше:  Аи  Ней  <1и  пигоиг,  811 
8'ёЫ1;  6Ы  1а  си1о1;<;е,  Д  ашгаК  шхеих  Ы1.  .1исковъ^  К>дотцъ  и,  < це- 
лый выводокъ  юныхъ  студецтовъ>  (по  другой  редакщи:  срецемзен- 
товъ>)  собираются  последовать  совету  французовъ^  Известный  Кдощ>, 
протяэникъ  Лессинга  и  Гердера,  бичуется  здесь  вместе  съ  его  по- 
следователями за  разгульную  жизнь  и  фрмвольно^ана1феонхмче- 
скую  П0Э31Ю.  <  Французы  >  замечаютъ  съ  хорь:  УоИк  ^и^  ез!  рЫ- 
8ап1;.  118   сотшепсеп!;  к  ауои:  с[и  (оп,  сев  с1г61е8  (1'А11етап(18  121'^). 

Выступаютъ  Глеймъ   и    Уцъ,    представители    анакреонтической 


*)  Руссо  быдъ  большнмъ  поклонникомъ  П0Э3111  Гед.1ерта,    котортя)   онъ    ц-!^- 
нихь  ла  нравствснно-поучите1ьное  направлев1е. 

**)  Вотъ  это  забавно.  Эти  чудакн-н-Ьмцы  начинаютъ  нм1Ьть  тонъ. 
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поэзш,  и  бренчать  однимъ  за  другимъ  ыа  лир^^  Анакреона.  Молодой 
челов^къ  (подъ  которымъ  разум'Ьетса  Внландъ,  гроиивппй  въ  юности 
Уца  и  др.  анакреонтиковъ)  зщрекаетъ  анакреонтнковъ  за  безнрав* 
ствеоность.и  гонигь  нхъ  шъ  храма  славы;  въ  этомъ  ему  йомо- 
гаютъ  и  пасторы,  разбивающге  лиру  Анакреона.  < Кавалеры»  в 
^дамн>  обступають  Виланда^  которв1й  вытаскнваетъ  и^ь  изъ  карма- 
новъ  свои  сочииешя  ирелкняго,  нравственнаго  направления.  Публика 
3!Ьваетъ.  Тогда  Внландъ  хватаетъ  разбитую  лиру,  настравваетъ  ее 
и  начинаетъ  И17)ать.  Дамы  закрываюсь  лмщ.  в^Ьерами;  слсппатчя! 
визги:  «перестаньте,  ради  Бога>.  Внландъ  не  унимается  и  играетъ 
вое  съ  бодьшимъ  асаромъ.  ОЬ  1е  ^аШагс!!  (зам^чають  съ  хорь  фран- 
цуз») Ьб8  аи(геб  з'апшзахеп^  ауес  (1е8  ^веиез^  се1а  <}ёЬаисЬе  1е8 
Ъоппб^ев  1етше8*).  Представители  ре11(;е  роёехе  Шольб  и  Шапедль 
ОЕуеваютъ  на  облаке  изъ  кисеи  Якобв,  од^^таго  амуромъ  (1оганнъ 
Георгь  Якоби,  братъ  философа,  анакреонтикъ  и  слащавый  писатель 
<ддя  иремраснаго  пола>).  Сидя  на  облаке,  онъ  зангрываетъ  яа  во- 
лннх^к.  Вс^Ь  начинаютъ  танцюать.  Якоби  выпускаетъ  огромное  ко* 
лшэдство  бабочекпк  **)у  за  которыпи  дамы  начинаютъ  гоняться,  взы- 
ваа:  «Боаюкь  любви!  божокъ  любви!  > 

^^бдби  (стоя  на  облакл  е»  сладкой  иотомл).к1ъ^  сколько  грацш! 

I  В^штдпь,  О  грацш  елшо  еще  за  мной.  Играетъ  другую  пьесу 
(инАюмя  въ  виду  <Л)В  Отиену  Впланда).  Дамы  отчаянно  ак^1а* 
янтся.  Мужчины  перебираются  къ  нему  въ  облако  п  т.  д.  Подъ  ко* 
ввцъ  всЬ  в^аютъ. 

Виландь  затягиваетъ  новую  нбсню.  Но  въ  это  время  вбЪгаетъ 
въ  храмъ  Гёте  съ  костью  въ  рукЬ  и  говорить  съ  жаромъ:  <Н4Ьмцв 
вв?««*Вотъ  одна  изъ  реликв1й  вашихъ  предковъ» '*'**).  сАхъ  если  бы 
хи>  бшъ  Гекгоръ  —  говорить  онъ  Виланду:  н  я  могъ  бы  волочить 
1щбя,  ао1фугь  <»гЬнъ  Трой!> 


♦)  Ай  да  весел^чакъ!  Друг1е  забавдялисъ  с%  т^ипетказга,  а  этотъ  развра- 
■1№п|  честинхъ  ЯЕващяиъ.  Ср.  отрывовъ  изъ  ^ОГоаповъ^  Ленца:  В|иандъ  и 
яшшства. .  у,1)гагаа^1нсЬег  ХасЫазв^,  321  сх  . 

**)  Необходимая  лронаддежвость  анакреонтическое  пода1и,  какъ  и  мотыдыл» 
ячелкн,  зефиры,  амурчики  и  т.  п.  См.  8а пег  149  и  М1пог  ип(1  §ааег.  ^ЗШсИеа 
зшг  Сос111е  РЬ11о1о§1е",  19  сд. 

**•)  Разумеется  „Гецъ",  ср.  письмо  Гёте  къ  'Зальцманну  28-го  ноября  1771. 
Раа<1авП1ов11Ш1  Оеппашсшп,  изд.  К.  8с11т1(1Га,  53. 
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Гёте,  а  сыграю  вамъ,  хотя  инструментъ  разстроенъ. 

(Садится,  немного  настраиваепи^  и  щраеть.  Всгь  плту^пъ). 

Виландь  (на  ко.г)ьняхъ).  Божественно! 

Якоби  (сзади  нею,  также  на  кол1штъ).  Сколько  гращи!  Какая 
страсть!  каков  упоенхе! 

Зд^сь  вдеть  р-йчь,  конечно,  о  <Вертер*>,  о  которомъ  и  Вн^гандъ 
далъ  довольно  благосклонный  отзнвъ,  а  въ  журнале  Якоби  <1п$> 
была  помещена  (дек.  1774)  рецего1я  Геце,  ввъ  которой  Ленцъ  н 
заимствовалъ  вложенный  пмъ  въ  уста  Якоби  слова. 

Дв*  сл^дующихъ  сцены  им-Ьють  непосредственное  отношешв  кь 
иолемик'Ь,  воэгор']^вшейса  по  поводу  <Вертера>.  Выводятся  два  но- 
выхъ  лица:  Ш1сторъ  и  кистеръ,  состоящее  при  храм*}^  слав(1.  Харак*' 
теристика  ихъ  м'Ь!гка  и  удачна  и  яапошяавть  лучпня  ковшчееш 
фигуры  Ленца.  Бпопыхахъ  вб%гавт7>'  въ  п«стору  кистеръ,  бивппй 
свид^Ьтелемъ  всего,  происходившаго  кь  <хран^  славы >:  «Госнодиш^ 
пасторъ!  Ради  Бога!  Если  вы  не  придете  на  помощь,  бшъ' сперто* 
убхйству  въ  храи^.  Туда  вошелъ  антихристъ  и  такъ  взбудоражить 
имъ  вс^иъ головы,  чтв они  хопятъ  лишить  себя  жизни>..4  «Передъ  тЪвгь 
сид'Ёли  он*]^  мирно  и  согласно  и  ш^али  съ- бабочками,  и  вогь  саоМЕа 
привелъ  этого  чародея,  который  и  говорить;  ужъ  если  хотите  ифать, 
то  играйте  пистолетами  >. —  <3арялеиы<ли  тонн?>!  спр'ашива#г*'6без- 
покойный  пасторъ.  г-  <Этого  я^  лол<)жтг)ь,  !И>  не  знаю  -^  отв^^чаек» 
кистеръ:  но  если  а  незаряжены,  то  все  же  :8то  гр'Ьшно!— ^И  же» 
пщны  всЬ  точно  очумели;  говорятъ,  ничего  подобнагоон*  въжияш 
еще  не  с.1ыхаш>...  Оба  страшно  безпокоатоя  ва  «воихъ  женъ^  |к)Т0' 
рыя  остались  въ  <храм^  славы  >. 

Въ  начале  пятой  сцены,  которая  переносится  въ  тотъ  же'1ра1лц 
Гёте  уличаегь  Виланда  въ  томъ,  что,  снабдивгь  дурными  пркм^Ьча^яш 
романъ  Соф1п  Ларошъ  <6е8сЫсЬ(;е  йез  Ргао1е1П8  уоп  8*вП1ЬвШ1о,юк 
готовъ  выдать  его  иочтп  за  свое  произведете.  Гёте  превозносить  ату 
картину  (т.  е.  романъ).  Схавигь  ее  на  высоту,  вс^ .  мужчины  цадаютъ 
иередъ  нею  ницъ.  Гёте  говорить:  < Воззрите  на  плал'оновекую  доброе 
тель  въ  челов'Ьческом'ь  образ*!  Штернгеймъ!  О  если  бы  ты  впала  Вер- 
тер^^  тысяча  жизней  ему  не  была  бы  слишкомъ  драгоценна  !>  ТГасторь 
взбирается  на  каеедру,  топаетъ  ногами  и  руками  и  кричйтъ:  <Ч[удо- 
вища!  Злод'Ьи!  Цзвергц!  Кто  далъ  вамъ  жизнь?  Какое  вы  ш^ете  право 
ею  распоряжаться? >  ДалЁе  въ  уста  пастора  и  въ  особенности  кистера 
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влагаются  вс^  гЬ  обвинев1я  п  проклятая,  которыми  осыпала  <Вер^ 
тера>  церковно-ор1Ч)доксадьная  парт1Я  съ  пасторомъ  Гёце  во  глай^. 
ЕоашческШ  типъ  ограииченнаго  кистера  удался  Ленцу  очень  «хорошо. 
Онъ  сторонникъ*  прекрасной  любви  >  и  горячо  вовстаетъ  противъ  тйЯг 
<д1шой,  богопротивной)  сатанинской  страсти  >,  которою  одержит»  Вер- 
теръ.  Онъ  жал^етъ,  что  ц^тъ  въ  Герман1и  инюизище.  «Что^ея  н^И^ъ,, 
это,  конечно,  хорошо,  Н:  однакоже  это  не  совс^мъ  хорошо:  так1е  ы» 
тежники  нротивъ  эс'Ьхъ'божескнхъ  и.  челов^ческикъ  законовъ  доджни 
быть  примерно  наказаны  >•  0в'|»упрекае!гь  автора  за  <богох7|Дьства 
и  кощунство  >•  Коицзмъ  1юложен1Я  пастора  и  кистера  увеяичвваетоя 
тЬнъ,  что  ихъ  собственныя .  жены  увЛечен(11  Вергбромъ  .>  и  защн- 
щаютъ  его.  .    ц; 

Пятая  сцена  осмЬиваегь  драматург?1  Вейссе,  усц*вша1^,  у^ 
вернуться  изъ  1[ари;р:а,  ац^креоцтика  Михаэлиса  и  профо^:^^^?^ 
Шмцдта,  ревностнагр.  сотрудника  сЩмещоиго  Мер*сур1я>  ипостоян: 
наго  врага  молодой  дартщ  <бурн  и  натиска >.    ' 

,^В1ъ  глубине  сцены  французскхе  драматурги  <рисуютъ  съ  грече- 
скихъ  орнгпналовъг.  За  ними  пом']^щаютея  ц'^^мецк]^  перево^чц^  д 
подрджа{г^ли^  которые  цодсматриваюгк  у  нихъ  черезъ  пдечо  и.рщ-!^ 
совызаюгь  штрихъ  .за  штрдхамгь.  ВеД^се  од]^тъ  т  и^цжской  мод^^ 
а  на  голов'Ь  носить  <^Г4Пйск1й>  дд.р11къ  (намекь.  ш^:  его  .л^ес]^ 
<  Ромео  и  Джульетта  >  и  <Ричардъ  III  >,  которыми  онъ  .д^^мал?^.  со- 
стяз1^ться  съ  Шёксииромъ).  Михаалисъ  провозглашаетъ  его.  ,^^^ц- 
кимъ  ПТекспиромъ,  и  <^храмъ>  наполняется  криками:  <Шексц^р:ь! 
нЬмецшй  Шекспиръ!>  ^)  Щмидгь  подм^ча^тъ  у  Вриссё.  <уди^ч;сёдь- 
ное  соединенхе  всЬхъ  совершенствъ  англ1йскаго  и  француаскага 
театровъ  со  включенхемъ  греческаго>.  ВеЙссе  находита,  что  такой 
отвывъ  о  немъ  —  напсправедлив*Ьйш1й.  Во$  трое  осып^ютъ  другъ 
друга  лю(?ёзностями:  Михаэлвсъ  называетъ  Шмидта  <йстиннымъкри' 
^^I^Скимъ  геН1емъ>.  <1сЬ  Ьш  йег  1Й^ип&  йег  Кайоп>  —  йрово^ш- 
шаетъ  111ш1Дтъ.  Ч[увстЁуе1т,  онъ  себя  прекрасно,  на  высЬгЬ  поло- 
жешя;  одинъ  только  Лессингъ  не  даетъ'ё1ау  покбЮ:  <Г.  ЛессинИ^да- 
р»лъ  уже  меня  однажды  кула ко^гь  подъ'  ребра,  отчего  я^ва  дышалъ 
десять  дней;  Лпя  еЛУ  успокоетя,  я  поел*  этЬго  просй)(^йъ  двадд4№ 

..■.,•  .     .       '.•  ;    .      ■;■.  .:...     .  '■';'.      /       --ТК  ^ 

*)  Михаэлисъ  и  Шмидтъ,  действительно,  печатно  называли  Вейасе  ,^^^меи' 
кпмъ  Шексппромъ".  1Рап'(1аешо1исит  Ооппапкит,  изд.  Ё!  ^сЬийск^а/о!)/ 
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яочей  напродетъ,  чтобы  по  его  мысли  десять,  пьесъ  соединить  въ 
одну,  и  этотъ  во8вышенный  планъ  причнвилъ  ыхЛ  такую  мигрень, 
что  я  опасаюсь,  что  онъ  такимъ  образомъ  отомстилъ  мн'Ь  хуже, 
ч'Ьмъ  первымъ  способомъ>  ^'). 

Осмеиваемый  въ  этой  сцен^  Вейссе  не  бн;гь  открытнмъ  вра- 
гомъ  молодой  парт1И,  но  тайно  старался  возбудить  Лессинга  про- 
тивъ  Гёте  и  его  кружка '2),  что  могло  сд&1аггься  изв^стнпнъ  Ленцу. 
Шмидта  осм^Ьялъ  Гёте  въ  сЯрмаркЬ  въ  Плуядерсвейлврн'Ь»  подъ 
именемъ  <балаган1цика>  или  «смазчика  колесъ>  еь  его  осломъ.  Гер- 
деръ  обруогался  на  него  въ  1771  г.  за  его  книгу  <Б1ографш  по- 
этовъ>  въ  яурнал^  «^апс^вЬескег  Во1;е>  ^^). 

Шестая  сцена  иредставляеть  своего  рода  апоееозъ  молодой  пар- 
тш  «бури  и  натиска >  и  ея  главныхъ  вдохновителей:  Шекспира, 
К10ШПТ01Ш  и  Лессинга.  Двое  посл-Ьднихъ,  вм^ст^  съ  Гердеромъ, 
входятъ  въ  «хравгь  славп>,  обнявпгась.  Лессянгк  прослашшется  въ 
трехъ  отношешяхъГ  1)  какъ  противникъ  французскаго  ложноклассп- 
ческаго  теаара  въ  «Гамбургской  Драматурпи>,  2)  казъ  защитпикъ 
древнихъ  и  подражатель  Плавта  и  3)  какъ  авторъ  «Минны  ф. 
Барнгельмъ>.  Гердеръ  восхваляется  за  свою  статью  о  Шекспире 
(1773).  «Присоединись  къ  намъ,  Шекспиръ,  блаженный  духъ!— 
взываетъ  онъ:  снизойди  съ  твоихъ  небесныхъ  высотъ>. 

Шекспиръ  (беретъ  Гердера  подъ  руку).  Вотъ  я. 
*Вейсе  уб']&гаетъ  изъ  храма.    Французы   посматрнваютъ  па  Шек- 
спира  съ   презри1'ельной  миной.   Въ  «ЗамЪткахъ  о  театре  >  Ленцъ 
яазываеть  Шекспира  и  Клоппггока  вмЪстЪ.  Такъ  и  зд^сь  читаемъ: 

Клопштокъ  (передъ  Шекспиромъ).  Я  знаю  твое  лицо. 

Шекспиръ  (обнимая  Клоппггока).  Будемь  друзьями. 

ЗатЪмъ  чередъ  за  Ленцемъ.  Онъ  сиднтъ  въ  углу  и  «строить 
гримасы  французамъ>  (разумеются,  конечно,  его  «Заметки  о  театре > 
1774).  Гердеръ  зам-Ьчаеть   его  и  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  шшъ. 

Гердеръ.  Чего  же  ты  требуешь? 

Ленщ.  Я  не  хочу  подражать— или  лучше  ничего.  Бслм  вы  хо* 
тите,  я  сейчасъ  изображу  вамъ  людей  такими,  какими  вы  вж- 
дите  ихъ  передъ  собою.  Для  древнихъ  нм'Ьлн  значешя  ихъ  совре- 
менники, а  для  насъ  наши. 

Гердеръ  предлагаетъ  ему  попробовать  свои  силы.  Ленцъ,  запн- 
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хавшись,  приносить  одного  <челов'&ка>  за  другимъ  и  ставить  ихъ^ 
передъ  Гердеромь. 

Гердерб.  Челов^кь,   они  слишкомъ   велики  для  нашего  времени. 

Лекщ.  Въ  .такомъ  случа^^,  они — для  будущаго. 

Лессингь  зам^чаетъ,  что^ети  фигуры  всего  бол'Ье  подходять  вь 
буржуазной  трагедш.  Въ  отв*ть  на  это  Ленцъ  довольно  смутно 
излагаетъ  свою  излюбленную  теор1ю  траги-вомической  дравш. 

<  Благослови  тебя  Богь>  говорить  Клопштокъ  (им']^ется  въ  виду^^ 
конечно,  <1>1е  Ое1е1и1;епгериЬ]1ск>  Клопштока,  помержавшая  драмати- 
ческую теорш  «бурныхъ  гешевъ>).  Гёте  обяииаеть  Ленца,  говоря:: 
мой  брать! 

Ленцъ.  О  если  бы  мн'Ь  быть  достойнымъ  всеш  этого!  Оставьте 
мена-  вь  моешь  углу  {на  полпути  останавливается  и  молится)^ 
О  время,  ты,  велмшй  исполнитель  всЁхъ  тайныхь  р'ЬшвН1й  неба, 
о  время,  вечное  какъ  Бо1ть,  всемогущее,  как'ь  Онъ,  в'Ьчно  д'Ьйствую- 
щее,  в^чнр  уничтожающее,  в'Ьчно  преобразующее,  возвышающее^ 
довершающее-^дай  мн^,  дай  мн^&  додпть  до  этого!    (Уходить). 

Каапштокд,  Гврдеръ,  Лессингъ.  Достойный  юноша!  Если  онъ  ни- 
чего не  совершидъ,  за  то  онъ  предчувствоваль  великое. 

1^те.  Я  совершу  это. 

Въ  закдючете  Гёте  разсказываегь  басню,  смысль  которой  тоть,. 
что  истинное  мастерство  художника  заключается  въ  томъ,  чтч)бы, 
по  примеру  Творца,  вдохнуть  <  душу-живу  >  яь  свои  создатя, 

11осл'1ди1й  актъ  Рапс1аетотит'а  представдяетъ  <€удилище>. 
Ночь.  Говорятъ  <духи>  и  <  голоса»  о  томъ,  достойна  ли  усил1й 
добродетель  II  дЁлаютъ  ли  искусства  и  науки  счастливьши.  Въ  уста 
<веш1аго  духа>  влагается  цохвала  Клопштоку,  который  ^усыпалъ 
розами  каменистую  стезю  добродетели  >,  и  Гердеру,  с  который  про- 
резаль  широкой)  дсфогой  лабиринтъ,  ведопй  всегда  только  вокругь 
нскуства,  а  не  кь  самому  искусству  >;  такимь  образомъ  оил  явялся 
<онасителемь  .шсячъ  несчастныхъ  заблудившихся,  которые  раньше 
не  знаяЕ,  гдЪ  искать  выхода  и  въ  этой  смертедьяюй  неизвестности 
кйрабкадись  на  стены  скалъ». 

Этимъ  признан1еи1ь  •  заслутъ  Гердера  Я0;выяснен1ю  штшямкхъ 
зядачъ  искусства  (с Фрагменты >  4«К()итячес1Ля  леса>  и  др.)  гифмо*- 
^вически  замБшается  чРап^етопюш  Оегташсшпк 
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Это  ыроизведенхе  Ленца  увидЬло  св'Ьтъ  только  въ  1819  году  **). 
Следовательно,  въ  свое  время  оно  не  могло  оказать  никакого  воз- 
действ1я  на  ходъ  н^мецкаго  лнтературнаго  развнт1я.  Между  т^вгь 
мы  должны  несомц'Ьнно  считать  <Рап(1аетоБшт.  (хегтап1сит> 
однимъ  щъ  самыхъ  вадсныхъ  вкладов!»  Ленца  въ  немецкую  ллте- 
ратуру,  до  сихъ  поръ  ве  вноли^  еще  оц'Ьненнымъ.  Правда,  отд&фь- 
ные  голоса  ставили  высоко  эту  сатиру,  иные  даже  считали  ее  <ге- 
л1альной>  ^^).  Не  впадая  въ  такш  преувеличешя,  мы  должны  ска- 
зать, ^0  <Рап(1аетопшт  вегташсит>  предатавляеть  талантливый 
яскивъ,  полный  остроум1я  и  истиш1аго^  хотя  и  грубоватаго  коиивма, 
отражаюпцй  какъ  въ  зеркал-Ь  положенхе  молодой  партш  <бури  п 
натиска  >  въ  самые  первые  годы  ея  деятельности.  Это  наглядно- 
символическая  истор1я  ея  первыхъ  идей  и  стремлетй,  замеча- 
тельно-верно определяющая  зависимость  парпи  оть  вдохновляв- 
шнхъ  ее  писателей  и  намечающая  важнейиие  моменты  ея  развит1я. 
Правда^  какъ  заметилъ  Э.  Шмидтъ,  она  нуждается  теперь  въ  кон- 
ментар1яхъ  для  пол  наго  пониман1я  '^);  но  темъ  не  менее  нельзя  не 
отдать  справедливости  таланту  Ленца,  проявившемуся  здесь  осо- 
бенно въ  несколькихъ  комическихъ  фигурахъ:  паоторъ  и  кпстеръ 
стоять  передъ  нами  живые.  Карикатуры  Геллерта,  Вейссе,  Вплапда 
л  въ  особенности  Якоби  —  истинные  сЬе&  й'оеитге  ы  *').  Очень 
удачна  также  характеристика  Шмидта,  безсмысленныхъ  < подража- 
телей >  и  вустоголовыхь  <журналистовъ>. 

<Рапдаетошат  Сгегта111сит>  можетъ  быть  поставленъ  на  ряду 
еъ  лучшими  сатирами  Гёте  изъ  той  эпохи. 

Къ  этой  сатире  примыкаетъ  стихотвореше  <11еЪег  (Не  ЛеикзсЬе 
Б1сЬ1кш18(;>,  написанное  почти  одноврем^но  съ  нею  ^^).  Здесь  также 
Гете  и  самъ  Ленцъ  выдвигаются  какъ  более  светдыя  явлетя  на  об- 
щемъ  темномъ  фоне  невюцкой  литературы,  состояте  которой  пред- 
оставляется очень  мрачнпмъ. 

немецкая  поэз1я,  говорится  здесь,  бедна  <  возвышенными  нн- 
слями>:  греки,  римляне  и  < смелые  бритты  съ  111експиров1Ъ  во 
главе  ^  похитили  большинство  ихъ,  какъ  римляне .  садивянокъ.  ^О, 
пвпалься,  печалься  Гермашя,  несчастная  страна!*  слвпшомъ  долго 
оставалась  ты  невоаделанно!!  !'Соседки  твои;  цветутъ  плодоносши 
вокругъ  тебя,  какъ  изобилуюиие  >80лотомъ  х:олмы  вокругъ  болота, 
какъ  молодыя,  богатый   детьми    женщины    вокругъ    своей  старшей 
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сестры,  оставптейся  старой  д'Ьвой>  '*^).  У  грековъ  были  Гомеръ  и 
Софоклъ,  у  итальянцевъ  Дангь,  Петрарка  п  Архосто,  у  апгличанъ 
Шекспиръ,  Мнльтонъ  и  Осс1а1гь,  не  говоря  уже  о  второстеиенныхъ 
талантахъ. 

На  почв'Ь  Гермашп  произростали  только  чахлые  п  бледные 
стебли  и  цв'Ьты  искусства.  «Зернышки  ген1Я>  проявились  въ  поэзш 
Гёте  и  его,  Ленца.  Въ  <  туманную  зарю>  жизни  онъ  мечталъ  сд:Ь- 
латься  <  радостью  Гермаши  и  гордостью  Лифлянд1И'>.  Но  вотъ  прп- 
шелъ  полдень  его  жизни.  И  Лендъ  понялъ  слабость  своего  таланта 
и  разочаровался  въ  своемъ  поэтическомъ  призваши.  И  пусть  его 
<  одинокая  могила  >  будетъ  подальше,  чтобы  на  ней  не  остановился 
<нн  одинъ  взоръ  изъ  царства  блаженныхъ:  ни  пылающее  око 
Шекспира,  ни  уныло  -  св-Ьтящее  око  Оссхана,  ни  Гомерово  молн1е- 
носное  око — 

Вап!!!  ысЬ  те1пе  АзсЬе  1т  ОгаЬс»  хисЫ;  отроге 
Гиг  8сЬаат,  (1а88  аиск  1с11  еш81  >уа^1е  211  ШсЫеп!  *) 

-Итак'ь,  если  Ленцъ  ставить  себя  въ  Рап(1аетоп1ит''Ь  значп- 
телкно  ниже  Гете,  то  въ  этойгь  стихотворепш  слышатся  уже  звуки 
пдянаго  смирен1Я,  разочароватя  п  разув'6рен1я  въ  себ*.  И  это  сти- 
зс'(Уг»ор^те  должны  мм  причислить  къ  числу  пер^Ьдкихъ  у  Ленца 
йд^аипгаыхъ  й  самобичующихъ  псалмовъ,  когда  его  постигало  на- 
строете,  выраженное  нашимъ  поэтозгь: 

Одно  лишь  горькое  въ  себ-Ь  разуверенье 
Да  тб'1'.жден1е  въ  безплодностп  борьбы... 

Тнтаничесше  порывы  у  него  чередовались  съ  грустными  жало- 
бами, гордая  уверенность  въ  своихъ  силахъ  сменялась  взрывами 
С1шрен1я  и  <самоуничижвн1я.  Казалось,  онъ  совм^щалъ  въ  себ'Ь 
сразу  настроешя.<Геда>  и  €Вертера>  и  постоянно  колебался  между 
гЬмъ  и  другимъ.  Оба  настроешя  были  крайтя,  а  Ленцъ  какъ  разъ 
созданъ  быль  изъ  1фаДностей  и  протпвореч)й. 


*)  Чтобы  не  воз.мутнлоя  мо!т  1П)ахъ  кь  гробу  огь  стыда,  что  я  также  когда  то 
лерзадъ  писать  стихи! 


ГЛАВА    XI. 


Драматическ1я  произведен1я. 

(1775 — 1776  гг.). 

Л11с  теше  8Шсксп  §Ш11  дгозве  Ёгг^ошЬеп 
^10  аив^'еросЫ,  аиззсЬшокеп  ипд  ш  ЗсНаи- 
.<!р1ск  ег§1  уепл'апс[еи  \Vе^с^еп  ти§§оп,  зо  даз.^ 
а11е  (Не  ИапсИипдеи  ап  с1папдогЬйП[|:ёпДе5; 
В11(1  шасЬеп. 

Ьепг. 

Какъ  мы  знаемъ,  Ленцъ,  жнвя  въ  СтрасбургЬ,  ФоргЬ-Луи  и 
Ландау,  иостоянно  вращался  въ  офицерскпхъ  кругахъ,  съ  которыми 
онъ,  благодаря  своимъ  отношен1ямъ  къ  баронамъ  Клейстъ,  слуашэ- 
шимъ  въ  французской  армги,  ив|'^1ъ  возмол^ность  дознякомиты» 
дово.>1ьно  обстоятельно.  Отчасти  онъ  подчишглсд  ВЛ1ЯН1Ю  этого  обще- 
ства и  заинтересовался  вопросами  военной  тактики  и  фортификащи  % 
Этими  науками  онъ  овлад-Ьлъ  настолько,  что  даже  могъ  обучать  имъ 
беззаботныхъ  сыновъ  Марса,  не  любившихъ  затруднять  себя  ка- 
кими-либо умственными  занят1ями.  Барону  Линдау,  своему  прхятелю, 
отправ.1явшемуся  на  войну  въ  Америку,  онъ  даетъ  кучу  сов#говъ 
по  части  тактики,  считая  себя,  очевидно,  большимъ  внатокомъ  д*ла  ♦), 
Кр'Ьпостиыя  укр*плен1я  —  любимое  м4сто  его  прогулокъ  въ  Ограе* 
бургЬ  -).  Въ  Веймар*  онъ  каждое  утро  ходить  на  учен1е  крошеч- 
ной  армш  герцогства**).  Гешй  полководца  пм'Ьегъ  въ  его  глазахъ 
необыкновенную,  притягата^ную  силу;  лавры  поб^дитатя  для  него 
еще  бол'Ье  соблазнительны,  ч'Ёмъ  лавры  поэта,  насто.1ько  же,  на- 
сколько вообще  деятельную  жизнь  онъ  ставитъ  выше  созерцатель- 
ной, энерпю  искуснаго  политика  выше  энерпи  теоретическаго   мы- 


*)  См.  придожеше  А.  Лё  17.  (По  рукогьасхь  Рижской  Городской  Виблютеки), 
**)  См.  приложеше  А.  .V  1 5.  (По  рукоптп  Рижской  Городской  Ьибматеки), 
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слителя  ^).  Два  раза  онъ,  вопреки  своимъ  физическимъ  даннымъ,  д^- 
лавшимъ  его  мен^е  всего  пригоднымъ  именно  для  военнаго  д'Ьла, 
пытался  поступить  на  военную  службу:  живя  при  веймарскомъ  двор^, 
а  зат^мъ  въ  Петербурге  *).  06*6  попытки  были  неудачны,  но  до  конца 
жизни  Ленцъ  не  избавился  отъ  своего  военнаго  зуда,  хотя  и  дол- 
женъ  былъ  ограничиться  только  платоническими  проектами  преобра- 
зовашй  въ  военномъ  д'Ьл'6  и  безплодными  размышлен1ями  о  тонко- 
стяхъ  фортификащи  и  тактики  '). 

Проживи  Ленцъ  дол^е,  будь  онъ  свидЪтелемъ  изумительной  во- 
енной карьеры  Наполеона,  онъ,  несомненно,  примкнулъ  бы  къ  кружку 
восторженныхъ  почитателей  корсиканскаго  авантюриста,  такъ  обая- 
тельно подМствовавшаго  на  ц^лое  поколете,  подготовленное  къ 
такому  поклоненш  предшествовавшимъ  культомъ  гешальности  и  рвав- 
шееся къ  широкой  и  энергичной  деятельности. 

Конечно,  Ленцъ  не  идеализировалъ  военныхъ  и  не  смотр^лъ  на 
пхъ  бытъ  снизу  вверхъ.  Напротивъ  того,  и  зд^сь  онъ  находилъ  много 
недостатковъ  и  здесь  могла  найти  применете  его  доходившая  до  донки- 
хотства жажда  реформъ  и  преобразовашй.  И  онъ  не  на  шутку  мечталъ 
сделаться  реформаторомъ  военнаго  быта,  целителемъ  язвъ  солдатчины 
въ  цедяхъ  нравственно-сощальнаго  оздоровлешя  этого  сдоя.  Дла 
этого  онъ  пускалъ  въ  ходъ  и  спещальные  трактаты,  и  поэтическ1& 
вымыселъ.  Въ  области  трезвой  действительности  онъ  носился  съ 
фантастическими  планами,  а  въ  сфере  фантаз1и  и  вымысла  зани. 
мадся  решен1емъ  ультра-утилитарныхъ  проблемъ. 

Общен1е  съ  военными,  въ  связи  съ  некоторыми  другими  впечат- 
лешями  страсбургской  жизни,  обусловило  появлеше  его  пьесы  .<Сол- 
даты>.  Подобно  «Гофмейстеру >,  это  пьеса  сощально-политическаго 
характера,  написанная  на  определенный  тезисъ.  Въ  <  Гофмейстере  > 
изобличалась  дурная  постановка  домашняго  воспиташя  въ  дворянскихъ 
семьяхъ;  <  Солдаты  >  должны  были  бичевать  военное  сослов1е  за  его. 
развращающее  вл1яше  на  вшрнуюбуржуазш,.  приносимую  въ  жертву 
его  сластолюбш. 

Действуюпця  лица  этой' последней  пьесы  —  по  большей  части, 
живые  портреты  страсбургскихъ.  знакомыхъ  Ленца.  Туть  мы  най- 
демъ  семейство  ювелира  Фибиха,  дочь  котораго,  уже  известная 
намъ  Клеофа,  даже  является  главнымъ  действующимъ  лицомъ  подъ 
нменемъ    Мар1и    Везенеръ.    Женихъ    Клеофы,    старшхй    Клейстъ, 

22 
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выведенъ  подъ  именемъ  офицера,  барона  Депорта.  Младшш  Клейсть, 
названный  въ  €Дневник:6>  цросто  <зятемъ>,  представленъвъ  пье- 
сЬ  офицеромъ  Мари.  Самъ  Ленцъ  скрывается  подъ  сутано* 
полкового  священника  Эйзенгардта.  ДЬйствхе  отнесено  во  Флан- 
др1ю,  на  границ*  съ  Фрапщей,  въ  действительности  же  опи- 
сывается Страсбур1*ь.  Въ  тексг!^  пьесы  проскальаываетъ  даже  одна- 
жды, по  недосмотру  автора,  восхищеше  <рейнскимъ  воздухо»гь>  ^). 
Въ  пнсьм'Ь  къ  Софш  Ларошъ  Ленцъ  зам-Ьчаотъ:  ота  пьеса  есть  не 
что  иное,  какъ  картина  изъ  моей  собственной  жизни >  ').  <Это-^пи- 
шетъ  онъ  Гердеру  о  той  же  пьесЬ— въ  строжайптемъ  смысл*  слова 
истинная  истор1Я,  прочувствованная  и  предсказанная  въ  интиин*й- 
шеп  глубин*  моей  души>  *).  Но  Ленцъ  не  былъ  поэтомъ-фотогра- 
фомъ,  рабски  копировавшимъ  действительность:  къ  <  правд*  >  онъ 
всегда  присоединяетъ  <поэз1Ю>.  Такъ  было  и  зд*сь:  основныя  по- 
ложенк  и  характеры  онъ  беретъ  прямо  изъ  жизни,  а  интригу  пьесы 
съ  ея  трагическимъ  исходомъ  придумываегь  самъ.  По  обыкновешю, 
исходя  изъ  д*йствительности,  онъ  заставляетъ  свою  фантазхю  рабо- 
тать дальше,  старается  предугадать  возможный  посл*дств1я  даннаго 
положен1я  вещей,  отыскать,  ихъ  будущую  развязку,  действуя,  каш» 
пророкъ,  предостерегающ1й  картиной  будущаго  зла  и  грозяпцй  не- 
предвид*нными  печальными  посл*дств1Ями.  Крайне  нервная  и  лихо- 
радочная работа  его  творчества  особенно  рельефно  проявляется  въ 
томъ,  что  онъ  и  не  думаетъ  дожидаться  естественнаго  хода  собыгпй, 
чтобы  воспользоваться  ими,  какъ  ч*мъ-то  законченнымъ,  въ  каче- 
ств* своего  поэтическаго  матерхала.  Его  воображеше,  необувданное 
какъ  степной  конь,  мчится  безъ  удержу  впередъ  и  на  канв*  дей- 
ствительности выводить  непредвид*нные  узоры.  Въ  то  время,  жакъ 
Блеофа  Фибихъ  жила  еще  <въ  сладкомъ  ожиданш  возвращев1я  сво- 
его жениха-офицера  >  ^),  ея  кошя  Мархя  Везенеръ  представлена  уже 
Ленцемъ  какъ  несчастная  жертва  Депорта,  погубнвшаго  молодую 
девушку.  Кроме  главной  идеи,  о  которой  будетъ  речь  впередм,  пьеса 
преследовала  еще  и  прямо  практическую  цель:  она  должна  была 
спасти  Клеофу  отъ  падешя  въ  бездну,  передъ  которой  она  стояла, 
или,  по  крайней  мере,  какъ  писалъ  Ленцъ  Гердеру,  <  пригвоздить  къ 
позорному  столбу >  Клейста  и  «плетью  вернуть  его  къ  иотолнешю 
обепц1тя>  *®). 
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Пьеса  была  написана  зимою  1774—75  годовъ,  подъ  св-Ьжимъ 
1ечатл4темъ  пережитаго  Леяцемъ  съ  Клеофой  и  невполн*  еще 
ьконченнаго  романа.  Посылая  Гердеру  пьесу  33  1голя  1775  года, 
гь  за>г1чалъ,  что  съ  нею  уходить  <  половина  его  существован1я>  ^*). 
!,елая  знать  ия'^те  Гердера  о  пьесЬ,  онъ  въ  то  же  время  выра- 
аетъ  твердое  р'Ьгаеше  не  печатать  ея  ран^е  года  **).  Т-Ьмь  не 
ен*е  Гердеръ,  черезъ  посредство  Циммерманна,  озаботился  пр1- 
зкатемъ  издателя  пьесы  въ  лиц*  книгопродавца  Рейха.  Еъ  25  фо- 
рам 1776  г.  уже  было  отпечатано  четыре  акта,  чтб  <и  обра- 
)вало,  и  испугало  Ленца  *'),  который  старается  теперь  задер- 
:ать  выпускъ  въ  св^Ьтъ  пьесы  до  осени  и  настапваетъ  на  томъ, 
гобы  имя  автора  было  окружено  величайшей  тайной,  а  на  заглав- 
ой  страниц*  напечатано:  <ете  КошбШе  топ  81;еепкегк  аоз  Ат- 
:егдат>.  Самъ  Рейхъ  не  долженъ  знать  настоящаго  имени  ав- 
ора  **). 

Желашя  Ленца  были  исполнены  только  отчасти:  пьеса  появи- 
ась  анонимной,  но  поступила  въ  продажу  весною  1776  г.,  вопреки 
астоян1ямъ  Ленца  *').  Вопреки  его  заботамъ,  чтобы  печатные  экзем- 
ляры  <Солдатъ>  не  проникли  въ  Страсбургь,  пьеса  стала  тамъ  из- 
устной *•)  и  произвела,  очевидно,  своимъ  нескромнымъ  разоблаче- 
1емъ  интимной  жизни  семейства  Фибиха  не  совс^мъ  прхятное  впе- 
атл^ше,  а  также  оказалась  не  по  вкусу  и'Ьстнымъ  офщерамъ^  ко- 
орые  почувствовали  себя  оскорбленными  сатирой  на  яхъ  быть, 
[еяцъ,  вероятно,  ожидалъ  себ^  очень  непр1ятныхъ  посл6дств1й  съ 
хъ  стороны,  чтб  и  заставило  его  тп^ательно  скрывать  свое  авторство, 
(ъ*  письме  къ  Бойе,  полученномъ  13  авг.  1776  г.,  онъ  прямо  за* 
вляегь,  что  не  онъ  авторъ  <Солдатъ>,что,  посылая  рукопись  Цивн 
ерманну,  онъ  назвалъ  себя  ея  авторомъ  только  для  того,  чтобы 
охранить  втайнЬ  имя  настоящаго  автора;  самому  же  Ленцу  при- 
адлежитъ  въ  ней  только  одна  сцена  *). 

Чч[)езъ  несколько  м4сяцввъ,  въ  март*  1777  года,  КлйЫ^еръ  пись- 
омъ  на  имя  Рейха  заявнлъ,  что  истинный  авторъ  <Солдатъ>  не 
то  другой,  какъ  онъ  савгь.  Это  пкьмо  боло  напечатано  въ  1864  г. 

поставило  ребромъ  вопросъ  о  товгь   кто  же  въ  ;^йствнт€1льности 


*)  См.  Приложен1е  А.  №  12  (Но  рукопнт  Коро.1евской    Биб^гготеки  еь  Вер- 
ннгь), 

22* 
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написалъ  пьесу  <  Солдаты  >:  Ленцъ  или  Клингеръ?  *").  Коберштейш-' 
въ  зам-ЬткЬ,  помещенной  въ  АгсЫуШг  Ь1Мега1;иг§е8сЫсЫ;е  1870  г/')^ 
оставилъ  вопросъ  иер^шеннымъ,  склоняясь,  однако,  къ  мнбшю,  чта 
Клингеру  мы  должны  дать  бол^е  в^ры,  ч'бмъ  Ленцу,  которому 
будто  бы  ничего  не  стоило  въ  письмахъ  к^ь  Гердеру  назвать  себя 
авторомъ  <Солдатъ>.  Заметка  Коберштейна  вызвала  д'кпьную  статыо 
Больё-Марконнэ  въ  томъ  же  издаши  '^),  сославшагося  на  много- 
численныя  вн^шшя  свидетельства  о  принадлежности  пьесы  Ленцу,, 
а  въ  особенности  на  политико-сощальное  содержан1е  ея,  совпадаю* 
щее  съ  идеями  Ленца.  Письмо  Клингера  къ  Рейху  онъ  объясналъ 
какъ  р1а  1гаи8;  этимъ  Клингеръ  хотЬлъ  придти  на  помощь  своему 
боязливому  и  подозрительному  другу,  ожидавшему  печальныхъ  для 
себя  последств1й  отъ  преяиевременнаго  обнародывашя  <Солдатъ>. 
Присоединяясь  къ  этому  мнен1Ю,  Карлъ  Вейнгольдъ,  съ  своей  сто- 
роны, разборомъ  языка  <Солдатъ>,  заключающаго  въ  себе  мнопе 
лифляндсше  ИД10ТИЗМЫ,  доказалъ  невозможность  того,  чтобы  К^ин- 
геръ  былъ  авторомъ  этого  произведен1я  ^^).  Вопросъ  былъ  исчер- 
панъ,  когда  Ригеръ  напечаталъ  въ  1880  г.  отрывокъ  изъ  письма 
Клингера  къ  Думпфу  1819  г.,  въ  которомъ  онъ  объяснилъ,  что  упо- 
мянутое письмо  къ  Рейху  было  напечатано  имъ  только  по  просьбе 
Ленца,  который  боялся  назвать  себя  автором^ь  <Солдатъ>,  ожидая 
непр1ятности  со  стороны  страсбургскихъ  военныхъ  '*). 

Названы  <  Солдаты >  въ  печати  <комед1ей>,  несмотря  на  свой 
трагичесюй  исходъ,  но  самъ  Ленцъ  думалъ  назвать  пьесу  просто 
<8с11аи8р1е1>.  Въ  марте  1776  г.  онъ  писалъ  объ  этомъ  Циммерманну, 
прося  последняго  сделать  соответствующее  измененхе  въ  заглазш 
пьесы  ^').  Ленцъ,  однако,  опоздалъ:  издатель  не  пожелалъ  перепеча- 
тывать изъ-за  этого  первый  листъ,  и  пьеса  вышла  съ  отвергнутымъ 
авторомъ  подзаглав1емъ  <Б1пе  Кот0^е>  ^^). 

По  замыслу  Ленца,  его  пьеса  должна  была  быть  буржуазной 
драмой  во  вкусе  пьесъ  Мерсье  и  Дидро.  Въ  угоду  первому  онъ 
далъ  своему  произведенш  яркую  ^соц1ально- политическую  окраску^ 
въ  угоду  второму  онъ  изображаетъ  не  индивидуумы,  а  целый  со- 
СЛ0В1Я.  Ставя  лицомъ  къ  лицу  буржуазш  и  военную  касту,  вербо- 
вавшуюся обыкновенно  въ  среде  дворянства,  Ленцъ  отмечаетъ  раз- 
вращающее вл1ян1е  привилегированнаго  сословхя  на  мирное  бюргер- 
ство. Зло,  которое  изображаетъ  онъ,  выставляется  не  какъ  резуль- 
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тать  индивидуальныхъ  порочныхъ  наклонностей  отд^Ьльныхъ  пред- 
ставителей военнаго  сословхя,  а  какъ  своего  рода  стиххйное  явлеше, 
неизбежно  ему  сопутствующее  и  неизб-Ьжио  вытекающее  шъ  осо- 
бенностей военнаго  быта  въ  его  современномъ  устройств*  и  поло- 
гети. 

Подобныя  темы  любилъ  затрогивать  Мерсье.  Одной  изъ  наибол'Ье 
популярныхъ  его  пьесъ  была  <Ье  Оё8ег1еиг>  (Рапе  1770),  посвя- 
щенная также  обличешю  недостатковъ  военнаго  быта.  Пьеса  непо- 
средственно направлена  противъ  драконовскаго  закона,  каравшаго 
дезертирство  смертною  казнью.  ЗдЬсь  дезертиромъ  оказывается  мо- 
лодой французъ  Дюримель,  нашедппй  себЬ  уб'Ьжище  въ  погранич- 
номъ  съ  Франщей  н^^мецкомъ  городк^^.  Во  время  войны  этотъ  горо- 
докъ  былъ  занять  тЪмъ  самымъ  фрднцузскимъ  полкомъ,  изъ  котораго 
бЬжалъ  Дюримель  семь  л-бть  тому  назадъ.  И  вотъ  его  дезертирство 
открывается:  накануне  свадьбы  его  вырываютъ  изъ  объят1й  нев'бсты, 
арестуютъ,  и  неумолимый  законъ  требуетъ  смерти  молоддго  чело- 
в'Ька.  Среди  офицеровъ  полка  оказывается  его  собственный  отецъ, 
Сен-Франкъ,  въ  в-ЬдЬти  котораго  стояло  разстр^ливаше  осужденныхъ. 
Честный  офицеръ,  выслужившШся  изъ  простыхъ  солдатъ,  подавленъ 
обрупгавшимся  на  него  горемъ,  но  гнетъ  военной  дисциплины  при- 
давливаетъ  его,  лишаетъ  его  воли  и  д^Ьлаетъ  жалкимъ  манекеномъ. 
Родной  сынъ  падаетъ  подъ  пулями  его  солдатъ. 

Такова  главная  тема  пьесы  Мерсье.  Но  кромб  нея  нельзя  не 
зам'Ьтнть  также  желашя  автора  изобразить  военное  сословхе  въ  его 
отношешяхъ  къ  буржуаз1и  и  именно  съ  той  стороны,  какъ  и  у  Ленца. 

Пьеса  Мерсье,  упоминаемая  однимъ  изъ  дЬйствующихъ  лицъ 
<  Солдатъ  >'*),  несомненно  оказала  известное  вл1ЯН1е  на  Ленца.  ДМ- 
ств1е  <  Дезертира  >  происходить  въ  н'бмецкомъ,  пограничномъ  съ 
Франц1ею  городк*;  у  Ленца  фигурируетъ  французская  Фландр1я  (подъ 
которой  разумеется  Эльзасъ).  Въ  обеихъ  пьесахъ  действующими 
лицами  являются  отчасти  н^мцы,  отчасти  французы.  Французскхе  офи- 
церы, нахлынувппе  въ  н^мецкгй  городъ,  какъ  выводится  въ  пьесе 
Мерсье,  становятся  въ  такое  же  точно  отношеше  къ  буржуаз1и,  какъ 
и  французсше  офицеры  <  Солдатъ  >  къ  местному  населешю.  И  въ  томъ, 
и  въ  дру1'омъ  случае  вторжеше  военнаго  элемента  въ  мирную  жизнь 
буржуазной  семьи  (г-жи  Люзеръ  у  Мерсье  и  Везенера  у  Ленца) 
оказывается  для  последней   пагубнывгь:   дочь   г-жи   Люзеръ,  Блари, 
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теряетъ  жениха  и  съ  нимъ  век  надежды  на  счастье,  дочь  Везенера 
Мар1Я  доходить  до  наденхя.  Ленцъ  выдвинулъ  на  первый  плаиъ 
безпорядочную  жизнь  военйыхъ  и  ихъ  циничный  взглядъ  на  женщину, 
въ  особенности,  если  она  не  дворянскаго  происхожден1я.  У  Мерсье 
г-жа  Люзеръ  спешить  съ  бракомъ  своей  дочери,  мотивируя  свою 
поспешность  опасностью  для  вс^хъ  д-ЬвушекБ  отъ  предстоящаго  при- 
быт1я  въ  городъ  толпы  офицеровъ:  Уо1с1  йез  оШс1ег8  дш  аттеп* 
еп  &и1е,  11  евЬ  1трог1ап1;  йе  тапег  1е8  йПез  *^).  Волокитство  воеп- 
ныхъ  Мерсье  пятнаетъ  въ  лиц]Ь  молодого  офицера  Валькура,  харак- 
теристике котораго  лосвященъ  почти  весь  второй  актъ.  Появившись 
въ  дом*  г-жн  Люзеръ,  Валькуръ  немедленно  составляетъ  планъ  со- 
блазнить ея  дочь,  Кларй,  несмотря  на  честные  протесты  махора  Сен- 
Франка. 

81.  Ъ'гапс.  СеИе  Й11е  ев*  Ьоппё4е,  уегЬиеиве. 

Уакоиг.  Аззигёшеп!;,  з'а€1оге  1а  уег^и,  та1$  Ьеапсоир... 

81.  Ргапс.  Ё11е  арраг^еп!;  к  ва  шёге... 

УсЛсоиг.  ОЬ!  з'езрёге  Ыеп  1а  1ш  гепйге... 

5!{.  Ргапс.  8оп§е2  аи  йёзавкге  дие  саизе  рге8^ие  1;оц}0ог8  ипе 
&п<;аше  (1ё80гдош1ёе... 

Уакоиг.  А  тоц  ^ие1^ие  йёзазкге! 

81.  Ргапс.  А  уоиз  тёще  и  т.  д.  -"). 

.1енцъ  разработалъ  въ  <Солдатахъ>  затронутую  Мерсье  тему  го- 
раздо подробнее.  Вместо  одного  безпутнаго  графа  Валькура  Ленцъ 
выставляетъ  ц'Ёлую  серш  военныхъ  типовъ  и  подробн'Ье  входить  въ 
ихъ  жизнь  *^).  Какъ  у  Мерсье  является  резонеръ  Сен-Франкъ,  устали 
котораго  говорить  самъ  авторъ,  такъ  у  Ленца  выведенъ  священникь 
ЭйзенгардтЪу  которому  уд^ена  такая  же  роль  ^^). 

Съ  точки  зр']^н1я  композиц1и,  въ  <Солдатахъ>  Ленца  замечается 
значительный  усп'Ьхъ  въ  сравненш  съ  его  €Гофмейстеров1ъ>.  Зд'Ьсь 
уже.  н*]^!^  той  пестроты  м^ста  и  д'Ьйствгя^  какъ  въ  его  первой  пьес^. 
Действ1е  происходить  въ  двухъ  смежныхъ  городахъ^  Лилл'Ь  и  Ар- 
мантьер^  и  отчасти  въ  близкомь  Филиппвилл'Ь.  Число  д'Ьйствующихъ 
лицъ  гораздо  мсн^е.  Въ  особенности  пр1ятно  поражаеть  почти  пол- 
ное отсутств1е  эпизодическихъ  лицъ,  загромождавшихь  первую  пьесу 
и  совершенно  напрасно  осложнявшихь  действ1е.  Еартины  офицер- 
ской жизни  занимають  только  то  м'Ьсто,  которое  имъ  необходимо 
]1дя  поддержан1я  главной  идеи  пьесы,  въ  ея  эконон1и    он^Ь  не  явля- 
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ются  ухе  тшкельпгь  грузомъ,  какъ  это  было  со  студенческимн  сце- 
Бшш  въ  <  Гофмейстере  >. 

Довольно  удачно  сконпонованъ  первый  актъ. 

Сначала  «авторъ  вводить  насъ  въ  домъ  лилльскаго  «торговца  га- 
лантерейными товарами  >  Везенера  и  знакомить  съ  двумя  его  до- 
черьми Мар1вй  и  Шарлоттой,  а  также  съ  женихомъ  первой  Штоль- 
щусомъ,  сторговцемъ  сукнами  >  въ  Армантьер'Ь.  Молодой  Штолыцусъ 
сердечно  любить  свою  невесту,  но  это  нем^шаеть  легкомысленной 
Марш  очень  благосклонно  принимать  отчаянное  ухаживате  со  сто- 
роны барона  Депорта.  Она  таетъ  отъ  пошлыхъ  комплиментовъ  лове- 
ласа и  легко  соглашается  отправиться  съ  нимъ  тайкомъ  въ  театръ,  во- 
преки запрещенш  отца. 

Сл^дуотъ  заметить,  что,  рисуя  многое  со  знакомой  страсбургской 
семьи  ювелира  Фибиха,  Ленцъ  изобразилъ  Везенера  принадлежащимъ 
къ  бол'Ье  мелкой  буржуаз1и,  державшейся  крепче  за  свои  узко-вгЬ- 
щансшя  воззрен1я.  Семья  Фнбиха  въ  Страсбурге  принадлежала  къ 
крупной  эмансипированной  буржуаз1н  и  вела  св'бтсюй  и  открытый 
образъ  жизни.  Въ  пьесЬ  семья  Везенера  изображена  принадле- 
жащей къ  бол'Ье  сЬрому  купечеству,  съ  бол^^е  низкнмъ  уровнемъ 
культуры,  но  и  съ  бол4в  строгими  нравами.  Это  было,  конечно,  ре- 
зультатомъ  художественнаго  расчета  Ленца,  желавшаго  такпмъ  об- 
разомъ  усилить  впечатлите  и  рельефн'Ье  представить  свою  основную 
тенденцш)  о  развращающемъ  вл1яши  военныхъ  на  скромннхъ  и  мир- 
выхъ  буржуа.  Старикъ  Везенеръ  не  пускаетъ  своихъ  дочерей  въ 
театръ,  не  можетъ  допустить  мысли,  чтобы  его  дочь  явилась  пуб- 
лично въ  сопровождети  офицера  и  не  позволяетъ  дочери  принимать 
лодарки  отъ  барона.  Онъ  предостерегаетъ  дочь  отт>  офицеровъ  во- 
обще, сношеше  съ  которыми  легко  можетъ  повредить  ея  репутацш: 
<они  б']&гаютъ  по  гостиницамъ  да  кофейнямъ  и  разбалтываютъ,  и 
прежде  ч4мь  успеешь  оглянуться,  глядь  —  о  бедной  д%вушк4  уже 
пошла  повсюду  молва>**). 

Дал^^е  авторъ  рисуетъ  картину  офицерскихъ  нравовъ,  доказываю- 
щихъ  всю  правоту  предостережен1й  старика  Везенера.  Полковой  свя- 
щенникъ  Эйзенгардтъ  изливаетъ  филиппики  противъ  развращающаго 
д;Ьйств1я  современной  комед1и  на  нравы  ^'^).*Онъ  не  противъ  театра 
вообще,  съ  удовольств1емъ  готовъ  посмотреть  хорошую  пьесу,  во  не 
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думаетъ,  чтобы  театръ  былъ  «спасительнымъ  учреждешемъ  для  офи- 
церовъ>.  Бомед1я  вносить  безпорядочность  нравственную  въихъ  жизнь. 

Эйзенкцрдтъ...  Прошу  васъ  отв']^тить  шА  на  одинъ  вопросы 
чему  научаются  тамъ  гг.  офицеры? 

Мари.  Что  вы!  Нельзя  же  всегда  поучаться,  мы  забавляемся — 
и  этого  довольно. 

Эйзенгардтъ.  Дай  Богъ,  чтобы  вы  тамъ  только  развлекались  п 
ничему  не  научались!  Однако,  вы  подражаете  тому,  что  тамъ  вамъ 
представ ляютъ,  н  вносите  несчастье  и  проклят1е  въ  семейства. 

Въ  отв^тъ  на  это  офицеръ  Годи  раскрываетъ  циническхе  взгляды 
его  сослов1я  на  женпщну.  Эйзенгардтъ  энергично  заступается  за  честь 
женщинъ. 

Годи.  Разв-Ь  я  говорю  о  честныхъ  дЬвушкахъ? 

Эйзенгардтъ.  Именно  честныя  девушки  должны  дрожать  передь 
вашими  комедями,  такъ  какъ  тамъ  вы  научаетесь  искусству  д'Ьлать 
ихъ  безчестными. 

<ГрубМппя  преступлен1я  противъ  священн^йшихъ  правъ  отцовъ 
и  семействъ>  представляются  въ  <нов']^йшихъ  комед1яхъ>  въ  самомъ 
привлекательномъ  св'ЬгЬ.  «Обмануть  бдительнаго  отца  или  давать 
уроки  порочной  жизни  невинной  д'ЬвушкЬ — таковы  задачи,  который 
тамъ  решаются  >^*). 

Непосредственно  за  этимъ  передъ  нами  снова  домъ  Везенера  въ 
Лилл^:  семья  его  сидитъ  за  ужиномъ.  Мархя,  въ  упоеши  оть  теа1ра, 
возвращается  домой  и  не  можетъ  скрыть  своего  восторга,  вызывая 
негодоваше  отца  и  колкости  старшей  сестры.  Оставшись  наедине 
съ  отцомъ,  Марш  сознается,  что  Депортъ  признался  ей  въ  любвм  о 
въ  доказательство  читаетъ  посвященные  имъ  ей  стихи  и  показываехъ 
полученные  отъ  него  подарки.  Везенеръ  польщенъ  мыслью,  что  его 
дочь  можетъ  сделаться  баронессой. 

Везенеръ.  (Цгьлуетъ  ее).  Когда-нибудь  сд'Ьлаешься  ты  «госпожой», 
глупенькая.  Неизвестно,  кому  какое  счастье  выпадетъ  иной  разъ. 

МарЫ.  Но,  папа  (тихо),  что  же  сквжеть  б'Ьдный  Штольщусъ? 

Везенеръ.  Ты  не  должна  сразу  отпугивать  Штольщуса.  —  Ну,  я 
ужо  скажу  теб'Ё,  какъ  написать  ему  письмо.  А  пока  спи  на  здо- 
ровье, моя  кошечка. 

Маргя.  {Цгьлуетъ  его  руку).  Покойной  ночи,  батюшка!  —  (До  ею 
уходгь  она  нспускаетъ  глубокгй   вздохъ  и  подходить  кь  окну,  распу- 
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сксм  шнуровку).  Какъ  тяжело  на  сердце.  Кажется,  ночью  будетъ 
гроза.  Если  она  разразится...  {Глядитъ  па  небо,  скрестивши  руки  на 
обнажеи^нсй  груди)  Боже!  что  же  дурное  сделала  я? — Штолыцусъ — 
я  еще  люблю  тебя  —  но  если  я  могу  свою  судьбу  устроить  лучше — 
если  самъ  папа  даетъ  мнЬ  сов'1тъ. — {Задергшаетъ  занаегьску).  Если 
поразить  меня,  пусть  поражаетъ,  я  охотно  умру.  {Гасишь  свтьчку  **). 

Второй  актъ  состоитъ  всего  изъ  трехъ  сценъ,  изъ  которыхъ  дв^Ь 
первыгь  происходятъ  въ  Армантьер-Ь,  а  последняя  въ  Лилл4.  Офи- 
цер Годй,  изв^^стннй  уже  намъ  своей  цинической  философ1ей, 
успокоиваетъ  Штольщуса,  который  встревоженъ  слухами  объ  отно- 
шен1яхъ  своей  нев'1сты  къ  Депорту,  и  об^щаетъ  защищать  ее 
своею  кровью.  (II,  1).  Изъ  словъ  Эйзенгардта  мы  узнаемъ,  что 
век  офицеры  стали  ухаживать  за  Штольщусомъ,  какъ  только  уз- 
нали о  предстоящей  его  женитьб*  на  Мар1и  Везенеръ:  <См4пгао, 
какъ  ВС*  увиваются  вокругъ  бедняги  Штольщуса,  точно  мухи  надъ 
сладкимъ  шфогомъ>  ").  Годй  заманиваетъ  Штольщуса  въ  кофейню 
въ  общество  офицеровъ,  стараясь  его  успокоить  насчетъ  его  не- 
весты; но  одинъ  изъ  офицеровъ,  Раммлеръ,  старается,  наоборогь, 
возбудить  подозрительность  въ  ШтольщусгЬ,  который  разстроеннымъ 
уходить  изъ  кофейни,  не  дождавшись  пунша.  Офицеры  задумыва- 
ють  сыграть  за  это  злую  шутку  надъ  Раммлеромъ  (II,  2). 

Последняя  сцена  изображаетъ  вновь  Мар1Ю  и  Депорта  въ  ихъ 
отношев1ЯХъ,  изобличающихъ  свободу  страсбургскихъ  нравовъ,  по- 
добную той,  которую  Ленцъ  изобразилъ  въ  своемъ  < Дневник*  >  ^*). 
Мар1я  позволяеть  Депорту  бранить  своего  жениха  и  в*ритъ,  что 
баронь  попросить  соглас1Я  своихъ  родителей  на  ихъ  бракъ.  Дымъ 
коромысломъ  стоить  въ  дом*  отъ  ихъ  шалостей,  шутокъ,  см*ха  и 
крика.  А  между  г^мъ  злов*щимъ  предостережешемъ  звучптъ  п*- 
сенка  старой  бабушки,  которою  оканчивается  второй  актъ: 

Е1п  Мй(1с11е11  ^и^§  е1п  ЛУЦг^е!  151, 
^Vо1^1  апГ  11еп  Т18с11  {г:е1е^еп  *)... 

Трвт1й  актъ  открывается  совершенно  ненужной   сценой,  изобра- 
чкающей  съ  излишннмь  реализмомъ  одно  изь  неудавшихей  амурныхъ 


*)  „Молодая  девушка  —  все  равно,    что    игральная    кость,    брогаенная    на 
Отель.."  и  т.  д. 
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похождений  Раммлера  въ  откровенномъ  вкус*]^  героевъ  <Декамерона>^ 
Но  за  нею  сл'Ьдуютъ  двЬ  прекрасныхъ  сцены  въ  дом'Ь  Штолыцуса 
и  Везенера.  Первая  хорошо  выражаетъ  печальное  состояше  Што^а- 
щуса^  страдающаго  за  свою  нев-ЗЬсту,  о  которой  пошла  уже  дурная 
слава,  и  за  свою  поруганную  любовь.  Онъ  доходить  до  состояная,. 
бдизкаго  къ  умопом-Ёшательству  н  нервной  горячке.  Мать  и  утЬ- 
шаетъ  его,  и  укоряетъ,  и  плачетъ  ви1&стЬ  съ  нимъ.  Между  гбмъ 
Мар1я  узнаетъ,  что  Депортъ  исчезъ,  неизвестно  куда,  оставивъ  мно- 
гочисленные долги.  Безенеръ  над'Ьется,  что  баронъ  вернется.  Онъ 
ни  минуты  не  сомн']Ьвается  подписать  за  него  вексель  и  вполне  ув'Ь- 
ренъ,  что  рготеззе  (1е  шаг1а§е,  засвнд'Ьтельствованное  у  нотариуса, 
достаточно  обезпечиваегь  интересы  его  и  дочери  **). 

Чтобы  развязаться  съ  Мар1ей,  Депортъ  подсылаетъ  къ  ней 
своего  товарища  по  служб*  Мари  въ  надеждЬ,  что  этотъ  по- 
сл^дшй  займетъ  его  м'Ёсто  въ  сердц'Ё  легкомысленной  красавицы» 
Вопреки  предостережешямъ  матери,  Мар1я  относится  къ  Мари  очень 
благосклонно,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  лучшШ  другь  Депорта  и 
единственный,  который  находится  съ  нимъ  въ  переписке  (Ш,  6). 
Въ  коротенкой  сцен*]^,  состоящей  изъ  одного  монодога  и  происходя- 
щей въ  Филипивилл-Ь,  гд-Ь  С1фывается  Депортъ,  посл'ЬднШ  теперь  не 
оставляетъ  никакихъ  сомн^тй,  что  нам^ренъ  совершенно  бросить 
Мар1ю  и  прекратить  переписку  съ  нею  (III,  7).  Затаивъ  жаавду 
мести,  Штольщусъ,  подъ  видомъ  солдата,  приходить  къ  Марк  нпо- 
ступаетъ  къ  нему  въ  услужеше. 

Въ  посл'Ьднихъ  сценахъ  третьяго  акта  выводится  новое  лицо  — 
графиня  Ларошъ,  почтенная  дама,  спокойно- величавая,  сердечная  и 
здравомыслящая.  Она  должна  внести  ум'Ьряющее  начало  высшей 
порядочности,  такта  и  альтруистическаго  чувства.  Въ  разговоре  съ 
сыномъ,  который  также  не  остался  равнодушенъ  къ  Мар1и  Везе- 
неръ,  графиня  старается  выставить  д-Ьло-  въ  настоящемъ  св4т4  и 
возвратить  сына  къ  его  нев-ЬстЬ.  Она  об-Ьщаегь  сделаться  <н4ж- 
н-Ьйшей  подругой  >  Мар1и,  чтобы  спасти  ее  изъ  того  двусмысленнаго 
положен1я,  въ  которое  она  попала,  и  раскрыть  ей  весь  ужасъ  на- 
клонной плокости,  на  которой  она  стояла.  Она  пр1']^жаетъ  въ  домъ 
Везенера  и,  пуская  въ  ходъ  все  свое  краснор'Ьч1е,  уб'Ьждаетъ  ее  на 
некоторое  время  отказаться  отъ  ея  прежняго  легкомысленнаго,    по- 
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священнаго  флирту,  образа  жизни,  отказаться   сразу    отъ   общества 
офицеровъ  и  переехать  къ  ней  въ  домъ  (Ш,  8 — 10). 

Четвертый  актъ  состоять  изъ  одиннадцати  сценъ,  большею  частью 
невероятно  Еороткнхъ,  быстро  м^няющнхъ  м']^то  дМств1я.  Мари  цеш 
находить  ничего  лучше,  какъ  самому  Штолыцусу  открыть  свое  навА- 
реше  жениться  на  Мар1и  въ  случа']^,  если  Депортъ  бросить  ее* 
Следующая  сцена  изображаетъ  намь  Депорта  въ  тюрьме  въ  Ар- 
мантьер'Ё.  Онъ  употребляетъ  вс*  средства,  чтобы  скрыться  отъ  Ма^ 
рш.  Но  несчастная  д']^вушка  не  можетъ  забыть  своего  соблазшггеля. 
Жнвя  подъ  надзоромъ  графини  Ларошъ,  она  все  же  находить  сред- 
ства видеться  въ  саду  съ  Мари.  Сама  графиня  д'Ьлается  невольцой 
свид'Ьтельницей  ихь  свидашя  (3-я  сц.).  Изъ  сл']&дующихъ  пяти  сценъ^ 
величиною  отъ  одной  строчки  до  восьми,  мы  узнаемъ,  что  Марха 
уб^акала  отъ  графини,  чтобы  вид-Ьться  въ  Армантьер*  съ  Депор- 
томъ.  Девятая  сцепа  вновь  выводить  передъ  нами  общество  офице- 
ровъ, собравшихся  у  дамы  легкаго  поведен1я  Ргаа  В18сЬо^.  Зат^мъ 
мы  узнаемъ,  что  поручительство  Везенера  за  Депорта  доводить  пер- 
ваго  до  разорен1Я,  и  видимь  Штольщуса  передъ  аптекой  въ  Ар- 
мантьер'Ё,  где  онъ  долженъ  запастись  ядомъ. 

Въ  пятомь  акт*  дМств^е  быстро  идетъ  къ  развязк'Ь.  Какъ  при 
св4гЬ  М0ЛН1И,  является  передъ  нами  на  одну  минуту  сначала  разо- 
ренный Везенеръ,  бредупцй  въ  Армантьеръ  въ  поискахъ  за  Депор- 
томъ,  а  затЬмъ  его  дочь,  несчастная  Маргя,  идущая  туда  же  и  съ^ 
тою  же  ц-Ьлью.  Она  садится  отдохнуть  подъ  деревомъ  и  вынимаетъ 
изъ  кармана  кусокъ  сухого  хл^ба: 

Маргя.  Я  всегда  думала,  что  можно  жить  однимъ  хл^бомъ  и 
водою.  (Егоо/сетъ  кусокъ  хлгьба).  О  будь  у  меня  хоть  капля  вина, 
которое  я  такъ  часто  выливала  за  окно  или  мыла  имъ  руки  въ  жару — 
{нонвульсги).  О,  это  мучительно  —  теперь  нищая  —  {слиупгритг  на 
ХАгьбъ).  Не  могу  'Ьсть.  Богъ  знаетъ  что.  Лучше  умереть  съ  голоду,^ 
(Отбрасываешь  кусокъ  и  вскакиваеть).  Поползу  дальше;  выбьюсь  изъ 
силъ  —  тЬмъ  лучше  ^••). 

Депортъ  въ  квартир'Ё  Мари  разсказываеть  съ  возмущающими 
цинизмомъ  о  томъ,  какъ  онъ  поручиль  своему  егерю  встретить  Ма- 
рш и  провести  съ  нею  время,  как'ь  ему  заблагоразсудится,  прибав- 
ляя, что  егерь  быль  бы  ей  подходящимъ  мужемь.  Посл*!!^  этого  при- 
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служивавши  за  столомъ  Штольщусъ  подаетъ  Депорту  отравленннй 
супъ,  а  самъ    закалывается,  довольный,  что  отомстилъ  за  Марш. 

Въ  следующей  сце1гЬ    неизв'Ьстная  нищая  просить  въ    сумерки 
•милостыни  у  Везенера.  Оказывается,  что  это  его  Мар1Я^  доведенная 
до  этого  состояшя  в-Ьроломствомь  Депорта,  своимъ  легкомыслаемъ  и 
отцовскивиъ  тщеслав1е1гь. 

Пьеса  оканчивается  сценой,  въ  которой  полковникъ  графъ  Шпанн- 
геймъ  и  графиня  Ларошъ  разсуждаютъ  о  средствахъ  предупреждешя 
подобныхъ  печальныхъ  случаевъ  какъ  тотъ,  который  разсказанъ  въ 
пьес^.  <У  меня  —  говорить  полковникъ  —  всегда  являлась  въ  го- 
лов^^  особая  идея,  когда  я  читалъ  исторхю  Андромеды.  Я  смотрю  на 
солдатъ  какъ  на  чудовище,  которому  время  отъ  времени  должна 
приносить  себя  въ  жертву  добровольно  одна  несчастная  д^Ьвушка, 
чтобы  пощажены  были  остальныя  жены  п  дочери  >.  Для  этого 
король  долженъ  учредить  <ете  РЯап2$сЬи1е  топ  8о1(1а1еп^е1Ьег>. 
«Сомневаюсь  —  возражаетъ  резонно  графиня,  чтобы  какая-нибудь 
честная  женщина  решилась  на  это>.  И  вотъ  что  отв']^чаетъ  на  это 
полковникъ:  «Это  должны  быть  амазонки.  Одно  благородное  чувство, 
думается  ыя%  держи^гь  въ  равнов']^сш  другое:  деликатность  женской 
чести  уравновешивается  мыслью  быть  мученицей  за  государство>^"). 

Устами  полковника  Ленцъ  несомненно  выразилъ  свею  собствен- 
ную идею,  свой  собственный  проектъ.  Онъ  былъ  изложен'ь  имъ  и 
въ  отд^льномъ  сочиненш,  которому  Ленцъ,  отправляясь  въ  Веймаръ, 
придавалъ  большое  значенхе  ^^). 

Въ  противоположность  < Гофмейстеру >  и  «Новому  Менозе>,  < Сол- 
даты >  Ленца  вызвали  очень  мало  рецензШ  въ  современныхъ  журна- 
лахъ.  Одннъ  только  «Альманахъ  немецкихъ  музъ>  на  1777  годъ 
поместилъ  краткую  заметку,  въ  которомъ  отдавалось  должное  та- 
ланту автора  и  указывалось  отличхе  этой  пьесы  огь  <Гофмейстера> 
въ  художественномъ  отношенш. 

Отличхе  это  довольно  значительно.  Главное  достоинство  <  Гоф- 
мейстера >  —  въ  ряде  необыкновенно  яркихъ  характеристикъ,  подоб- 
ныхъ которымъ  почти  не  знала  до  техъ  поръ  немецкая  литература. 
Такихъ  яркихъ,  выпуклыхъ  и  оригинальныхъ  характеровъ  мы  наг 
прасно  стали  бы  искать  въ  <Солдатахъ>,  которые,  однако,  реши- 
тельно превосходить  первую  пьесу  искусствомъ  компознц1и.  Теперь 
Ленцъ  хотбль  какъ  будто  следовать  методу  Мерсье,  который   энер- 
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гично  возставалъ  протршъ  того,  чтобы  въ  комедш  какое-нибудь  Д'^й- 
етвующее  лицо  р'Ьпгателъно  выдавалось  среди  другихъ,  и  требовалъ^ 
чтобы  художникъ  удЬлялъ  почти  ровное  вниман1е  вс^жь  типавгь 
пьесы,  которая  прежде  всего  должна  быть,  по  его  выражевш,  <кар* 
тиной  >  жизни.  Равном'1рное  распространен1е  св'Ьта  и  т^ней  на  век 
фигуры  картины  —  вотъ  чего  добивался  Мерсье  и  что  пытался  онъ 
осуществить  въ  собственныхъ  пьесахъ  ^').  Ыесомн'Ьнно  по  сл'Ьдам'ь 
его  идетъ  Ленцъ  въ  своихъ  <Солдатахъ>,  и,  обладая  бол^е  яркимъ» 
талантомъ  характеристики,  справляется  съ  своею  задачею  удачнее 
ея  французскаго  иницгатора.  Век  д]^йствующ1я  лица  его  <Солдатъ>^ 
какъ  бы  ни  мала  была  ихъ  роль,  живутъ  на  сцен^,  являются  съ 
характерными  и  правдивыми  чертами.  Рядъ  офицерскихъ  типовъ  дол- 
авевъ  прежде  всего  познакомить  зрителя  съ  общими  чертами  жизни 
военнаго  сослов1я;  но  вжЬстЬ  съ  т^мъ  каждый  изъ  этихъ  типовъ 
им^Ьетъ  и  свои  черты  индивидуальный,  вносяпця  некоторое  разно- 
образ1е  въ  сослов1е,  обставленное  одними  и  т^ми  же  услов1ями  и 
преданное  однимъ  и  т^мъ  же  интересамъ. 

Рядомъ  съ  Мар1ей,  легкомысленной  красавицей,  поставлена  ме- 
н^  красивая,  но  бол'Ье  осторожная  и  положительная  сестра  ел 
ПХарлотта.  Сцены  между  обеими  сестрами  всегда  исполнены  жизниг 
правдивости,  движешя  и  пикантности.  На  ряду  съ  ними  изъ  жен- 
скихъ  типовъ  выдается  графиня  Ларопгь,  отгоняющая  свонмъ  истин- 
нымъ  аристократизмомъ  ихъ  буржуазное  поведете.  Не  оставлена 
безъ  вниман1я  и  заботливая  мать  симпатичнаго  и  искренняго  Штоль- 
щуса,  внезапно  очутившагося  въ  трагическомъ  положен1и.  Бъ  лиц-Ь- 
Везенеряготца  правдиво  представленъ  типъ  буржуа,  держащагося  за 
старину  и  неподатлнваго  на  новшества,  но  губящаго  себя  и  дочъ 
изъ-за  тщеславной  мысли  породниться  съ  барономъ. 

Но  такое  стремленге  разлить  св^^тъ  и  тЪни  равномерно  по  все& 
картин']^,  не  выдвигая  ни  одной  фигуры  особенно  ярко  на  первый 
оланъ — повело  къ  тому,  что  характерна  въ  <Солдатахъ>  вышли  срав- 
нительно бол^е  бл']^дными  и  мен'Ье  выпуклыми,  ч^мъ  въ  <  Гофмей- 
стере >•  Индивидуумы  стушевались  за  сословными  различдяАш  в  осо- 
бенностями. 

Въ  культурномъ  отношен1и  <  Солдаты  >  представляютъ ,  любопыт- 
ный контрастъ  <  Минне  фонъ*Барнгельмъ>.  Пьеса  Лессинга  въ  лнцЪ 
Телдьгейма  прославляетъ  военное  сословге,  представляетъ  последнее^ 
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съ  наибол'Ье  выгодной  стороны.  Ленцъ  дерзнулъ  показать  обществу 
оборотную  сторону  медали  и  вм'Ьсто  счастливыхъ  исключенШ^  въ 
род1  Телльгейма,  показать  сословхе  въ  масс%,  въ  его  типнчныхъ 
сословныхъ  чертахъ.  И  картина  вышла  непривлекательная,  хотя  и 
правдивая.  Присупцй  Ленцу  реализвгь  и  здЬсь  обнаружилъ  себя 
ббльшею  близостью  къ  действительности,  ч-Ьмъ  идеалистическШ  по- 
пшбъ  лессинговскаго  творчества.  Но  обаяше  художественной  цель- 
ности, выгодно  отличающее  знаменитую  комедаю  Лессинга,  отсут- 
<7гвуетъ  въ  <Солдатахъ>  Ленца.  Ихъ  постановка  на  сцену  была  бы 
невозможна  безъ  значительныхъ  передЬлогсъ.  Быстрая  см^на  неве- 
роятно короткихъ  сценъ  въ  IV  акт*  доходить  до  нелепости.  По- 
следняя резонерская  сцена,  представляющая  з^осчастный  проектъ 
уврачевашя  изображеннаго  въ  пьесе  зла,  является  излшпнимъ  анти- 
художественнымъ  ба.1ластомъ,  расхолаживающимъ  впечатлете  и  от- 
пугивающимъ  зрителя  и  читателя  своею  чудовищною  эксцентрич- 
ностью *^). 

Гердеръ  ценплъ  <Солдатъ>  Ленца  съ  соцгально-политической 
точки  зрешя  **).  И  действительно,  именно  этой  стороной  пьеса  со- 
храняеть  свое  историческое  значеше.  Вопросъ  сословный  постав- 
лейъ  здесь  рядомъ  съ  вопросомъ  о  положеши  женщины,  ея  женской 
доле,  ея  тяжкой  судьбе  въ  мало-культурномъ  обществе.  Героиня 
пьесы  падаетъ  жертвою  крупныхъ  недочетовъ  сощальнаго  быта,  раз* 
вращенности  грубой  солдатчины. 

Подобную  же  тему  затрогивалъ  уже  Ленцъ  въ  <  Гофмейстере  >, 
01фуживъ  ореаломъ  чувствительности  и  душевной  чистоты  роковое 
падете  Густхенъ.  Ленцъ  старается  возбудить  симпатаю  къ  этинъ 
<падшимъ  ангеламъ>,  взываетъ  къ  сострадашю  н  сваливаетъ  всю 
вину  не  на  нихъ,  а  на  общество  и  его  порядки.  Принадлежа  къ 
наиболее  чуткимъ  писателявгь  своего  времени,  онъ  съ  поспепшостью 
е  страстностью  отзвхвался  на  зарождшппеся  вопросы  современкостм. 
Его  Густхенъ  и  Мар1я  Везенеръ  стоять  по  времени  первыми  въ 
ряду  техъ  симпатичныхъ  грепшиц'ь,  наиболее  совершеннымъ  типомъ 
которыхъ  явилась  Гретхенъ  <Фауста>  **).  Ту  же  тему  затрокулъ 
Вагнеръ  въ  своей  пьесе  <Детоуб1йца>,  возставппй  противъ  ужаеовъ 
уголовн№о  законодательстаа^  каравшаго  несчастныхъ  матерей,  но 
оставлявшаго  безъ  наказашя  нстинянхъ  ^новннковъ  престувдешя  **)\. 
Подобный  же  мотивъ  затрокулъ  Ленцъ  въ  своемъ  разсказе  сЗербшгь 
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ПЛИ  новая  философия  >  **).  Зд4сь  выводится  простая  служанка  Мар1я, 
попадающая  въ  такое  же  полоя:ен1е,  какъ  и  Евхенъ  Вагнера.  Въ 
<Гофмвйстер1Ь>  Ленцъ  уже  показалъ  свое  пскусство  въ  рисовк* 
простой  крестьянской  наивной  девушки  Лизхенъ,  типомъ  которой 
онъ,  по  справедливому  зам-Ьчашю  Э.  Шмпдта,  обогатилъ  немецкую 
лптературу.  Рядомъ  съ  Лизхенъ  должна  быть  поставлена  п  Мар1Я 
изъ  разсказа  <3ербинъ>,  столь  же  привлекательная,  какъ  и  первая. 
Истор1я  этой  новой  прекрасной  гр'Ьшницы  разсказана  Лонцемъ  съ 
большою  правдивостью  и  психологическою  проницательностью.  Ре- 
бенокъ  ея  является  на  св^тъ  мертворожденнымъ,  т^мъ  не  мен%е 
даЕОнъ,  карая  за  тайную  беременность,  посылаетъ  ее  на  эшафотъ. 
Въ  темниц*  посЬщаетъ  Марш  ея  несчастный  отецъ.  Зд^Ьсь  Ленв^ 
почти  переходить  къ  бол-Ье  свойственной  ему  драматической  форм*. 
Разыгрывается  прекрасная,  трогательная  и  потрясающая  сцена.  Угры- 
зен1я  сов-Ьсти  заставляютъ  соблазнителя  покончить  жизнь  самоубй- 
сгвомъ  *•). 

Подобнаго  же  мотива  касается  Ленцъ,  въ  пеоконченномъ  драма- 
тическомъ  наброске  <Магистръ>**^).  Какъ  и  въ  «Зербин*?,  героемъ 
является  <магистръ>,  обольщающхй  служанку.  Но  въ  пов-Ьсти  герой 
гр4шитъ  по  увлечешю,  захваченный  страстью.  Зд'Ьсь  же  это  холо- 
дный развратникъ,  соблазняющ1й  бедную  женщину  деньгами.  Сцена 
искушен1Я  написана  съ  реализмомъ  Зола.  Карающей  десн1щей 
является  собственная  неосторожность  магистра:  оставивъ  подл*  себя 
лампу  на  ночь,  онъ  д-Ьлается  жертвой  пламени. 

Съ  легкой  руки  Ленца,  подобные  мотивы  наводнили  европейскую 
литературу.  Къ  этому  направлешю  примкнулъ  и  младшхй  членъ  семьи 
<бурныхъ  гешевъ>  Шиллеръ  въ  своей  буржуазной  трагедаи  «Ковар- 
ство и  любовь  >.  Своими  <  Солдатами  >  Ленцъ  явился  истиннымъ  пред- 
шественяикомъ  Шиллера.  Посл^дшй  также  даетъ  сильную  сощально- 
политическую  окраску  своему  произведен1Ю.  Основная  идея— разру- 
шительное вторжеше  развращеннаго  дворянства  въ  жизнь  мирной 
буржуаз1И — одна  и  та  же,  а  Луиза  Миллеръ  является  прямою  наслед- 
ницею Мар1и  Везенер'ь.  Въ  обрисовке  характера  жены  Миллера 
Шиллеръ  заимствовалъ  н-Ькоторыи  черты  ленцевскаго  Везенера:  оба 
одновременно  и  предостерегають  своихъ  дочерей,  и  чувствуютъ  себя 
польщенными  вниманхемъ  аристок1)ата.  Подобно  Везенеру,  Ргаи  МП- 
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1ег  убеждена  въ  томъ,  что  ухаживатель  восхищенъ  только  прекрас- 
ной душой  ея  дочери  ^'). 

иодобно  Ленцу,  и  Гёте  выводить  мотивъ  буржуазной  любви 
Эгмонта  къ  Клерхенъ  и  создаетъ  трогательную  фигуру  Бракенбурга, 
напоминаюпщ,го  Штолыцуса  <Солдатъ>  **).  Группе  и  Фройцгеймъ 
находить  вь  <  Фаусте  >  и  <  Эгмонте  >  отраженхе  посл']^дней  сцены 
I  акта  <Солдать>  *''). 

Среди  драматическихь  набросковъ  Ленца  находится  пьеса  <  Ста- 
рая д'Ёва>,  которая  сохранилась  вь  трехъ  вар1антахь,  представляю- 
щихъ  остатки  трехь  различныхъ  обработокъ  темы  ^^).  Пьеса  эта  стоить 
въ  ближайшемь  отношении  къ  <Солдатамь>  и  <  Дневнику  >,  съ  одной 
стороны, — и  къ  «МогаИбсЬе  ВекеЬгип^  ешез  Рое1;еп>— съ  другой. 
Въ  ней  слышатся  несомн'Ьнные  отголоски  личныхъ  впечатл^шй 
Ленца,  пережитыхь  имь  вь  семейств'Ь  страсбургскаго  ювелира  Фи- 
биха.  Бь  особенности  зам']&чательна  вь  этомь  отношенш  третья  об- 
работка пьесы,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  сохранившаяся  вь  вид^Ь  одной 
неоконченной  сцены  и  двухь  небольшихь  отрывковь.  Д'Ьйствующими 
лицами  въ  названной  сцен'Ь  выведены  самь  Ленц'ь,  скрывающШся 
подь  именемъ  Бидебурга,  и  Фибихь,  отець  Клеофы,  который  такъ 
прямо  и  названь  этимь  именемъ.  Клеофа  названа  Амал1ей.  Содер- 
жан1е  сцены  следующее:  Бидебургь  влюблень  вь  Аиал1Ю,  невесту 
графа  Дбнгофа.  Оть  ея  отца,  Фибиха,  онь  узнаеть,  что  женихъ 
отказывается  привести  вь  исполнеше  свое  об']^щаше,  скр'1пленное 
особымь  документомъ — <ргоше88е  йе  шапа8е>.  Бидебургь  сов-Ьтуеть 
Фибиху  начать  противь  графа  процессь,  но,  боясь  излишней  огласки, 
Фибихь  не  р-Ьшается  на  это.  Тогда  Бидебургь  об'Ьщаеть  вести  этотъ 
процессь  лично  отъ  своего  имени.  На  этомь  сцена  прерывается,  но 
далЪе  вь  н']^сколькихъ  строчкахь  Ленць  набросаль  дальн'^^йппй  ходъ 
д%йств1я:  Бидебургь  проигрываеть  процессь,  такь  какь  ргошеззе  с1е 
шапа^е  оказывается  подложнымь;  изь  великодуш1я  онь  изъявляетъ 
готовность  обв'Ёнчаться  сь  Амалаей.  Бь  конц'6  отрывка  находится 
сл-Ьдующее  характерное  зам^чаше:  <  Поэтому  я  не  могу  напечатать 
мою  пьесу,  по  крайней  м-Ёр^,  пока  Фибихь  не  замужемь>.  Тактгь 
образомь  отношенхе  этого  отрывка  кь  Клеоф^  Фибихь — не  подде- 
жить  сомн^шю.  Бо  второй  обработке  пьесы  <  Старая  д'Ьва>  (напе- 
чатанной Бейнгольдомь  подь  буквой  В.)  она  уже  выведена  прямо 
подь  своимь  настояпщмь  именемъ  <С1ерсЬеп>.  Ленць  является  подь 
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т^мъ  же  именемъ  Видебурга;  кром*  того  выводится  страсбургсйй 
другь  Ленца  Оттъ  подъ  своей  настоящей  фамилхей.  Эта  обработка 
(В.)  представлена  одной  прекрасной  сценой  между  Видебургомъ  и 
Оттомъ,  четырьмя  отрывками  монологовъ  Видебурга,  да  краткимъ 
планомъ  другой  сцены  (Л!:  6  1Ьг  КгапкепЬеН).  ЗдЬсь  Видебургъ  вы- 
водится женихомъ  Клеофы,  которая  изображается  почти  т4ми  же 
чертами,  какъ  въ  <Мога118сЬе  ВекеЬгап^  ешез  Рое*еп>:  холодной 
кокеткой,  легкомысленнымъ  и  тщеславнымъ  существомъ,  опутавшимъ 
его  сетями  своего  любовнаго  коварства.  Какъ  и  въ  разобранной  нами 
исповеди,  посвященной  Корнелш  Шлоссеръ,  Ленцъ  -  Видебургъ  тя- 
готится этими  оковами,  старается,  не  всегда  успЬшно,  стряхнуть  ихъ 
съ  себя;  онъ  чувствуетъ,  что  его  страсть  къ  Клеоф-Ь — Араминт*  ли- 
шена* нравственной  основы,  что  онъ  можетъ  изнемогать  отъ  любви 
къ  этой  Цирцее,  но  не  можетъ  уважать  ее,  такъ  какъ  она  не  отв:Ь- 
чаетъ  истинному  идеалу  женщины,  который  ему  представляется.  Въ 
<Могаи8сЬе  Веке11гап§>  въ  лучахъ  такого  ореола  являлась  Корне- 
Л1я;  зд^Ьсь  же  выводится  Генр1етта  Вальднеръ,  начало  любви  къ 
которой  отмечено  уже,  какъ  мы  вид'бли,  въ  этой  испов-^^ди.  Генр1етта 
выводится  цодъ  пменемъ  Цецил1и^  а  въ  одной  сцен^  прямо  назы- 
вается <Вальднеръ>  *').  Сущность  пьесы  и  заключается  въ  воле- 
башяхъ  Видебурга  между  двумя  этими  женщинами  разнаго  типа, 
колебашяхъ,  которыя,  невидимому,  должны  были  окончиться  (по  край- 
ней м^р^,  въ  редакщяхъ  А.  и  В.)  возвращетемъ  Видебурга  къ  пер- 
вой своей  возлюбленной.  Въ  личности  Цецилш  слились  во-едино 
впечатл^тя  Ленца  отъ  двухъ  д-Ьйствительныхъ  личностей  —  Генрь 
етты  Вальднеръ  и  Луизы  Кбнигъ,  страсбургской  знакомой  Ленца  и 
11р1ятельницы  Каролины  Гердеръ  и  Корнел1И  Шлоссеръ. 

По  обычаю  Ленца^  къ  д']^йствительно  пережитымъ  впечатл']^н1ямъ 
примешались  вычитанные  мотивы.  Ка1гь  показалъ  Вейнгольдъ,  планъ 
пьесы  у  него  зародился  при  чтенш  одного  романа  Софш  Ларошъ, 
начатаго  въ  февральской  книжкЬ  журнала  <1п8>  за  1775  годъ  подъ 
заглавгевгь  «Ггеип^сЬаГШсЬе  Ргапеп  21ттегЬпеГе>  •*).  Этотъ  романъ 
привелъ  Ленца  въ  восторгь  и  побудилъ  его  начать  переписку  съ 
его  авторомъ.  Одинъ  эпизодъ  этого  романа  и  далъ  Ленцу  мысль 
воспользоваться  имъ  для  пьесы,  которую  онъ  и  началъ  писать  подъ 
заглав1емъ  <  Старая  д'Ьва>.  Въ  начал'Ь  онъ  удерживаетъ  гЬже  имена, 
кашя  вычиталъ  въ  роман*  Ларошъ.  Но  постепенно  лично  пережитое 
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И  переисиытанное  заслоняетъ  чисто  литературньш  впечатя^^шя,  и 
пьеса,  осложняясь  новьши  мотивами  и  подчиняясь  ново51у  замн- 
слу,  очень  далеко  удалилась  отъ  иерваго  ис10чника9  п  пр1обр^Ьла, 
въ  роли  Видебурга,  р-Ьзый  субъективный  характеръ.  Видебургь  пред- 
ставляется намъ  новымъ  отпечаткомъ  съ  одного  и  того  же  клише, 
давшаго  фигуры  Стрефона,  Роберта,  Давида  и  др.^^). 

ВсдЬдъ  за  <Гофмействромъ>,  <  Новымъ  Менозой>  и  с  Солдатами  > 
мы  должны  уд'Ьлить  м'Ьсто  пьесЬ  Ленца  иодъ  заглавхемъ  с  Два  ста- 
рика >  (В1в  ЬеШеп  АИеп)  ^*). 

Пьеса  была  прочтена  Ленцемь  въ  зас^дан^и  Страсбургскаго  Ли- 
тературнаго  Общества  14  декабря  1775  г.  ^*),  Въ  основ*  ея  леакить 
д']^йствительный  случай,  бывшШ  въ  Лангедок'Ь  и  описанный  въ  со- 
временныхъ  газетахъ,  а  именно:  н^кто,  желая  овлад'Ьть  ин^шемъ 
своего  отца,  заключндъ  его  въ  догреб'ь  и  распустялъ  слухъ,  будто 
онъ  скончался.  Одинъ  изъ  старыхъ  друзей  несчастнаго  старика, 
иро']^жая  мимо,  остановился  у  преступнаго  сына.  Случилось,  что 
слуга  посл-Ьдняго,  по  недосмотру,  оставилъ  незапертой  дверь  импро- 
визованной  тюрьмы.  Старикъ  вышелъ  изъ  нея  ночью,  дронивъ.  въ 
комцату  друга  и  разсказалъ  ему  все.  Сш1ъ  былъ  наказанъ  ^*)- 

Пьеса  Ленца  состоитъ  изъ  трехъ  короткихъ  актовъ  въ  небодь- 
шимъ  чдсломъ  д'Ьйствующнл:ъ  лицъ.  Преступный  сынъ  названъ  Сенъ- 
Аманъ.  Дв'Ь  первыхъ  сцены  рисуютъ  намъ  его  въ  обществгЬ  его 
слуп!  Валентина^  довкаго  столичнаго  проныры,  спещально  занишш- 
щагося  обиран1емъ  дрх'Ьзжающихъ  въ  Парижъ  провинщадовЪ)  я 
сестры  Валентина  —  Розинетты,  влюбившей  въ  себя  неопытЕаго  и 
дедалекаго  молодого  чвлов'к:а.  Планъ  Валентина  и  Розинетты  за- 
ключается  въ  томъ,  чтобы  уб^^дить  Сенъ-Амааа  продать  поскорее 
имЪше.  и  уехать  вм^ст^  съ  иимц  въ  Парижъ,  гд%  они  надЪютса 
овладеть  его  капиталовгь.  с  Это  не  первые  гусь  цзъ  провинцш,  Еоггсфаго 
она  ощипала  >  говоритъ  Валентинъ  о  сеа1|)1^  ^/).  Сенъ*Амана  смущаеть 
только  вопросъ,  что  д'Ьлать  съ  отцомъ,  запертымъ  въ  подвал^Ь.  ЛЛ- 
ше  же  онъ  ищ^&тся  продать  мужу  своей  сестры  Анжедикн — Бед- 
луа.  Валентинъ  изв'Ёщаетъ  о  прх&д']^  генерала  Рошфора,  родного 
брата  заключеннаго  старца.  Ч[тобы  изб'Ьгнуть  подозр^^нШ,  Сенъ*Ананъ 
отправляетъ  Розинепу  въ  Парижъ,  обещая  вскор'Ь  прх'Ьхать  туда. 

Во  второмъ  акт^  также  дв-]^  сцены.  Приготовляясь  ко  сну,  геае- 
ралъ  Рош(1)оръ  разспрашиваетъ  преступнаго  сына  о  мнимой  смерта 
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его  отца.  Сенъ  -  Аманъ  старается  уверить  генерала,  что  свадьба 
Анжелики  съ  Беллуа  была  началомъ  огорчен1й,  сведпшхъ  старика 
въ  могилу.  Генералъ  под1гЬчаетъ  недоброжелательное  отношете  мо- 
лодого человека  къ  зятю,  которывгь  покойный  отец^ь  Анжелики  быль 
очень  доволенъ.  Доставшееся  Сень -^  Аману  им^ше  генералъ  готовъ 
купить  у  племянника, 

'Вторая  сцена  изображаегь  сауь.  Генералъ  и  Беллуа  бесЬдуютъ 
о  мяимо-умертемъ  «добромъ  старик*  съ  серебристыми  локонами  >. 
Поведете  Сбнъ- Амана,  его  скрыггность  по  отношешю  къ  роднтгь 
и  близость  къ  слугамъ  не  нравятся  генералу.  Майоръ  Беллуа  при- 
бавляетъ,  что  Сенъ-Аманъ  «заклятый  врагъ>  его  и  его  жены;  онъ 
не  можетъ  примириться  съ  мыслью,  что  Анжелика  вышла  замужъ 
за  офицера  буржуазнаго,  недворянскаго  происхождепхя,  хотя  и  по- 
лучившаго  за  свои  военйыя  заслуги*  патенгь  дворянина.  Генералъ 
объясняетъ,  что  это  нерасположенхе  им^1етъ  главнымъ  источникомъ 
то  обстоятельство,  что  брать  его  отдали  новобрачнймъ  одно  изъ 
своихъ  им-ЬнШ,  которое  Сенъ-Аманъ  охотн-Ье  продалъ  бы,  чтобы 
прокутить  деньги  въ  Париж*,  мысль  о  которомъ  кружить  ему  го- 
лову. Беллуа  разскнзываетъ,  что  по  полу  чети  изв-Ьспя  о  смерти 
тестя,  онъ  и  Анжелика  немедленно  ирх-Ьхали  сюда,  въ  Белькуръ,  но 
тоть  оказался  уже  похороненнымъ,  и  никашя  мольбы  Анжелики  не 
могли  убедить  Сенъ-Амана  открыть  склепъ.  Теперь  Беллуа  съ  же- 
Н01Ю  ирх-Ьхали  въ  Белькуръ,  вызванные  Оенъ  -  Аманомъ,  который 
предложилъ  имъ  купить  у  него  им*те.  Оказывается,  что  ген^алъ 
т1р1'Ьхалъ  сюда  не  случайно:  его  вйзвалъ  Беллуа,  чтобы  онъ  самъ 
купйлъ  им-Ьше  брата.  При  этомъ  майоръ  сов-Ьтуеть,  чтобы  спасти 
вголодого  человека  отъ  разорешя,  не  выдавать  ему  сразу  всего  ка- 
литала,  а  ежегодно  уплачивать  известную  сумму.  <0  старпкъ,  ста- 
ршсъ>!— восклицаетъ  генералъ:  «если  бы  ты  слышалъ  это!  «Я  йе  Ъ'Ьтрю 
^въ  Духовъ— Но  для  того  чтобы  увидать  нашего  старика  сейчасъ  подаь 
деревьями,  гд*  мы  такъ  часто  сидели  и  разсуждалхг  о  вашей  буду- 
щей судьбе— я  могъбы  позавидовать  суев-Ьртго  старой  женщттыэ**)! 
Беллуа  же,  съ  своей  стороны,  не  только  в%ритъ  въ  духовъ,  но  и 
думаетъ,  что  бни  прйтшаютъ  живое  участхе  въ  д^лакъ  жпвыхъ. 
Оцена  оканчивается  тЬмъ,  что  генералъ  Рошфоръ  объявляетъ  сына 
майора  насл'^^дникомъ  Белькура  и  вс^хъ  своихъ  им^нхй. 
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Третья  сцена  изображаешь  спальню  Сенъ-Амана.  Валентинъ  за- 
внваегь  ему  волосы.  Сенъ-Аманъ  не  знаетъ  «что  делать  со  старн- 
комъ>.  Онъ  отвергаетъ  предложенье  Балентина  дать  старику  воз- 
можность б'Ёжать  изъ  тюрьмы.  Тогда  Валентинъ  предлагаегь  убить 
старика  и  беретъ  д*ло  на  себя. 

Первая  сцена  третьяго  акта  представляетъ  <подвалъ>.  ЗдЬсь  за- 
ключенъ  полковникъ  Рошфоръ,  переносяпцй  свое  горе  съ  удивитель- 
ною твердостью  и  спокойствхемъ  духа.  Входить  Валентинъ  со  св^- 
тильннкомъ  въ  одной  и  обнаженнымъ  кинжаломъ  въ  другой  рук%. 

Ва.гттинъ.  Готовьтесь,  вы  должны  умереть. 

Рошфоръ  {встаешь).  Умереть? — Ты  пришелъ  отъ  моего  сына? 

Валентинъ.  Я  не  за  тЬмъ  зд'Ьсь,  чтобы  отв'Ьчать  на  вапш  во- 
просы. Будьте  готовы! 

Рошфоръ.  Мой  сьшъ  прикааалъ  теб*  убить  отца?— Успокой  меня^ 
отв'Ьтивъ  на  этотъ  вопросъ. 

Валентинъ.  Къ  чему  вопросы?  Н^тъ,  онъ  мн*  этого  не  прика- 
зывалъ.  Готовьтесь! 

Рошфоръ.  Теперь  ыкк  не  нужно  больпшхъ  приготовленШ  (рбна- 
жаетъ  голову).  Создатель!  я  давно  уже  предалъ  теб'Ь  свою  душу^ 
Неужели  же  мой  сынъ  —  участникъ  въ  этомъ  убШств*!...  Ахъ!  Бе 
такъ  я  воспиталъ  его,  у  него  не  такое  сердце,  чтобы  онъ  могъ  не- 
навид']&ть  виновника  своей  жизни.  Прости  ему!  Не  наказаше  возла- 
гаетъ  онъ  на  меня;  онъ  д'Ьлаетъ  то,  о  чемъ  дикари  просятъ  своихъ 
д']^тей:  онъ  освобождаетъ  меня  отъ  тягости  медленнаго  умиранк 
{Валентину).  Теперь,  другъ  мой,  исполняй  то,  зач^мъ  ты  пришелъ^ 
сюда  (прнблиоюается  къ  нему  съ  раскрьтюю  грудью).  Наноси  ударь! 

Валентинъ  {бросаегт  кинжалъ  къ  ношмъ  Рошфора  и  убтаеть). 
О,  не  выдавайте  насъ!  {оставляетъ  дверь  открытой). 

Рошфоръ  {начинаетъ  горько  плакать^  затгьмъ  вотаетъ).  Снова  уви- 
дать д'Ьтей  моихъ?  {всплескиваешь  'руками).  Велишй  Боже!  увидать 
мою  Анжелику,  моего  Беллуа — о  если  бы  это  былъ  не  сонъ!— (^ЗЭет^ 
вс.г)ьдъ  за  Валентином^)  ^^). 

Вторая  и  третья  сцены  третьяго  акта  происходятъ  ночью  въ  саду, 
осв']Ьщенномъ  луною.  Сюда  приходить  генералъ  Рошфоръ;  онъ  не 
можетъ  спать,  думая  постоянно  о  брат^  и  считая  эти  думы  за  пред- 
чувств1е  близкой  смерти.  Въ  глубин*]^  сада  показывается  Анжелика^ 
а  за  нею    с.14дуегь   Беллуа.  Она  встала  съ  постели,  такъ  какъ  ей 
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показалось,  что  въ  саду  подъ  окномъ  слышенъ  кашель  ея  отца. 
<На  минуту  появился  онъ  передо  мною,  я  видела,  я  не  оши- 
45аюсь,  милый  Беллуа,  всю  его  фигуру  съ  его  белыми  волосами, 
осв'Ьщенными  луною  >.  Ей  казалось,  что  онъ  быль  въ  ихъ  спальнЬ, 
стоялъ,  наклонившись  надъ  изголовьемъ,  и  утиралъ  слезы;  что  -  то 
шептало  ей:  <иди  въ  садъ>!  Беллуа  думаетъ,  что  все  это  присни- 
лось ей.  Оба  погружаются  въ  воспоминатя  о  старикЬ  и  о  первомъ 
своемъ  объяснен1и,  бывшемъ  подъ  одною  изъ  липъ  сада.  Анжелика 
зам^чаетъ  внезапно  генерала,  дремлющаго  на  скамь'Ъ,  принимаетъ 
«го  за  отца  и  съ  крикомъ  бросается  на  руки  мужа.  Генералъ  сооб- 
щаетъ  въ  недоум'Ьти,  что  и  ему  показалось,  будто  покойный  братъ 
<5родитъ,  вздыхая,  подъ  деревьями;  теперь  онъ  готовъ  поварить 
въ  духовъ.  Анжелика  готова  жизнь  отдать,  чтобы  увидать  дорогое 
привид^те.  Въ  эту  минуту  изъ  темноты  сада  вырисовывается  фи- 
17ра  стараго  Рошфора. 

Ротфорь.  Я  зд4сь,  мои  д-Ьти.  {Анжелика  падаешь  безъ  чувствъ 
па  руки  Беллуа.  Генералъ  вскакиваешь  съ  мгьста,  дрооюитъ  и  падаешь 
па  колгьни).  Вы  не  хотите  меня  признать?  Рошфоръ  и  ты  зд-Ьсь! 
(Обнимая  брата).  Живъ,  я  не  умиралъ — не  бойтесь! 

ГЫ^кхлъ.  Какъ  же  это?  ты... 

Рошфоръ.  Твой  братъ,  твой  братъ. — Я  не  умиралъ — {обрагцаясь 
кь  Беллуа).  Что  съ  этимъ  ангеломъ  въ  образ*  женш;ины?  О,  я  не 
могу  воздержаться:  на  этихъ  холодныхъ  губахъ  я  долженъ  запе- 
чатлеть горяч1й  поцелуй.  (Обнимая  поперемгшно  дочь  и  Беллуа).  И 
ты,  Беллуа,  все  еще  не  веришь,  что  я  живъ? 

Беллуа.  Я  не  могу  понять — ^но  я  в^рю. 

Рошфоръ.  Я  Рошфоръ,  я  твой  отецъ,  я  не  ушфалъ,  я  былъ 
только  въ  заключен1и. 

Анжелика  (пробуоюдается  и  говорить  съ  тоскою).  Мой  отецъ — 
здЪсь  ли  онъ  еще?  исчезъ — о,  я  несчастная! 

Рошфоръ.  Н-Ьтъ,  Анжелтса,  нЬтъ,  {обнимая  ее)  мы  останемся 
в^чно  вм^стЬ  ^*). 

Старикъ  разсказываетъ,  какъ  Сенъ-Аманъ  заключилъ  его  въ 
подвалъ,  чтобы  поскор-Ье  унаследовать  его  им^шя,  и  распустилъ 
ложный  слухъ  о  его  смерти.  Онъ  готовъ  прдстить  его  за  его 
молодость,  за  годы  юношескихъ  заблужденхй.  Внезапно  вб-Ьгаеть 
Сенъ-Амапъ,  вооруженный  кинжаломъ,  со  словами:    <Мой    отецъ— 
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гд*  мой  отецъ?>  Генералъ  хватавтъ  его  за  руку,  говоря:  <Что  хо^ 
чешь  ты  сд'Ьлать,  безумный?> — «Вы  заблуждаетесь,  дядя, — отв-Ьчаеть 
преступный  сынъ:  кинжадъ  назначенъ  для  меня  самого.  Я  пришелъ 
попросить  прощен1я  и  зат^мъ  наказать  себя>.  Дал']^е  онъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  онъ,  отдавъ  Валентину  ужасное  приказаше,  почувство- 
вадъ  угрызен1е  совести  п  посп'Ьшилъ  юь  подвалу,  чтобы  отомстить 
Валентину  за  кровь  старца.  Но.  Валентинъ  ему  сообщилъ  о  всемъ 
происшедшемъ.  Теперь  онъ  умоляеаъ  отца  простить  его,  обвиияа 
Розинетту,  которая  «своимъ  зм'Ьшшмъ  языкомъ  влила  ядъ>  въ  его 
душу  и  возстановила  его  противъ  всЬхъ  родныхъ.  Въ  слезахъ  бро- 
сается онъ  на  землю. 

Рошфоръ  (поднимая  его).  Встань,  обманутый  юноша! — Если  мое 
прощение  не  исправить  тебя,  гЬмъ  хуже  теб-Ь  самому.  Отцы  всегда 
бывали  плохими  судьями.  Прижмись  опять  къ  моему  сердцу,  ю> 
эгомъ  будетъ  все  твое  наказан1е.  {хочешь  обнять  ею). 

СенЪ'Аманъ.  Н^тъ,  оставьте  меня  лучше  зд-Ьсь  въ  пылп  цресмы* 
каться  и  молиться   на  васъ,  о  слипшомъ    великодушный    отецъ!  •^). 

Генералъ  съ  удовольств1емъ  видитъ  брата  въ  кругу  его  дЬтей. 
Растроганный  Беллуа  плачетъ  <  первый  разъ  въ  жизни  >.  Посл'Ёд- 
нимъ  примиряющимъ  аккордомъ  является  музыка:  Анжелика  поегь 
ар1ю   <Къ  радости >;  Беллуа  аккомпанируетъ  па  флейгЬ. 

Пьеса  <Два  старика >  представляетъ  новый  любопытный  фазисъ 
въ  литературномъ  развитш  Ленца.  Прежде  всего,  нельзя  не  заме- 
тить полное  отсутствие  комическаго  элемента.  Излюбленная  идея 
Ленца  о  см'Ёшев1и  трагическаго  съ  комическимъ  не  наход1ггь  зд']^сь 
прим'Ьнен1я.  Пьесу  можно  считать  переходной  ступенью  къ  настоя- 
щей трагед1и,  образецъ  которой  Ленцъ  далъ  въ  своей  <Сицвл1й- 
ской  вечерн4>.  Въ  разбираемой  пьесЬ  онъ  даетъ  трагическому  мщь 
ный  и  даже  сентиментальный  исходъ.  Его  задачей  какъ  бы  является 
соединить  трагически  павосъ  Эсхила  съ  идиллическою  слащавость» 
пасторалей  Гесснера  '*).  Уже  въ  <Гофмейстер'Ь>  онъ  сдЬлалъ  по- 
пытку (не  особенно  удачную)  дать  мирное  разр'Ьшеи1е  трагическимъ 
положен1ямъ.  Такъ-называ/емую  <ЬйГ5ег11сЬе8  Тгаиег8р1е1>  онъ  стре- 
мится преобразовать  въ  сЬйг^егисЬев  8сЬаи8р1е1>,  отрицая  необхо- 
димость трагическаго  исхода.  Но  въ  <Новомъ  Меноз'Ь>  и  въ  <Сол- 
датахъ>  онъ  возвращается  къ  традищи  буржуазной  тра^гед1ц. 
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Не  трудно  доказать,  что  образцовгь  для  пьесы  «Два  старик:^ > 
послужили  нногочисленныя  и  очень  понулярныя  въ  Гермаши  пьесы 
изв^стнаго  Себастьява  Мерсье.  Въ  самомъ  д^л4,  уже  одно  назва- 
гае  пьесы  < семейной  картиной!  (<Еа(ш11еп§ет&Ы<1е>)  заставлйеть 
подозревать  некоторое  отношенхе  ея  къ  театру  Мерсье,  который 
какъ  мы  вид4ли,  бсегда  употреблялъ  этоть  термннъ  (<ТаЫеаи>), 
коренивппйся  въ  самой  сущности  его  требоватй  отъ  драматическаго 
пр0нзведен1я  *^).  Дал'бе,  въ  противоположность  другимъ  своимъ  пье- 
самъ,  Ленцъ  вм'Ьщаетъ  все  содержан1е  <Двухъ  стариковъ>  въ  три 
акта,~иначе  говоря  принимаетъ  излюбленную  Мерсье  форму  трех- 
актной прозаической  драмы  '^*),  Обпцй  типъ  подобныхъ  пьесъ  фран- 
цуэскаго  Елодовитаго  драматурга  довольно  в'Ьрно  передается  въ 
произведенш  Ленца.  Никакая  пьеса  нашего  поэта  не  изобилуетъ 
такимъ  количествомъ  добред'Ьтельныхъ  лицъ.  Обыкновенно  подоб- 
ный лица  являются  у  него  только  эпизодически,  напр.  «тайный  со* 
вДтникъ>  Бергъ  въ  <  Гофмейстер*  >,  принцъ  Танди  въ  <Новомъ  Ме- 
нозе>^  пасторъ  Эйзенгардтъ  и  графиня  Ларопгь  въ  <Солдатахъ>; 
громадное  большинство  выводимыхъ  имъ  характеровъ  являются  или 
прямо  отрицательными,  или  представляютъ  обычную  въ  жизни  см'^^сь 
св^^та  и  тЬней.  Не  то  въ  «Двухъ  старикахъ>.  Представителями  по- 
рока зд*сь  выведены  лишь  Валентинъ  и  Розинетта.  Вс4  остальныя 
дЬйствующ1я  лица — прекрасн'Ьйш1е  и  достойн'Ьйшхе  люди,  состязаю- 
пцеся  между  собою  въ  доброгЬ,  чувствительности,  доблести  и  вели- 
ко(цушш.  Самый  злостный  поступокъ  Сенъ-Амана  объясняется  не 
зл(ж  волею,  а  его  молодостью,  неопытностью  и  ядовитыми  наве- 
тами упомянутой  порочной  пары.  Такое  же  количественное  пре- 
обдадаше  доброд^тельныхъ  лицъ  надъ  порочными  встр'^^чаемъ  мы' 
обыкновенно  у  Мерсье,  у  котораго  этотъ  пр^емъ  былъ  вполн*  обу- 
словденъ  его  теор1ей.  Мы  уже  знаемъ,  что,  считая  задачею  драма- 
турга «заражать  >  зрителя  доброд']Ьтелью,  онъ  боялся  выводить  на 
сцену  много  порочныхъ  лицъ,  боясь,  что  и  порокомъ  можно  зара- 
зить зрителей  "*^). 

Смше  характеры  пьесы  поразительно  вапоминаютъ  типы  Мерсье, 
кажутся  выхваченными  изъ  его  драмъ.  Полковникъ  Рошфоръ  — 
обычный  у  Мерсье  типъ  почтенпаго  старца,  по  большей  части 
отсясавного  военнахч),  сухопутнаго  пли  морского  (напр.  въ  пьесб^ 
<Ка1ЬаКе>),    степенно  -  величаваго  и   сосредоточенно  -  сдержаннаго^ 
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крайне  чувствительнаго  и  крайне  великодушнаго.  Близко  подходить 
къ  нему  и  брать  его  генералъ  *").  Честный  майоръ  Беллуа — кошя 
съ  обычнаго  у  Мерсъе  типа  симпатичнаго  офицера  буржуазнаго 
происхождвн1я  (напр.  81.  Ргапс  въ  пьес^^  <Ве8ег1;еиг>  '^').  Анже- 
лика не  похожа  ни  на  одинъ  изъ  ленцевскихъ  выдающихся  жен- 
скихъ  тнповъ:  ни  на  <прекрасныхъ  гр']Ьшнпцъ>  ъъ  род$  Густхенъ 
Бергъ  п  Мар1и  Везенер'ь,  ни  на  демоничвск1я  натуры  въ  род*  Донны 
Дганы,  ни  на  сентиментально  -  чувственный  въ  род']^  Вильгельмины 
(«Новый  Менозаэ).  Анжелика  бол4е  похожа  на  ходяч1й  въ  ХУШ  в. 
литературный  типъ  женщины  или  девушки,  < прекрасной  во  всбхъ 
отношен1яхъ>,  чувствительной,  ум-Ьренной,  благоразумной,  носящей 
особенно  часто  типическое  имя  < Софьи >,  типъ,  безъ  котораго  обхо- 
дится р-Ьдкая  пьеса  Мерсье  *^*).  Сенъ-Аманъ  также  напоминаетъ  вы- 
водимый  въ  пьесахъ  французскаго  драматурга  типъ  молодого  чело- 
в-Ька,  совершающаго  предосудительное  или  преступное  д4яше  и  не- 
обыкновенно быстро  раскаивающагося.  У  Мерсье  почти  вс*  злод4п 
моментально  превращаются  въ  кающихся  гр-Ьшниковъ  ^^).  Конецъ 
пьесы  совершенно  во  вкус*  Мерсье,  который  обыкновенно  приво- 
дить д']^ло  къ  мирной  развязк**  и  оканчнваетъ  свои  драмы  трога- 
тельнымъ  примирен1емъ  ссорящихся,  раскаян1емъ  порочныхъ,  вели- 
кодушхемъ  доброд']^тельныхъ,  ихъ  взаимными  прощен1ями,  слезами 
и  объятхязш  ''^). 

Такпмъ  образомъ,  <Два  старика  >  были  явнымъ  подражашемъ 
манер*  Мерсье.  Сюжеть  этой  пьесы  былъ  взять  Ленцемъ  готовымъ 
изъ  газетъ,  а  не  былъ  наблюдаемъ,  не  былъ  пережитх.  имъ  лично, 
какъ  это  было  съ  «Домашнимъ  Учителемъ>  и  «Солдатами».  Въпо- 
сл'Ьднихъ  пьесахъ  трепещетъ  реальная  жизнь,  чувствуются  личвыя 
авторсшя  наблюден1я,  выведенные  характеры  являются  своеобраз- 
ными разновидностями  общихъ  психологическнхъ  и  общественннхъ 
типовъ.  <Два  старика  >  похожи  бол-Ье  на  литературное  упражнеше, 
ч-Ьмъ  на  картину  съ  натуры;  навеяны  скорее  чтенхемъ,  ч*мъ  на- 
блюденхемъ.  Поэтому  вл1ян1е  Мерсье  зд'Ьсь  сказалось  сильнее,  ч*мъ 
въ  другихъ  произведен1яхъ  Ленца,  въ  основ*  которыхъ  лежатъ 
близко  изв']^стныя  автору  реальныя  событ1я  п  факты. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Ленцъ,  безспорно,  справился  съ  своею  задачей 
довольно  талантливо,  что  было  признано  и  современной  поэту  кри- 
тикой. «Альнанахъ  н'Ьмецкихъ  музъ>  съ  особенною  похвалою    ото- 
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звался  о  сце1гЬ  появлешя  старика,  котораго  веб  считали  умершнвгь, 
и  зам^^чалъ,  что  это  появлен1е  < прекрасно  подготовлено»  и  вся 
сцена  «проведена  изумительно  сильно  >  '*).  Враждебный  Ленцу  ор- 
ганъ  Николаи  «Бсеобщая  н']&мецкая  библ10тека>  не  могъ,  однако, 
отказать  пьесЬ  въ  сочувственномъ  отзыв*.  Разсказавъ  случай,  по- 
служивш1й  Ленцу  точкой  отпразлен1я,  критикъ  зам']^чалъ:  <Съ  дра- 
матической обработкой  этого  сюжета  г.  Л.  справился  такъ  счаст- 
ливо и  удачно,  что  всяюй  читатель,  В']^роятно,  выскажетъ  сожал'Ь- 
те,  что  авторъ  ограничился  только  этимъ  эскпзомъ,  а  не  написалъ 
настоящую  и  полную  пьесу  >  ").  ДМствптельно,  драматичесюй  та- 
лантъ  Ленца  зд-Ьсь  проявляетъ  себя  съ  самой  лучшей  стороны. 
Сосредоточенность  дМствхя,  естественность  п  простота  его  разви- 
та, совершенное  отсутствхе  ненужныхъ  лпцъ  п  ненужныхъ  по- 
дробностей, ум-Ьнье  создать  истинно  драматическое  положеше — 
вотъ  достоинства  этой  пьесы,  оставшейся,  ь-ъ  сожал^нш,  только 
эскивомъ.  Сцены  покушен1Я  на  убхйство  стараго  Рошфора  и  появ- 
лен1я  его  въ  лунную  ночь  среди  жнвыхъ  сделали  бы  честь  любому 
драматургу. 

Этотъ  талантливый  эскизъ  Ленца  обезсмертилъ  Шиллеръ  въ 
своигь  <Разбойникахъ>.  Младш1й  членъ  литературной  парт1и  <бури 
и  натиска>,  онъ  жадно  вчитывался  въ  произведен1я  первыхъ  вожа- 
ковъ  этого  движетя,  среди  которыхъ  особенныьгь  вниматемъ  его 
пользовался  Ленцъ  ^•).  Мы  уже  вид4лп,  что  въ  п1)едислов1И  къ  <Раз- 
бойникамъ>  Шиллеръ  высказываетъ  идеи,  нав']^янныя  ему  <ЗамЬткаии 
о  театр'Ь>  Леща.  Впосл4дств1и,  въ  эпоху  дружбы  съ  Гёте,  Шил- 
леръ тщательно  разыскивалъ  посмертный  сочпнешя  Ленца  и  н-Ько- 
торыя  ивъ  нихъ  только  благодаря  ему  появились  въ  печати  '*). 

Въ  <Разбойникахъ>  Шиллеръ  обязанъ  .Тенцу  однимъ  изъ  самыхъ 
драматическихъ  эпизодовъ.  Припомнимъ  пятую  сцену  четвертаго 
акта.  Театръ  представляетъ  л-Ьсъ,  окружающШ  развалины  стараго 
завпса,  въ  одной  изъ  башенъ  котораго,  въ  подземель-Ь  томится  ста- 
рый Мооръ,  заключенный  туда  своимъ  безжалостнымъ  сыномъ  Фран- 
цемъ.  Ночью  слуга  Германъ  пробирается  тайкомъ  къ  бапга-Ь,  неся 
пищу  несчастному  старцу,  и  обм'Ьнивается  съ  нимъ  н^Ьсколькими 
фразами.  Карлъ  Мооръ  слышитъ  подозрительные  голоса,  останавли'» 
ваетъ  Германа,  который  принпмаетъ  его  за  Франца  и  умоляетъ  прос- 
тить его  за  то,  что  онъ,  вопреки  приказашю,  приносить  пищу  ста- 
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рому  графу.  Новые  звуки  голоса,  раздавшхеса  изъ  развадкнъ^  д&1а-^ 
ютъ  для  Карла  очевиднБ1мъ,  что  тамъ  кто-то  томятся  гь  закдючеиш. 
Онъ  ломаетъ  решетку  башни.  И  вотъ  изъ  вея  выходить  «отарикь^ 
высохшШ,  какъ  скелетъ>. 

Старикъ.  Сжальтесь  надъ  несчастннмъ!  Сакальтесь! 

Мооръ.  {Вь  ужасуь  отснакитетъ  натдъ).  Это  голосъ  моего  отца! 

Старит.  Благодаренье  Создателю!  Насталъ    часъ   освобоввдетя. 

Барлъ  нринимаегъ  его  за  духа,  потревоженнаго  въ  мопиг]^  и  не 
искупившаго  еще  всЬ  свои  гр-Ьхи.  <Я  не  духъ — отв-Ьчаеть  ему  ста- 
рецъ:  коснись  до  меня,  я  живъ.  О  несчастная^  достойная  состра* 
дан1я  жизнь!»  Дал']&е  онъ  разсказываетъ,  какъ  Францъ  ваключидъ 
его  въ  это  подземелье,  осудивъ  на  голодную  смерть*),  отъ  которой 
онъ  спасся  только  благодаря  слугЬ  Герману,  тайкомъ  носившему  ему 
пищу  въ  продолжеше  трехъ  м']^сяцевъ.  «Тысячу  разъ>  старый  графъ 
<умолялъ  Бога  послать  ему  смерть  >,  но  м4ра  его  наказашя  не  ис- 
полнилась: онъ  страдаетъ  справедливо  за  то,  что  довелъ  до  отчаяшд 
своего  старшаго  сына,   Карла. 

Мы  не  будемъ  передавать  дал-Ье  эту  сцену,  исполненную  гдубо- 
каго  трагизма  и  истинной  ноэз1и.  Биографу  Ленца  нрхятно  засвиде- 
тельствовать, что  этимъ  превосходнымъ  эпизодомъ  <Разбойнп]сош>> 
Шиллеръ  обязанъ  пьесЁ  «Два  старика  >:.  Самый  фактъ  заключев]1я 
почтеннаго  старца  безжалостнымъ  сыномъ,  нечаянное  ивбавлвше  отъ 
неминуемой  смерти,  иоявлеше  среди  живыхъ,  нринизсающихъ /его  за 
внд'Ьше,  за  духа,  разскааъ  кровнымъ  родн№1мъ  объ  ужасномъ  пре- 
ступленш  сына — все  это  обще  той  и  другой  пьвс4.  Кррм^  того,  нельзя 
не  зам'Ьтнть  вл1яшя  ленцевркаго  вскиза  и  на  нЬкоторыхъ  даугихъ. 
подробностяхъ  <Разбойниковъ>.  У  Ленца  брать  несчасп'наго  Рошт 
фора^  при  внезанномъ  появлеши  его  среди  живыхъ,  надаегь  нередь 
нимъ  на  кол'Ьни;  у  Шнллера  д'Ёлаетъ  тоже  но  отношешю  к^  сщ^г 
сенному  старцу  Швейцеръ,  посл^  разсказ^  о  перенесенныхъ  не- 
счастья хъ.  Какъ  Гошфоръ  прощаетъ  преступнаго  сына>  такъ  и  ста- 
рый Мооръ  склоненъ  сд'Ьлать  тоже  самое  по  ртношенш  къ  Францу. 
Въ  обоихъ  случалхъ  преступные  сыновья  исхштываюгь  угр|ызевш 
сов'Ьсти,  который  приводятъ  Сенъ- Амана  къ  покушен1ю  лишить  себя 
жизни,  а  Франца  заставдяютъ  покончить  самоубшствомъ  '*). . 


*)  У  Сенъ-Амана  мелкаеть  подобная  же  зшсль. 
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«Два  старика>  Ленца  обогатили  <РадбойникоБъ>  Шиллера  од.* 
нииъ  прекраснымъ  драматическымъ  дпизодо1Гь.  Этимъ  несомн'ЬннО' 
устанавливается  фактъ  вл1ян1я  перваго  на  второго.  Сверхъ  того^ 
некоторое  родство  драматическихъ  генхевъ  обоихъ  писателей  нахо- 
дить себ']^  блестящее  подтверждеше  въ  томъ  обстоятельстве»  что^ 
оба  драматурга  встретились  еще  разъ,  обрабатывая  одинъ  и  тотъ  же 
сюжетъ,  заимствованный  изъ  одного  и  того  же  источника.  <  Разбой- 
ники >  Шиллера  имели  себе  предшественника  въ  виде  пьесы  Ленца 
«Добродетельный  негодяй >, — очень  талантливаго,  но,  къ  сожалешю^ 
неоконченнаго  посмертнаго  произведен1я  ^^).  Сюжетъ  «Разбойниковъ», 
какъ  известно,  заимствованъ  изъ  разсказа,  помещеннаго  Шубартомъ 
въ  журнале  «ШвабскШ  магазинъ>  за  1775  г.  и  рекомендованнаго 
имъ,  какъ  благодарная  фабула  для  какой-нибудь  драмы  или  романа  ''). 
Когда  юный  Шиллеръ,  воспитанникъ  Медицинской  школы  Карла 
Вюртембергскаго,  откликнулся  на  этотъ  лризывъ  и  сталъ  работать 
тайкомъ  надъ  своей  знаменитой  драмой  (это  было^  какъ  думаютъ, 
въ  1777  г.  '^),  въ  черновыхъ  бумагахъ  Ленца  лежалъ  уже  эскизъ 
пьесы,  вдохновленной  гЬмъ  же  разсказомъ  Шубарта.  «Добродетель- 
ный негодяй  >  дошелъ  до  пасъ  въ  двухъ  обработкахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  первая  должна  быть  отнесена  къ  зиме  1775 — 76  гг.,  а  вто- 
рая ко  времени  жизни  Ленца  въ  Веймаре  въ  1776  году  ^').  Вей- 
марское крушеше  п  наступнвпие  затемъ  годы  странничества  поме- 
шали Ленцу  закончить  эту  прекрасную  пьесу,  затерявшуюся  въ 
массе  другихъ  его  драматическпхъ  набросковъ  п  плановъ. 

Разсказъ,  иереданпып  Шубартомъ,  есть  не  что  иное,  какъ  новый 
вар1антъ  на  старую  тему,  блестяще  разработанную  гешальнейшимъ 
романистомъ  Х\'Ш  в.  Фпльдпнгомъ  въ  его  великолепномъ  «Томъ 
Джонсе  >.  Это  тема  о  враждующпхъ  братьяхъ,  восходящая  къ  шек- 
спировскому эпизоду  «Короля  Лира>  о  сыновьяхъ  Глостера,  Эдмунде 
и  Эд^ар'е.  У  Фильдинга  являются  братья:  Томъ  Джонсъ,  мнимцй 
«подкидышъ>,  добрый  малый  и  сорви  голова  и  Блейфиль,  тошцй  ли- 
цемеръ,  злой  пнтрпганъ,  прцкрывающ1йся  мас^кой  добродетели  и  по- 
рядочности, вероломно  оклеветанный  Блейфилемъ,  Томъ-Джонсъ  из- 
гоняется изъ  дома  его  « благодетеля  >  сквайра  Одлуэрси,  остается 
безъ  пристанища,  претерпеваеп,  всевозможныя  приключешя,  пока 
интрш^а  Блейфиля  не  обнаруживается:  Томъ  оказывается  племянни- 
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комъ  сквайра,  возстановляется  имъ  въ  его  правахъ,  а  Блейфиль 
терпитъ  заслуженное  наказан1е. 

Патрхотъ  Шубартъ  перенесъ  вгЬсто  д*йств1я  въ  Герман1ю,  выда- 
вая свой  разсказъ  за  действительное  про11Сшеств1е  *").  По  словамъ 
Шубарта,  близъ  Бамберга  жилъ  въ  своемъ  им4н1и  дворянинъ,  им^в- 
шхй  двухъ  сыновей:  Вильга1ьма  и  Карла.  Первый  представляете 
-снимокъ  съ  характера  Блейфиля,  а  второй  —  съ  характера  Тома- 
Джонса.  Въ  школ*  п  въ  университет*  обнаруживается  полный  кон- 
трастъ  между  ними.  Добрый  и  симпатичный,  но  увлекающ1йся  и 
растрачивающ1й  веселою  жизнью  молодыя  силы  Кар.1ъ  впадаетъ  въ 
долги  и  впутывается  въ  какую  то  случайную  дуэль.  Осторожный, 
<5держанный  и  холодный  Вильгельмъ  неукоснительно  доводить  до 
<;в%д*Н1Я  отца  о  всЬхъ  злоключен1яхъ  брата.  Когда  надъ  нивгь  раз- 
ражается громъ  и  изъ  отцовскаго  дома,  Карлу  ничего  не  остается, 
какъ  бросить  университетъ  и  поступить  солдатомъ  въ  арм1ю  Фридриха 
II.  Раненый  подъ  Фрейбергомъ,  онъ  попадаетъ  въ  .назаретъ,  гд*, 
подъ  влхяшемъ  вид*нныхъ  ужасовъ  и  испытанныхъ  страдан1й,  въ 
душ*  его  происходить  благодетельный  переломъ.  Онъ  пишегь  отцу 
письмо,  прося  о  прощеп1и  и  давая  об-Ьщанхе  исправиться.  Но  это 
письмо  попадаетъ  въ  руки  Вильгельма  и  не  доходить  до  своего  на- 
значешя.  Поел*  заключенхя  мира,  Карлъ  нанимается  работнпкомъ 
на  одну  ферму,  расположенную  недалеко  отъ  замка  его  отца,  по;гь 
именемъ  Ганса.  Въ  этомъ  новомъ  положен1и  онъ  оказывается  образ- 
цовымъ  труженникомъ  и  пр1обр*таетъ  всеобпця  симпат1И.  Хвалите 
<славнаго  Ганса>  и  отецъ  его,  не  подо8р*ваюпцй,  что  подъ  блузой 
чернорабочаго  скрывается  его  собственный  блудный  сынъ.  Однажды, 
когда  Гансъ  рубилъ  въ  л*су  дрова,  его  отецъ,  про*зжавш1й  мимо, 
подвергся  нападенхю  четырехъ  уб1йцъ  въ  маскахъ.  Гансъ  подосп*лъ 
во  время  и  уложилъ  трехъ  изъ  нихъ  на  м*ст*,  а  четвертый,  остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  живыхъ,  сознался,  что  покушен1е  исходить  отъ  Вильгельма, 
которому  надо*ло  ждать  естественной  смерти  отца.  Можно  себ* 
представить  ужясъ  несчастнаго  отца...  Невольно  мысли  его  обраща- 
ются къ  потерянному  младшему  сыну,  который,  наконецъ,  откры- 
вается старику.  Первая  мысль  посл*дняго  —  отдать  Вильгельма  въ 
руки  правосуд1я;  но  Карлъ  выпрашиваеть  ему  прощенхе. 

Что  этоть  разсказъ  составился  подъ  непосредственнымъ  вл1Я- 
темъ  <Тома  Джонса >  Фильдинга,  видно  уже  изъ  того,  что  въ    за- 
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кяюченш  Шубартъ  д"Ьлаетъ  следующее  зам4чан1е:  «Эта  ястор1Я^ 
основанная  на  достов^рныхъ  фактахъ,  доказываетъ,  что  существуют!»- 
также  и  н^иецше  Джонсы  и  н^мещае  Блейфили>  ^^).  Шкоторыа 
черты  разсказа  были  явнымъ  подражанхемъ  Фильдингу.  Посл*]^  рас- 
крнт1Я  интриги  и  Блейфиль,  н  Вилъгельмъ  чужды  раскаятя:  они 
поселяются  въ  другоягь  город^Ь  и  стараются  проложить  себЬ  дорогу 
на  другоиъ  поприщ']^;  Блейфиль  становится  методистомъ,  Виль- 
гельвгь —  «главою  благочестивой  секты >.  Въ  параллель  съ  вдохно- 
вителемъ  Блейфиля  пасторомъ  Тваккумомъ,  у  Шубарта  иы  нахо- 
димъ  «стараго  наставника  >  Вильгельма,  продолжающаго  направлять 
посл']^дняго  и  посл']^  раскрыт1я  его  козней  *^). 

Разсказъ  Шубарта  послужилъ  основой  для  пьесы  Ленца  «Добро- 
детельный негодяй  >.  Но  онъ  заииствовалъ  изъ  этого  источника^ 
только  фабулу;  характеры  же  д^йствующихъ  лицъ  взяты  имъ  изгь 
реальной  немецкой  д'Ьйствительности  и  отчасти  нарисованы  подъ^ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  «Тома  Джонса >,  которымъ,  какъ  мы 
знаемъ,  Ленцъ  зачитывался  еще  въ  самый  разгаръ  своей  любви  къ^ 
Фридерик^  Бр10нъ.  Въ  художественной  обработке,  въ  живости  даалога^ 
въ  бойкомъ  юмор'Ь  и  заразительномъ  комизм'Ё  видны  результаты, 
подражашя  фильдинговской  манер'Ь. 

М'Ёсто  д^йствхя  перенесено  Ленцемъ  въ  Силезш,  въ  домъ  бога- 
таго  помещика  Лейбольда,  большого  чудака,  воспитывающаго  сво- 
ихъ  сыновей,  Давида  и  Юста,  лично,  по  собственной  оригинальной^ 
систем'Ь.  Съ  его  педагогическими  пр1емами  авторъ  наглядно  знако- 
мить насъ  въ  первой  же  сцен'б.  Для  поощрешя  молодыхъ  людей^ 
онъ  назначаеть  имъ  тысячу  дукатовъ  для  наградъ  за  усп'Ьхи,  а  д^т 
увеселен1я  ихъ  наполняеть  домъ  «п']&вицами,  музыкантами,  комедан- 
тами,  всбмъ,  всемъ>.  Юстъ  —  примерный  юноша,  р^шаюпцй  век 
задачи  и  вполн'Ь  отв']Ьчающ1й  всЬмъ  требован1Ямъ  отца.  Давиду 
наука  дается  туго,  онъ  «мечтатель >,  не  можетъ  сосредоточитьса 
на  скучной  и  сухой  задач'6,  ч']Ьмъ  и  навлекаеть  на  себя  твАвъ 
отца,  который  съ  презр']^н1емъ  отталкиваетъ  его  отъ  себя  и  гово- 
рить, что  онъ  годится  только  въ  дровосеки.  Причина  ра8С']&янноств 
Давида  заключается  въ  томъ,  что  онъ  влюбленъ  въ  Бригеллу,  п^-- 
вицу,  обученную  этому  искусству  на  средства  его  отца.  Отъ  слугк 
1оаганна  онъ  узнаеть,  что  она  будетъ  п-бть  на  празднеств*]^,  устроен- 
номъ  Лейбольдомъ  для  удовольств1я  прим']&рнаго   Юста.  Чтобы  про- 
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никнуть  въ  концертную  валу,  Дави^  м'Ьняется  съ  1оганномъ  платьемъ 
ж  8ъ  ливрее  слуги  присутствуетъ  на  празднике,  изображаемонъ  во 
второй  сцен']^.  Очаровательная  Бригелла  поетъ  нтальянсЕую  лрио. 
НА  аккомпанируетъ  на  скрипке  Шланкардъ,  придворный  екрипачъ 
Лейбольда,  также  учнвппйся  на  его  средства.  По  окончати  1гЬшя 
и  та,  и  другой  разсБшаются  во  взаииныхъ  любезностяхъ.  Этого  не 
иожетъ  вынести  Давидъ:  къ  огорченш  со  стороны  отца  присоеди- 
няются муки  ревности.  Въ  лакейской  ливре1^  онъ  исчезаеть  И8ъ 
родительскаго  дома. 

Второй  актъ  открывается  живой  сценой  встр1^чи  Давида  съ 
прусскими  вербовщиками,  которымъ  онъ  зддается  въ  рукн.  Вто- 
рая сцена  переносить  насъ  въ  спальню  Лейбольда.  Юстъ  открн- 
•ааетъ  отцу  причину  разс^^нности  и  лАни  Давида:  онъ  влюбленъ 
ъъ  Брнгеллу.  Чтобы  избавить  сына  изъ  с^^й  красавицы,  Лейбольдъ 
мгнов^гао  р']Ьшаетъ  женить  Шланварда  на  БригеллЪ.  Для  бол^е  д^^й- 
сгаительнаго  отрезвлетя  Давида,  Юстъ  сов-Ьтуеть  отцу  позвать  же- 
иика  и  невесту  въ  комнату  Давида  и  тамъ  огорошить  послЬдшш) 
яеожиданнымъ  пзв^ст1емъ.  Этогь  планъ  приводится  въ  исполнете 
въ  третьей  сцен*]^,  полной  свЬжаго  и  непосредственнаго  комизма. 
1оганнъ  потягивается  на  постели  исчезнувшего  Давида,  съ  которымъ 
ч)нъ  поменялся  платьемъ,  но,  услышавъ  чьм-то  шаги,  поспешно  за- 
дершваетъ  занавески  алькова.  Входятъ  Лейбольдъ  съ  Юстомъ,  за 
вкми  сл^^дуютъ  Бригелла  и  Шланкардъ.  Накричавпп{г*.ь  над>  ними 
вдоволь,  Лейбольдъ  объявдяетъ  имъ  свою  волю,  чтобы  они  авеов- 
лись.  Растроганные  влюбленные  падаютъ  передъ  нимъ  на  колено 
н  благодарить.  Д'Ьло  приближается  къ  главному  нумеру  его  выходки 
на;^  Давидомь.  Съ  комическою  важностью  ооединяетъ  онъ  руки 
влюбленныхъ^  подводить  къ  закрытой  постели  Давида  и  кричитъ  юъ 
всгЬхъ  силъ  его  имя.  Сцена  появлешя  1оганна  вм'Ьсто  Давида,  удив- 
Л)бВ1е  Лейбольда  и  его  негодоваше  на  слугу  —  исполнены  истиннаго 
вомическаго  движешя.  сГд']^  Давидъ?  гд%  мой  сынъ?>  гремитъ  само- 
дуръ  и  посылаетъ  слугь  во  всЬ  стороны  отыскивать  сына  "). 

Въ  первой  сцен^  третьяго  акта,  также  зам^^чательной  по  жи- 
вости драматическаго  движен1я,  Давидъ  выводится  въ  деревенсшжъ 
трактир*  въ  обществ*  солдать  и  крестьянъ.  Зд-Ьсь  отыскиваетъ  его 
1оганнъ,  разсказывая  обо  всемъ,  происшедшемь  въ  дом*  въ  его  отс^ 
ствхе,  включительно  до  свадьбы  Бригеллы  съ  Шланкардомъ.  Послед- 
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нее  твЪст'хе  паражаетъ  Давида  какъ  громомъ,  и  онъ  жая:детъ  смерти 
на  пол']^  битвы. 

Сл']^дуетъ  короткая  сщена  въ  замкЬ  Лейбольда,  изображающая, 
какъ-  Юстъ  приказываетъ  почтальону  доставлять  ему  вс^  шюьма, 
.адресованная  отцу,  Зал?^мъ  авторъ  переносить  насъ  на  поле  сра- 
аБен1я  между  пруссаками  и  австрШцами.  Давидь  падаетъ  раненый. 
Входить  Хоганнь,  исполняюпцй  зд^Ьсь  роль  шекспировскаго  клоуна, 
комическаго  труса.  На  поле  битвы  сбегаются  мародеры.  Одинъ  изъ 
нихъ  хочетъ  убить  Давада,  чтобы  удобнЬе  ограбить  его,  но  другой 
оваливаетъ  его  съ  ногъ  и  заставляеть  помочь  отнести  раненаго 
въ  лаааретъ  '*). 

Отъ  четвертаго  акта  сохранилось  только  дв:Ь  сцены.  Въ  первой 
выводится  Лейбольдъ,  страдающ1й  йодаЕрою  и  не  нерестающШ  печа- 
литься о  Давид*.  Во  второй  сцен^Ь  Юстъ  решается  скрыть  отъ  отца 
письмо  Давида,  котораго  онъ  продолжаетъ  считать  мертвымъ.  Б*- 
2Еавш1й  съ  поля  сражен1я  Ьганнъ  ноддерживаетъ  его  въ  этой  мысли. 

На  атомъ  обрывается  талантливая  пьеса,  об^^авшая  быть  едва 
ли  не  лучшимъ  произведен1емъ  Ленца.  Драматическое  движете, 
нетинный  Еомизмъ  многихъ  сценъ,  яркая  характеристика  чудака 
Лейбольда,  отсутствхе  обычныхъ  у  Ленца  экстравагантностей  и  без- 
внусицъ  заставляютъ  глубоко  сожалеть,  что  пьеса  осталась  неокон- 
ченной. Судя  по  ходу  д^Ьйств^я,  можно  предполагать,  что  Ленцъ  ду- 
малъ  держаться  разсказа  Шубарта  до  конца. 

Что  касается  характеровъ,  то  они  являются  бол^е  или  мен^е  ори- 
.  гинальнымъ  создашемъ  Ленца.  Въ  личности  Лейбольда  онъ  соединилъ 
н'Ёкоторыя  черты  своего  страсбургскаго  знакомаго  педагога  Лейподьда 
съ  чертами  графа  Годица-Росвальде,  силезскаго  помещика  (1706 — 
1778),  потратившаго  милл10НЕ0в  состоите  на  барск1я  затЬи  во  вкус^ 
в&шихъ  пом^щиковъ  изъ  времвнъ  кр']&постного  права  '^).  Во  второй 
редакцш  <Доброд§тельнаго  негодяя>  Ленцъ  называетъ  его  прямо  Годн- 
цемъ  и  еще  ближе  подходить  къ  изображетю  его  дЪйствительныхъ 
д'Ьяшй.  Такъ,  одна  сцена  вводить  насъ  въ  гаремъ,  устроенный  имъ 
изъ  крестьянскихъ  д^вушекъ,  превратившихся,  по  его  капризу,  ^въ 
актрисъ,  танцовщицъ  и  музыкантшъ.  Широкая  жизнь  Годида  в'Ц)яо 
передается  Ленцемь,  но  характеръ  его  уклоняется  отъ  дМствятель- 
ности;  Ленцъ  изобразилъ  его  сумасбродомъ  и  добрявомь  въ  сгтвлЬ 
вналенитаго  сквайра  Вестерна  въ  ^Том^  ДжонсЬ».  Педагогическихъ 
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затМ  былъ  чуждъ  настоящШ  Годицъ;  эта  черта  списана  Лен- 
цемъ  съ  магистра  Лейпольда,  въ  систему  котораго  входило  поощре* 
ше  учениковъ  подарками  и  театральными  представлен1ями  ^^).  Юстъ 
представляетъ  кошю  съ  фильдинговскаго  Блейфиля.  Что  касается  до 
Давида,  то  онъ  ничуть  не  похожъ  на  шубартовскаго  Карла  и  мало 
на  Тома  Джонса.  И  Карлъ,  и  Томъ  изображаются  здоровыми  сангви- 
никами, съ  горячею  кровью,  ведущею  ихъ  отъ  увлечешя  къ  увле- 
чен1ю.  Давидъ,  напротивъ  того,  изображенъ  мечтателемъ  и  файта- 
зеромъ,  томнымъ  воздыхателемъ  во  вкусЬ  Вертера.  Въ  него  вложено 
Ленцемъ  много  субъективнаго,  чтб  сближаетъ  его  съ  принцемъ 
Танди,  Стрефономъ,  Робертомъ  и  т.  п.  типами,  полными  лириче- 
скихъ  изл1яшй.  Страсть  Ленца  къ  тактике  и  фортификацш,  мечты 
о  военной  служб*]^,  какъ  способе  выдвинуться,  такъ  же  отм^Ьчгены  въ 
характер*]^  Давида,  какъ  и  въ  характере  Стрефона  ^^). 

Во  второй  обработке,  зат^^нной  Ленцемъ  въ  Веймаре,  онъ  не 
пошелъ  дал']Ье  перваго  акта.  Судя  по  сохранившемуся  отрывку,  эта 
обработка  стояла  значительно  ниже  первой  *^).  Зам^чаше  Ленца  (въ 
предислов1и  къ  поэм1^  «Народныя  б'Ьдств1я>),  что  первые  наброски 
поэтовъ  бываютъ  обыкновенно  самыми  лучшими,  на  этотъ  разъ 
вполн*]^  оправдалось. 

Въ  нашу  задачу  не  входить  изсл']&дован1е  вс']^хъ  источниковъ,  такъ 
или  иначе  отразившихся  на  <Разбойнивахъ>  Шиллера.  Но  важно 
гажктить  различ1е  въ  отношешяхъ  Ленца  и  Шиллера  къ  ихъ  гхав- 
ному  источнику — разсказу  Шубарта.  Шиллеръ  сохранилъ  младшему 
брату  имя  Карла  и  развилъ  его  характеръ  въ  томъ  же  направлен». 
Весь  сюжетъ  получилъ  у  него  трагическую  окраску.  Типовъ,  выхва- 
ченныхъ  живьемъ  изъ  д'Ьйствительностп,  какъ  у  Ленца,  не  зам^Ь- 
чается  въ  <Разбойникахъ>  Шлгллера,  который,  еще  крайне  бедный 
тогда  собственнымъ  опытомъ,  находился  бол^е  подъ  литературными 
вл1ян1ями.  Въ  ихъ  ряду  мы  должны  отм^^тить  <Тома  Джонса  >  Филь- 
динга '*^). 

Перейдемъ  къ  разсмотр^шю  двухъ  пьесъ  Ленца,  который  должны 
быть  выдЬлены  въ  особую  группу,  а  именно:  <Философъ  по  мило- 
сти друзей»  и  <Англичанинъ>.  064  могутъ  быть  названы  < субъ- 
ективными >  драмами  полу-автоб1ографическаго  содержан1я;  они  ис- 
полнены лирическихъ  изл]ян1й  и  личныхъ  сердечныхъ  откровешй. 
Стрефонъ  и  Робертъ,  герои  этихъ   пьесъ,   прозрачные    псевдонимы 
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самого  Леща.  Это  своеобразная  -тЬтопись  увлечешй,  разочаровашй 
II  надеждъ  нашего  поэта,  летопись  на-половину  реальная,  на-поло^ 
довнну  фантастическая.  Отправляясь  по  обыкновенш  отъ  реальныхъ 
фактовъ  и  непосредственно  пережитыхъ  впечатл-Ьшй,  Ленцъ  уно- 
сится въ  область  грезъ  и  мечташй  и  изъ  ^лемштювъ  д'Ёйствитель- 
ности  строить  чудовищные  комбннацш,  придаюпця  целому  харак* 
теръ  фантасмагорш,  зародившейся  въ  разгоряченномъ  мозгу  и  рас* 
паленном'ь  воображенш. 

Комедая  <Философъ  по  милости  друзей  >  находится  въ  гЬсной 
связи  съ  ба1']^ненно-фантастической  любовью  Ленца  къ  баронесс^^ 
Генр1еггЬ  Вальднеръ  ^^).  Самого  себя  онъ  пзображаетъ  подъ  видомъ 
Стрефона,  «молодого  н^мца,  путешествующаго  съ  философскими 
ц'&лями>,  а  предметъ  своей  злосчастной  страсти  подъ  именемъ 
Донны  Серафины»  сестры  испанекаго  гранда  Дона  Альвареса.  Въ 
другихъ  дМствующихъ  лицахъ  легко  увидать  слегка  замаскирован^ 
ныхъ  страсбургскихъ  знакомыхъ  и  друзей  Ленца:  влюбленный  въ 
Серафину  Донъ-Прадо  есть  не  кто  ицой,  какъ  женихъ  Гевр1етгы 
баронъ  Оберкирхъ;  въ  Донъ-ЛльваресЪ  и  Дорантино  можно  заме- 
тить черты  бароновъ  Клейстъ,  Аристъ  смахнваетъ  на  Зальцманна 
и  т.  д.'0- 

Насъ  не  должно  смущать,  что  д']Ьйств1е  происходить  въ  Ка- 
диксЬ  и  большинство  лиць — испанцы.  Зд^сь  Ленцъ  приб^гъ  въ 
тому  же  пр1ему,  какъ  и  въ  <Солдатахъ>:  въ  обоихъ  случаяхъ  нужно 
разуметь  Страсбургъ  и  страсбургсшя  отношенхя.  Изображая  Стре^ 
фона  н'Ьмцемъ,  живущимъ  среди  испанцевъ,  Ленцъ  хочеггь  оттЬ^ 
вить  свое  положен1е  въ  Эльзасе,  какъ  положен1е  чужестранца,  прь 
"Ёхавшаго  туда  съ  самыми  лучшими  ^.  философскими  >  нам^ренхями 
и  терпящаго  жестоюя  разочаровадая. 

Цреяце  всего  Стрефона  постигаетъ  разочарованхе  въ  друзьяхъ. 
Н^Ь|С01Ч)рня  явлешя  пьесы — прямой  обвинительный  ак1*ъ  противъ 
т4хъ  страсбургскихъ  <  друзей  >  Ленца,  которые,  согласно  съ  посло- 
вицей, оказывались  <хуже  враговъ>.  Веб  эти  Дорантино,  Строи* 
боло,  Меццотидто  и  т.  п.  эксплуатируютъ  Стрефона-Ленца  въ  эгои- 
стическихъ  ц']^ляхъ,  увлеващгь  его  въ  разс^^нный  образъ  живни^ 
из'ьявляютъ  претевз1и  располагать  по  своев1у  усмотр'Ьнш  его  ^е« 
менемъ  и  личностью,  не  даютъ  ему  работать,  думать,  жить  своею 
особою,  независимою  жизнью.  Безхарактериый,    легко    поддающейся 

24 


—  370  — 

уэдвчешю  ц  чужому  вл1яшю,  лел']Ью11Цй  грандиозные  планы,  а  на 
А'кл'к  растрачивающ1й  свои  силы  по  &1елочамъ,  быстро  восплаиенякь 
дцйса  и  витаюицй  в'ь  шр'Ь  грезъ  Стрефон'ь — живой  пор1|)егь  самоп» 
Ленца  въ  иосл'Ьднхе  годы  его  жизни  въ  СтрасбургЬ.  Мы  вид-Ьди 
уже,  что  зима  1775 — 76  гг.,  когда  писалась  эта  квмед1я^^),  тяжело 
досталась  Ленцу:  необезпеченное  положен1е,  доходившее  почт  до 
нищенства  (<нищимъ>  онъ  прямо  называетъ  себя  въ  письм'Ь  кь 
Линдау  въ  январ-Ь  1776  г.'*'),  вертеровское  недовольство  окружаю- 
щимъ  обществомъ,  внутреннШ  душевный  разладъ  и,  наконецъ,  без- 
надежная любовь  къ  д']Ьвуш1с^,  стоявшей  несравненно  выше  его 
по  обп;ественному  положенхю — всего  этого  было  достаточно,  чтобы 
подкосить  его  отъ  природы  пе1ф']^П1ая  силы.  <Для  вс']^хъ  я  былг* 
всЬмъ,  ч'Ьмъ  угодно — жалуется  Стрефонъ-Леяцъ:  и  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  самъ  остался  нич-Ьмъ.  Они  загнали  меня,  ка1гь  почтовую  ло- 
щадь;  къ  своимъ,  домой  я  явлюсь  скелетомъ,  которому  не  (1станется 
даже  силы  жаловаться  на  перенесенныя  аш'ости..;  Моп  силы  ра- 
страчены, масло  сгорало,  чего  же  хотите  вы  от*  гаснущаго  и  ча- 
дящаго  светильника?...  Всякая  моя  любовь  была  майскимъ  дожде1Гь, 
изливающимся  на  холодныя  скалы  и  ненагражденнымъ  ни  одной 
распустившейся  ф1а.1кои>. 

Такъ  изливаетъ  Стрефонъ  душу  въ  бес'Ьд'Ь  съ  кузеномъ  Аристомъ, 
црйхавшимъ  спасти  его  изъ  этош  омута  и  отвезти  на  родину.  Но  воп. 
являются  одинъ  за  другимъ  его  друзья-мучители.  Дорантино  недоволен'ь 
любовнымъ  стихотворешегь,  наппсаннымъ  Стре(|юномъ  по  его  заказу 
возлюбленная  его  Розалинда  не  поняла  его.  Стрефонъ  об^щаеть  напи- 
сать новое.  Другой  <другъ>  Стромболо  непремЬнно  хочетъ,  чтобы  Стре- 
фонъ сопровождалъ  его  на  прогулк-Ьпт.  д.  <Разв'Ь  дружба — епрапга- 
ваегъ  Арнстъ — въ  томъ  состоитъ,  чтобы  у  человека,  который  доляенъ 
жить  своими  талантами,  красть  его  время  в,  сл'Ьдовательно,  еп) 
посл4дшя  средства?»  Онъ  не  перестаетъ  уговаривать  Стрефона 
бросить  все  и  уЬхать  на  родину,  гд-Ь  его  ждетъ  уже  семь  л^тъ 
нйжно-любяпцй  отецъ.  <Убей  лучше  меня — отв-Ьчаотъ  Стрефонъ — 
я  не  могу  двинуться  отсюда  нпнавершоь"ъ>  ^*).  «Могучей  страстью 
очарованъ>,  Стрефонъ  остается  въ  Кадикс*,  и  Аристъ  одинъ  от- 
правляется на  родину.  Р'Ьшимости  Стрефона  остаться  много  спо- 
собствуетъ  разсказъ  Меццотинто,  что  Донъ-Альваресъ,  отправляясь 
въ  путешеств1е,  хочетъ  взять  съ  собою  его,  Стрефона.  И  д-Ьйстви- 
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тельно,  пасл'Ьдц1й  иолучаетъ  записку  Альвареса,  которая  ирекра- 
щаеть  всЬ  его  колебан1я:  въ  назначенное  в{)емя  онъ  отнравляетса 
въ  доиъ  Дона- Альвареса. 

Та1^во  содерясан1е  перваго  акта,  гдЪ  Ленцъ  еще  держится  шра 
д']^йстБВхельцости,  стоить  еще  на  почв^  реальныхъ  фактовъ,  лично 
пережитыхъ.  Со  второго  акта  начинается  уже  прттксъ  необуздан- 
ной фантазш.  Онъ  тЬшигь  себя  и8мышлен1емъ,  что  Генрхетта-Се- 
ра4)ина,  оказываетъ  ему  благосклонное  внимаше.  Первая  сцена  этош 
акта  происходить  въ  гавани  Марсели.  Стрефонъ  помогаетъ  Сера- 
фин*  сойтис]?  корабля,  и  оба  да'ЬсгЬ  взбираются  на  берегъ-  чЗд4сь 
мы  равнц>  зам'Ьчаетъ  Серафина,  Стрефонъ  нЬлуеть  землю,  воскли- 
цая: <  Счастливая  почва,  гд*  дышить  свобода!  >  Ему  хотелось  бы 
воздвигнуть  зд4сь  храмъ  въ  ч^есть  Серафины,  но  последняя  иред- 
дочитаегь  «пастушью  хижину  >  съ  <садикомъ>  и  с  овечками».  Ее 
даже  тяготить .  богатство,  кот|орое  м'Ьшае1гь  ей  познать  самое  себя  **). 
Сразу  ей  приходитъ  въ  голову  сумасбродная  мысль  испытать  при- 
вязанность Стрефона:  она  выхватываетъ  у  него  свою  шкатулку  съ 
драгоцЬнно|Стями  и  бросцетъ  ее  въ  море.  Стрефонъ  считаетъ  себя 
виновникомъ  этой  эыходки  и  готовъ  поразить  себя  кинжаломъ,  но 
€ерафина  отводитъ  его  руку,  а  подосп*вш1й  Донъ-Альваресъ  на- 
ходить эпизодъ  съ  шкатулкой  очень  забавнымъ:  <Воц1  (восклицаегь 
онъ)  французская  рыбы  теперь  узнаюхъ,  что  прх^хади  испанцы  >. 

Одной  этой  сцены  достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  ка|сой  нездоровой 
атмосферой  приходится  дышать  читателямъ  разбираемой  пьесы,  пол- 
ной всякаго  рода  эксцентричностяцн,  чудачествами  и  экстравагант- 
ностями.  Возобновляется  настроеше,  господствующее  въ  сЦовомъ 
Меноз'Ь>:  читата1Ю  трудно  отделаться  отъ  мысли,  что  авторъ  рас- 
поряжаеася  дМствующими  лицами,  какъ  марюнеткамн,  чтобы  поза- 
бавиться ихъ  карикатурными  движешямн,  которыд  ч'Ьмъ  неправде- 
подобнее,  гЬмъ  лучше. 

Сл4дуегь  одна  сцена,  передающая  толки  и  сужденхя  о  Стрвфон-Ь 
«го  друзей,  оставшихся  въ  КадиксЬ,  сцена,  написанная  съ  обычнымъ. 
у  Ленца  мастерством'ь,  а  загЬмъ  <исчезла  истина— и  М1ръ  вид-ЬнШ» 
воцаряется  на  его  сцен'Ь.  Передъ  нами  снова  Марсель,  домъ  Дона* 
Альвареса.  Стрефонъ  предае11ся  въ  одиночеств'Ь  гамлетовскпмъ  са- 
мобичевап1ямъ:  <  Смерть  пли  любовь!  Стрефонъ!  Стрефонъ!  Какъ 
долго  медлилъ  ты?>  Онъ  искалъ  бы  смерти  въ  войн*,  но  <  повсюду 

24* 


—  372  — 

миръ,  предр']&Еный  миръ>.  И  каюь  уйти?  Не  пром^няегь  ли  тогда 
его  С^)афина  на  кого-нибудь  другого?  Она  —  <вк1еочайшев  благо^ 
которое  онъ  только  могь  пожелать >.  Онъ  ногь  бы  батъ  «наверху 
счаст1я  и  почестей»,  но  «проклятая  философ1я>  обрекла  его  на-< на- 
блюдающую безд'Ьятельность>.  Теперь  онъ  приходить  къ  уб^^авдешю^ 
что  «односм'Ьлое  рЬшеше  лучше  твсячи  наблюдев1в> '*).  И  снова  овъ 
хватается  за  кннжалъ.  Но  въ  это  время  входить  Серафина,  и  Стре- 
фонъ  у  ея  ногь.  Серафина  даетъ  ену  понять,  что  пренятствхемъ  1гь 
ихъ  счастью  является  разлнч1е  нхъ  общестаевнаго  положев1Я.  Все 
горе  оттого,  что^  Стрефонъ  не  рожденъ  гидальго;  но  этому  горю  но-^ 
мочь  можно:  онъ  теперь  во  Франц1и,  гдф  никто  не  знаеть  о  его 
происхохдеиш;  кошелекъ  ея  и  ея  брата  къ  его  услугамъ. 

Оставшись  одинъ,  01рвфонъ  изливаетъ  душу  въ  страстногь  мо- 
нологе. Ради  Серафины  онъ  готовъ  на  все:  никакая  войнам  никакая 
опасность  не  страшны  ему.  «Подвергнуться  не  одной,  а  тысяч^^ 
смертей  —  было  бы  для  меня  наслажден1емъ>  говорить  онъ.  Чтобы 
заслужить  руку  Серафины,  ему  необходимо  «попытать  счастье  въ 
ужасной  пустынЬ  двора>,  но  ревность  къ  французу  Лафару,  ухажи- 
вающему за  Серафиной,  лишаеть  его  силы  удалиться  изъ  Марсели. 
Такимъ  образомъ,  «страхъ  потерять  ее  м^аеть  ему  добыть  ея  руку». 
Къ  тому  же  онъ  неув^реяъ  въ  ея  сердце.  И  чтобы  ув^^риться  въ 
томъ,  что  Серафина  действительно  его  любить,  Стрефонъ  приб'Ьгаеть 
къ  тому  же  средству,  которое  употребилъ  Гамлеть  для  распознан1я 
виновности  короля,— къ  театральному  представлешю. 

Въ  лиц*  Донъ-Прадо  является  опасный  конкуренть  Стрефояу. 
Донъ-Альваресъ  получаеть  отъ  него  письмо,  которое  Огрефонъ,  пред- 
чувствуя недоброе,  не  решается  вскрыть:  самъ  благородный  грандъ 
не  ум'Ьетъ  ни  читать,  ни  писать.  Донъ-Прадо — родовить,*  зяатенъ, 
богать — онъ  имЬеть  всЬ  шансы  получить  руку  Серафины,  проник- 
нутой аристократическими  тенденцхями  "). 

Трет1й  актъ  представляеть  домашн1й  театръ,  на  которомъ  разы- 
грывается сочиненная  Стрефономъ  пьеса  изъ  жизни  Н^шонъ  Лаяклб.' 
Случайно  попадаетъ  въ  руки  Стрефона  письмо  Лафара  къ  СерафинЬ, 
полное  презр%н1я  къ  «гндальго  съ  бл'^Мнымъ  лицомъ,  изможденныМъ 
наукою  >,  т.  е.  къ  Стрефону.  Пос.14дн1й  усматриваетъ  въ  письм*  до- 
казательство   интрига  Лафара,  состоящей  въ  томъ,  чтобы,  восполь- 
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:зовав11шсь  отправлеи1бмъ  Стрефона  въ  иарижъ^  завладеть  въ  его 
ч>тсутствш  сердцемъ  Серафины. 

Въ  разыгрываемой  пьес^Ь  Стрефовъ  нграегь  роль  шевалье  Виллье, 
влюбленнаго  въ  Нинонъ  Ланкдо.  Красавица,  ставящая  наслааден1е 
едннствеиною  ц&и»ю  жизни^  дитаетъ  его  надежды,  а  въ  то  же  время 
иомышляегь  о  брак^  съ  маркизомъ  Граммономъ  и  вм:Ьст^  съ  тЬгь 
|[граетъ  въ  любовь  съ  маркизомъ  Рнааро,  чтобы  игл'Ьчять  Виллье 
отъ  страсти  къ  ней.  Виллье,  однако,  не  можегь  затушить  пламень 
«своей  страсти.  Внезапно  от1фыаается  тайна:  Нинонъ  его  мать.  Не- 
счастный въ  ужасЬ  закалывается. 

Пьеса  полна  намековъ  на  отношешя  Стрефона  къ  Серафин']^;  устами 
Виллье  онъ  изливаетъ  свои  страдашя,  опасешя  и  посылаетъ  по  адресу 
Серафины  градъ  упрековъ  за  ея  поведенхе.  Серафина  растрогана  и  пла- 
четъ.  Смущенный  Лафаръ,  понявпий  намеки,  оставляетъ  залу.  Остается 
одна  Серафина.  Занав^^съ  падаетъ^  и  Стрефон^ь,  еще  въ  костюм^^  сына 
Нинонъ  Ланкло,  падаетъ  къ  ногамъ  Серафины,  которая  открывается  ему 
теперь  совершенно.  Она  решилась  выдти  замужъ  за  Лафара  только 
за  гЬмъ,  чтобы  прикрыть  свои  отношенхя  къ  Стрефону,  которому 
прннадлежитъ  ея  сердце.  Другого  исхода  она  не  могла  найти,  таь*ъ 
какъ  ихъ  сословное  различ1е  д']&лаетъ  нввозможнымъ  офищальный 
бракъ  между  ними.  Она  считаетъ  несбыточными  планы  Стрефона 
ютправиться  въ  Парижъ,  возвыситься  т^мъ  или  другим'ь  способом'ь 
при  двор"]^  и  такимъ  образомъ  победить  упрямство  ея  брата.  Вь 
Париже  н'Ьтъ  недостатка  въ  талантливыхъ  людяхъ,  которые  къ  то- 
му же  отличаются  опытностью,  чего  нельзя  сказать  о  Стрефон*.  Она 
выбрала  Лафара,  потому  чтч)  он'ь,  какъ  французъ,  принадлежитъ  къ 
числу  судобныхъ  мужей»,  которые  мало  печалятся  о  томъ,  что  имъ 
не  отдають  всего  сердца.  Не  то  было  бы,  если  бы  она  вышла  за- 
мужъ за  Дона  Прадо,  котораго  гр^^шно  было  бы  обмануть,  который 
потребовалъ  бы  всего  ея  сердца  въ  безразд'Ёльное  влад']^н1е.  Ла- 
фаръ же — самый  подходяицй  фиктивный  мужъ.  «Нашей  любви  я  по- 
купаю покровителя  >  закаичиваетъ  Серафина.  Во  время  ея  объяснетй 
Орефонъ  пытается  возражать:  онъ  не  можетъ  удовольствоваться 
ролью  Нетрарки,  не  можетъ  ограничиться  <  вздохами  >  да  <  вечными 
^лег1ямп>;  онъ  хочетъ  обладать  Серафиной — или  не  жить  совсЬм'ь; 
юнъ  склоняется  на  сторону  свободной  любви  и  провозглашаетъ  ея 
лреимущества  ^^).  Серафина  настаиваегь  на  своемъ  план']^.  <Гд^я?> 
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спрашиваетъ  Стрефонъ  по  ея  уход*:  <Она  ушла,  чтобы  скрыпъ  бйое 
смущен1е,  краску  стыда,  слезы...  И  я...  Какой  счастливый...  како^ 
уяии^ный  планъ!  Лафар'ь  заключить  ее  въ  свои  объят1Я...  этотъ 
трупъ...  Никогда!  Боже!  столько  любви, — а  й  здб№  удивленный,  без- 
сильный,  терзаемый  чувствомъ  благодарности,  отчаяшя  и  радости... 
Она  трудится,  хлопочетъ,  чтобы  сд^^лать  меня  счастливымъ  хотя  бы^ 
наполовину...  А  я  бездействую...  А,  Стрефонъ!..  она...  она  долйква^ 
быть  твоею  вполн-Ь — пли  ты  недостоинъ  ея— недостоинъ  стоять  на 
земл*,  по  которой  она  ступаетъ>.  Его  <убиваетъ  мысль  >,  что  онъг 
ничего  не  сдЬлалъ  для  нея.  < Разделить  этого  ангела  съ  Лафаромъ — 
внд'Ьть  его  кощунственный  ласки — вид4ть  его  господигномъ,  тираном-ь^ 
нашей  робкой  любви — если  онъ  достигнетъ  своей  ц-ЬлИ'э.  Н'Ьтъ,  съ 
такимъ  псходомъ  примириться  онъ  не  можетъ.  Онъ  долженъ  спасти 
Серафину  <изъ  когтей  смерти >,  хотя  бы  ему  пришлось  потерять  ее; 
последнее  лучше,  ч-Ьмъ  видЬть  ее  несчастной.  Стрефонъ  задумываегь 
планъ  разстронть  бракъ  Серафины  съ  Лафаромъ,  принудить  ее  сь 
братомъ  вернуться  въ  Испан1ю.  Тамъ  есть  еще  надежда  ему  возвы- 
срггься  и  заслужить  Серафину  **). 

Изъ  четвертаго  акта,  происходяпщго  въ  КадиксЬ,  мы  видимъ,  что- 
Стрефонъ  уже  достигъ  двухъ  изъ  нам4ченныхъ  им^ь  ц^лей:  бракъ^ 
Серафины  съ  Лафаромъ  не  состоялся,  и  она  съ  братомъ  вернулась 
въ  Испан1ю.  Какъ  это  произошло  —  остается  тайной  для  читателя. 
Но  разстроивъ  планъ  Серафины,  который  былъ  ею  задуманъ  дл» 
его  же  счаст1я,  Стрефонъ  снова  впадаеть  въ  нер'Ьшительность  и 
раскаян1е.  «Какого  блаженства  лишиль  я  себя!>  вздыхаетъ  онъ.  Онъ 
угЬшаегь  себя  мысл1Ю,  что  долженъ  < заслужить  Серафину >:  «быть 
недостойнымъ  ея — я  не  могу  вынести  этой  мысли.  Любовь  возможна 
только  между  равными:  если  пропсхождеБхемъ  она  стоить  выше  менп, 
то  сердце  мое  должно  возвысить  меня  до  нея>.  Своимъ  образом!. 
д-Ьнств^й  Стрефонъ  возстановляетъ  противъ  себя  самоё  Серафину, 
которая  не  можегь  простить  ему  его  «неисправимой  политики >,  раз- 
строившей  всЬ  ея  планы,  направленные  въ  его  же  пользу.  Она  упре- 
каетъ  его  въ  самомт1'Ьн1И5  выразившемся  в'ь  его  непрекращающихся 
надеж дахъ  выдвинуться  вдругъ  при  двор-Ь,  занять  блестящее  поло- 
жен1е  и  т.  д.  Стрефонъ  не  защищается:  онъ  только  падаепь  на  ко- 
лени передъ  нею.  Но  Серафина  называегь  это  комед1анствомъ  п 
объявляеть  ему,  что  онъ  самъ  толкаегь  ее  въ  объят1Я  Дона  Прадо. 
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Съ  рыдаБ1ями  бросается  она  кь  нему  на  шею  п  сейчась  же  выб*- 
гаетъ,  говоря;  < Бы  потеряли  меня  нав'Ьк11>. — <Нав'Ьки>...  повторяегь 
пораженный  Стрефонъ  п  падаегь  въ  обморокъ.  Очнувшись,  онъ  бе- 
рется  за  письмо  Дона  11радо,  который  горячо  благодарить  <неизв4ст- 
наго  друга,  который,  какъ  ангелъ  хранитель,  позаботился  >  о  немъ, 
т.  е.  никого  другого,  шил»  самого  Стрефона,  сыгравшего  въ  руку 
своему,  бол-Ье  опасному,  ч^мъ  Лафаръ,  сопернику.  Неудача  его  ин- 
триги, которую  онъ  зат'Ьялъ,  чувствуя  въ  себЬ  чуть-чуть  ли  не  спо  - 
собности  «государственнаго  мужа>,  заставляеть  Стрефона  вновь 
обрушиться  на  друзей,  которые  вскружили  ему  голову,  твердя  обь 
его  способностяхъ  ***^).  Теперь  его  ничто  уже  не  привявываетъ  гь 
жизни:  онъ  думаетъ  о  самоуб1йств'Ь.  Входить  ликуюпцй  огь  счасття 
Донъ-Прадо,  заключаетъ  его  въ  свои  объят1я  и  горячо  благодарить 
за  сод-Ьйствхе  еш  сближен1ю  съ  Серафпной.  Смущен1ю  Стрефона 
п-Ьтъ  пред-Ьдозь. 

Пятый  акгь  разыгрывается  въ  домЬ  Дона-Прадо  вечерймъ  поел* 
свадьбы  его  съ  Серафиной.  Стрефонъ,  присутствовавшей  при  брако- 
сочетан1и,  возвращается  въ  свою  комнату  и  поел*  краткаго  раз1х)- 
вора  съ  Меццотннто  остается  одпнъ.  Его  монологъ — обвинительная 
р-кчь  противъ  <фплософ1п>  и  протпвъ  самого  себя,  ея  служителя. 
Заряжая  пистолетъ  для  самоуб1йства,  Стрефонъ  зам-Ьчаетъ,  что  жал- 
кая <философ1я>  пом-Ьшала  ему  стать  обладателемъ  той,  которая  те- 
перь стала  женою  Донъ-Прадо  *'^*).  Только  Серафина  «победила  его 
тщеслав1е>  и  уб-Ьдила  его,  что  <быть  наблюдателемъ  и  ннч'Ьмъ  бо- 
л±е — значить  быть  челов-Ькомь  лишь  вполовину  >.  Такимъ  счелов^Ь- 
комъ  лишь  вполовину >  называетъ  себя  Стрефонъ,  прибавляя,  что 
«смерть  должна  быть  первым ь  его  настоящимъ  д^ломъ>.  Онъ  при- 
кладываетъ  пистолетъ  ко  лбу  п  готовъ  спустить  куР^*^'^»  "^  ^^^' 
запно  его  осЬняетъ  мысль,  что  ему  нужно  еще  разъ  взглянуть  на 
Серафину.  Можетъ  бы.ть,  онъ  зам-Ьтить  па  ея  лиц*  состраданге  къ 
себ-Ь  и  тогда  умреть  спокойно. 

Вторая  сцена  изображаетъ  брачный  покой  Донъ-Прадо.  Подл* 
стола  съ  полусгор^вшей  св'Ьчей  сидить  Серафина,  прикрывая  глаза 
рукой.  Холодно  принимаетъ  она  ласки  Донъ-Прадо  и  наконецъ  объ- 
являетъ  ему,  что  не  любить  его  и  не  можетъ  быть  его  женою.  <  Дру- 
гой влад'Ьетъ  моимъ  сердцемъ,  Донъ-Прадо,— убейте  меня,  если  вы- 
чувствуете  себя  оскорблеинымъ>.  На-кол4няхъ,  въ  слезахъ  она  умо- 
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ляетъ  простить  ее.  Она  любить  Орефона  уже  севсь  д4тъ  и  1ф01гЬ 
^го  никому  принадлежать  не  можетъ.  Великодушный  Донъ-Прадо 
растроганъ,  отказывается  отъ  всЬхъ  своихъ  правь  по  отношешю  въ 
Серафин']^,  считая  себя  <оруд1емъ  неба  ^ля  ихъ  счастья  >.  <1сЬ  ^Ш 
деп  Катеп  еигег  Не1га(Ь  (гаёеп>  —  обьявляетъ  онь.  Въ  этотъ  но- 
ментъ  въ  окно  ьл']^аетъ  Стрефонъ  сь  пистолетомъ  въ  рукЪ  и  ви* 
дитъ  Серафину  на-кол'Ьняхъ  передь  Донь-Прадо.  Онъ  готовь  по- 
кончить съ  собою,  но  ему  объясняютъ  счастливый  поворотъ  въ  его 
судьб'Ё.  <Вы  женитесь  на  Серафин^  подъ  моимъ  нменемъ,  и  я  буду 
защитникомъ  васъ  обоихъ.  Счастье  отъ  наслаждсн1я  перев^^пгавается 
счастьемъ  отъ  великаго  д4ла,  и  еще  вопросъ,  кто  изъ  насъ  бол^е 
достоинъ  сожал']&н1я>,  —  говорить  Донъ-Прадо  и  об'Ьщаетъ  набросать 
пмъ  планъ  ихъ  будущаго  поведен1я,  который  останется  <в']Ьчной  тай- 
ной >  между  ними  троими.  <0,  сколько  наслаждения  въ  томь,  чтобы 
боготворить  челов'Ька>!  —  восклицаетъ  Стрефонъ,  обнимая  кол1нп 
Донъ-Прадо  *  во- 
время написан1я  этой  пьесы  можно  опред'Ьлить  только  приблв- 
зительио.  Въ  март-Ь  177в  г.  онъ  послалъ  ее  Бойе  для  передачи  из- 
дателю Гельвпнгу  въ  В08м4п^ен1е  его  издержекъ  по  печатанхю  сОбла- 
ковъ>,которыя  Ленцъ  р-Ьшиль  уничтожить*).  Съ  другой  стороны,  им-Ья 
въ  виду,  что  пьеса  заключаетъ  въ  себ']^  отголоски  уже  развившейся 
страсти  Ленца  къ  ГенрхетгЬ  Вальднеръ,  мы  не  можемъ  отнести  ее 
ко  времени,  бол']^е  раннему,  ч^мъ  осень  1775  г.  Принимая  также 
въ  соображен1е,  что  Ленцъ  отдаль  пьесу  въ  печать  въ  вид-Ь,  по  его 
собственному  сознашю,  еще  неотдЬланномъ,  быль  вынужденъ  къ  тому 
необходимостью  зам^ншъ  ч4мъ-нибудь  <  Облака  >,  печатан1е  которыхъ 
ему  хотелось  остановить  во  что  бы  то  ни  стало, — мы  можемъ  пред- 
положить, что  пьеса  была  написана  ншадолго  передь  тЬмъ.  Поэтому 
всего  в-Ьроятн^е  отнести  ее  кп.  концу  1775  г.  или  юг>  салюму  на- 
чалу 1776  г.  *"'). 

Современниками  пьеса  была  встречена  довольно  сочувственно. 
Еще  въ  рукописи  она  возбудила  интересъ  страсбургскихъ  друзей 
Ленца  *°*).  Бойе  <прочелъ  ее  съ  восхищешемы,  она  его  «тронула  п 
поразила >.  Одновременно  съ  <Философомъ  по  милости  друзей* 
Бойе  прочелъ  гётевскую  < Стеллу >.< Что  за  пьеса!— восклицаетъ  ош. 


*)  См.  приложен  10  А.  .V  \)  (По  р рукописи  Ко}юлгвской  ПиГиютскп  въ  1>('2)лнщ). 
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въ  томъ  асе  письме  еъ  Ленцу:  что  за  чарод']Ьй  этотъ  Гёте!  И  я  пы- 
тался, и  я  сочинялъ,  но  съ  т']^хъ  поръ,  какъ  я  знаю  васъ  двоихъ, 
читаю,  чувствую  его  и  тебя,  второй  чарод-Ьй! — я  бол4е  уже  не  д4- 
лаю  опытовъ  ****)>,  Автору  <Леноры>  Бюргеру  Бойе  рекомендуетъ  чте- 
ше  этой  новой  пьесы  Ленца,  которая  <порадуетъ>  его:  прн  н'Ьвото- 
рой  странности,  обычной  у  автора,  она  обнаругнваетъ  с  истинное, 
идущее  изъ  души  знаше  людей>**'^). 

Съ  большой  похвалой  отозвался  о  пьес^  критшгь  «Адьианаха  н'Ь- 
мецкихъ  музъ>  у  который  нашелъ,  что  сюжетъ  пьесы  достоннъ  вполя'Ь 
отого  поэта- философа >,  привыкшаго  «восхищать  друзей».  М^тко 
указавъ  на  сходство  характера  Стрефона  съ  Гамлетонъ  (развит1е 
лшзантропическаго  настроешя  подъ  вл1ян1енъ  жизненныхъ  впечатл'Ь- 
шй) рецензентъ  продолжаеггъ:  «Въ  этой  драв!^  не  царигь  философсшй 
холодъ,  но  страдан1я  Стрефона  и  превосходный  языкъ  занимаютъ 
^^рдце  такъ  же  сильно,  какъ  богатый  запасъ  сентенщй  даегь  вели- 
чайшую пищу  уму>*°'). 

Бол'Ье  строгииъ  критикомъ  комедш  оказался  самъ  Ленцъ.  Бъ  его 
черновыхъ  буМагахъ  сохранился  проектъ  посл'Ьслов1я,  написаннаго, 
1сакъ  видно  изъ  содержан1я,  вскоре  посл']^  того,  какъ  пьеса  отослана 
€ыда  Бойе  для  напвчатав1я.  Съ  присущею  ему  откровенностью  онъ 
заявляетъ  въ  этовгь  посл'Ьсловш,  что  обнародовать  эту  1и»есу  еш 
принудила  «необычайная  запутанность  обстоятельствъ,  въ  которыхъ 
онъ  находился  >,  обстоятельствъ,  въ  сцлу  которыхъ  ему  пришлось, 
чтобы  воспрепятствовать  печаташю  одной  комедш  въ  аристо4)аноБ- 
скомъ  вкусЬ  (т.  е.  <Облаковъ1),  пустить  въ  ходъ  эту  далеко  еще  не- 
обработанную пьесу,  наскоро  скомбинированную  изъ  н'Ьсколькихь 
написанныхъ  раньше  и  мало  связанныхъ  между  собою  сценъ.  Онъ 
не  признае1*ь  своею  эту  пьесу  въ  теперешнемъ  ея  вид^,  убеждая 
читателей  вид'Ьть  въ  ней  «лишь  плохо  сложенные  матергалы  для  бу- 
лущаго  зданк,  прикрытые  временной  крышей  >.  Онъ  над'Ьется  впо* 
слЬастъш  обработать  эти  сырые  матер1алы  въ  болЬе  гармоническое 
ц*лое  *^*). 

Предположеше  это,  однако,  осталось  невыполненнымъ,  какь  и  мно* 
пя  друпя  блапя  нам4рен1Я  Ленца.  Сохранился  только  рядъ  его  от- 
рывочныхъ  зам'ЬчанШ  о  пьес^Ь,'  который,  однако,  даютъ  с^тишкомь 
мало  матер1ала  для  того,  чтобы  мы  могли  судить  о  сущности  пере- 
работки. Повидимому,  Ленцъ  намеревался  дать  другой  исходъ  пьес11, 
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иаставивъ  Стрефона,  пос^  сильной  душевной  борьбы,  отЕазаться 
отъ  Серафины  '^•). 

Недостатки  комед1и  <Философъ  по  милости  друзейэ  очевидно. 
Только  такой  критикъ,  кякъ  Группе,  задававш1йса  ц^Ьлью  реабили- 
тировать, во  что  бы  то  ни  стало,  литературную  репутащю  Ленца^ 
могъ  осыпать  ее  преувеличенными  похвалами  **®). 

Нельзя  не  заметить,  что  первый  актъ,  очень  интересный  въ  мто- 
б]ографнческомъ  отношеши,  очень  слабо  связанъ  съ  остальными  д<1й- 
СТВ1ЯМИ.  Дал']^е:  драматическое  представлен1е,  юоторымъ  .Стрефон^^ 
хочегь  уб'Ьдиться  т>  любви  Серафины,  является  малоум^стныиъ  и 
несвойственнымъ   изображаемой    сред*    подражан1вмъ  Шекспиру  вгь 

<  Гамлет*  >.  Довольно  странная  и  неук.тюжая  мысль  заставить  Стре- 
фона убедиться  въ  любви  къ  себ*  Серафины  тЬмъ  же  способомъ, 
который  сд'Ьлалъ  Гамлету  несомн4ннымъ  виновность  короля  въ  убЙ- 
ств*  стараго  Гамлета.  ЗагЬмъ  крупнымъ  недостаткомъ  комед1и  яв- 
ляется недостаточная  мотивировка  поступковъ  дЬйствующихъ  лицъ, 
иной  разъ  очень  эксцентричныхъ  (вспомнимъ  шкатулку  съ  драго- 
ценностями, брошенную  Серафиной  въ  море)  и  совершенно  излиш- 
няя загадочность  и  темнота  иныхъ  эппзодовъ,  капризно  нагрбмож- 
денныхъ  авторомъ.  Въ  этом'ь  отношеши^  по  справедливому  зам'Ьча- 
Н1Ю  Зауера,  изъ  всЬхъ  пьесъ  Ленца  разбираемая  комед1я  наиболее 
близка  къ  драмамъ  Клингера,  отлнчающимсл  крайнею  причудливостью 
въ  д'Ьйств1и  и  настроен1и  ***). 

Крупн'Ьйшим'ь  недостаткомъ  пьесы  некоторые  критики  счптають 

<  безнравственную  развязку  >,  заключающую  будто  бы  циническую 
проповедь  брака  втроемъ,  узаконеше  чичисбейства  и  т.  п.  *'*).  Бо- 
л  Ье  снисходительные  изъ  нихъ  находятъ  извинеше  Ленцу  въ  томъ,  что 
онъ  зд-Ьсь  затронулъ  одипъ  изъ  модныхъ  тогда  вопросонъ,  н  приво- 
дить въ  прим'Ьръ  гетевскую  <Стеллу>,  первая  редакщя  которой  окан- 
чивалась какъ  бы  прославлешемъ  двоеженства,  одобриваемаго  вс4ми 
близко  заинтересованными  д^ломъ  лицами  ***). 

Такое  объясненхе  развязки  ленцевской  пьесы  покоится,  однако, 
на  недоразум'Ьн1и,  явившемся  результатомъ  н'Ькоторой  темноты  тисста, 
съ  одной  стороны,  и  недостаточно  внимательнаго  чтешя  пьесы  — 
съ  другой.  Ленцъ  изображаегь  Донъ  -  Прадо  челов-Ькомъ  въ  высшей 
степени  благороднымъ,  чувствительнымъ  и  велпкодушнымъ.  Онъ  со- 
вершенно далекъ  отт,  мысли  предложить  Стрефону  и  Серафин'Ь  бракъ 
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втроезгь;  напротивъ  того,  онъ  совершенно  отказывается  отъ  вс4хъ 
супружескихъ  правъ  въ  пользу  Стрефона,  жертвуетъ  собою,  чтобы 
не  едЬлать  горячо-любимую  женщину  несчастной.  Онъ  даетъ  Сера- 
фин^  только  свое  аристократическое  имя  и  оставляетъ  ее  Стрефону, 
не  изъявляя  уже  бол-Ье  никакихъ  на  нее  притязанШ.  Ленцъ,  всегда 
отстаивавши  высоту  брачнаго  союза,  нпкоща  не  решился  бы  на 
такое  поругате  брака,  которое  ему  приписывается  некоторыми  ***), 

Великодушный  и  благородный  Прадо  такъ  же  мало  способенъ  на 
такую  предосудительную  комбинащю,  какъ  и  Серафина,  вовсе  и  не 
думающая  делать  себя  между  вгужемъ  и  любовникомъ.  За  полное 
саноотрицаше  Прадо  повергаются  оередъ  нимъ  на  колени  и  она,  и 
Стрефонъ.  Таковъ  истинный  смыслъ  двухъ  посл*днихъ  сце1гь  пьесы. 

Характеры  разбираемой  комед1и  не  отличаются  особенною  яр- 
костью, но  талантливая  кисть  автора  <Домашняго  учителя  >  про- 
являетъ  себя  и  зд4сь  въ  недурной  характеристик*  гордаго,  но  без- 
грамотнаго  и  совершенно  нев^жественнаго  испанскаго  гранда  Донъ- 
Альвареса  и  въ  беглой  обрисовк*  Дорантино,  Меццотинто  и  другихъ 
друзей  Стрефона.  Всего  мен-Ье  удалась  автору  Серафина,  являю- 
щаяся неопред'Ьленной  бл-Ьдной  фигурой  —  какъ  результа1ъ  вообра- 
яешя,  а  не  наблюден1я  жизни. 

Но  весь  интересъ  пьесы,  конечно,  сосредоточивается  на  Стре- 
фон']^.  Это  достойный  внимашя  психологичесюй  этюдъ,  отчасти  на- 
в'Ьянный  <Гамлетомъ>  п  <Вертеромъ>,  но  еще  бол*в  пережитый 
авторомъ  въ  собственномъ  сердц*.  Это  анализъ  неуравновешенной 
и  слабой  натуры,  съ  преувеличенно-высокими  представлетями  <► 
своей  личности  и  ея  правахъ  и  съ  полною  неспособностью  къ  це- 
лесообразной деятельности  на  поприщ*  практической  жизни.  Можно 
сказать,  что  Стрефонъ  —  воплощеше  крайностей  штюрмерства,  ти- 
пичный представитель  питомцовъ  эпохи  «бури  и  натиска»,  бывшихъ 
вместе  съ  т^мъ  и  ея  жертвами.  Самъ  Ленцъ  служилъ  себе  пер- 
вымъ  образцомъ  этого  типа.  Любопытно^  что  онъ  не  прибегнулъ  къ 
Панегирическому  тону^  онъ  не  закрываетъ  глаза  на  недочеты  такого 
характера  и  съ  больпшмъ  самоотвержен1емъ  заставляетъ  Стрефона 
предаваться  самобичеватю. 

Бкш!  бы  мы  сравнили  Ленца,  какимъ  онъ  намъ  рисуется  въ  его 
«Нравственномъ  самоисправлен1и  поэта  >,  съ  Стрефономъ,  то  сходство 
между  обоими  оказалось  бы  поразительнымъ.    Со  вс^мь  тбмъ,    ото- 
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:ждествлять  вполн']^  Стрефона  съ  Левцемъ  мы  не  ин'Ьемъ  никакого 
права:  къ  чертамъ  субъективнымъ  зд^сь  пршгЬшивабтсд  еще  многое 
другое;  д']^йств11тельный  Ленцъ  отражается  зд'Ьсь  только  н&ют(фнм8 
чертами  своего  характера,  нам']^ренно  выдЬленннмн  отъ  другпхъ  в 
иреувеличенвымы  изъ  художественныхъ  ц'Ьлей. 

Характеръ  Стрефоиа,  безспорно,  даетъ  хорошхй  матертадъ  дм 
та.1антливаго  актера;  это  и  заставило,  вероятно,  изв'Ьстнаго  н^^ц* 
каго  актера  Шредера  восхищаться  комед1ей  <Ф|рософъ  по  милости 
друзей >  *^^).  Можно  указать  также  на  дв'Ь--г-трд  эффектныхъ  и  сценнч- 
ныхъ  явлен1я  (такова,  напр.,  сцена  между  С^мфииой  н  Донъ-Прадо  въ 
пятомъ  д^йствш)^  но  въ  общемъ  художественный  ннтересъ  пьесы 
незначителенъ:  среди  пьесъ  Ленца  «Философъ  по.  милости  друзбй> 
им^етъ  значен1е  бол']Ье  всего,  каь'ъ  автобюграфичесшй  в,  такъ  ска- 
зать, культурно-патологичесюй  документъ. 

Такимъ  же  субъективно-лирическимъ  изл1ян1емъ  является  «дра- 
матическая фантаз1я>  Ленца  «Англичашшъ».  Напечатанная  только 
въ  1777  году,  он^  была,  однако,  написана  значительно  раньше  л 
выросла  также  на  основе  сумасбродной  любви  къ  Генр1етгЬ  Вадьд- 
иеръ  ^'^).  Эта  <фантаз1я>  представляетъ,  очевидно,  только  этюдъ 
для  настоящей  драмы,  которую  думалъ  напЬсать  Ленцъ.  Пьеса  въ  пяти 
лктахъ,  но  изъ  нихъ  только  послЪднШ  несколько  обработанъ^  пер- 
вые же  четыре  представляютъ  капризные  наброски  въ  одну,  дв1 
или  три  страницы. 

ПьесЁ  бол']^е  иодходило  бы  заглав1е  <сумасшеств1е  отъ  любви». 
Действительно,  все  сводится  зд-Ьсь  на  этюдъ  душеэныхъ  мукъ  героя, 
страдающаго  отъ  неразд']^ленной  любви  д  кончающаго  самоуб1й- 
ствомъ.  Такова  судьба  англичанина  Роберта  Гота^  влюбленнаго  въ 
принцессу  Армиду,  Д-Ьйствхе  происходить  въ  ТуринЬ. 

Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  Роберта  читатель  видитъ  въ  немъ 
дютерявшаго  душевное  равнов'Ьс1е  человека,  готоваго  на  самая  су- 
масбродный выходки.  Оть  безнадежной  любви  къ  недостуоиой.  ддя 
него  принцессЬ  онъ  решается  на  самоубШство,  но  передъ  этммъ 
хочетъ  во  чтобы  то  ни  стало  увидать  Армиду.  Для  этого^  стоя 
31а  часахъ  передъ  ея  дворцомъ,  онъ  стр^ляетъ  изъ  ружья  и,  когда 
лринцесса  показывается  у  окна^  падаетъ  на  кол'^^ни  и  признается  ей 
ш>  своей  страсти.  Армида  отв']^чаетъ,  что  нич^^мъ,  кром'Ь  с-ожал^Ьша, 
она  не  может!»  ответить  ему.  Подошедшей  страж*  Роберть  называеть 
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себя  дезертиромъ,  и  военный  судъ  приговариваетъ  его  къ  смертной 
казни.  Но  принцесса  ходатайствуетъ  о  помилован1н  и  переодетая  офи- 
церомъ  сама  является  кь  нему  въ  тюрьму,  чтобы  объявить  о  сиа- 
сенш  его  жизни.  Но  Роберта  не  радуетъ  эта  в*сть;  съ  наслажде-^ 
шеыъ  онъ  прннялъ  бы  смерть  изъ  рукъ  принцессы.  Е^инственнымь 
утбшетемъ  ему  остаётся  портретъ  Армиды,  который  она  дарить  ему. 
Его  освобождаютъ  тъ  тюрьмы,  и  отецъ  всячески  уговариваегь  не- 
счастнаго  сына  вернуться  въ  Англ1Ю,  гд*  ему  предстонтъ  бракосо- 
тетан!б  съ  дочерью  лорда  Гамильтона.  Посл'Ьдн1й  предлагаетъ  нал*- 
чить  Роберта  оть  его  безумно  -  идеальной  любви  к-ь  принцесс*,, 
отдавъ  его  въ  жертву  бол-Ье  низменнаго  чувственнаго  увлечешя. 

Какъ' новый  трубадуръ,  Роб^ггь  является  снова  передъ  окнами 
Армиды  въ  костюм*  савояра  и  поегь  ей  серенаду.  Но  на  этотъ 
разъ  онъ  тщетно  ждетъ  принцессу.  Сообщаемое  ему  отцомъ  изв*- 
сие,  что  Армида  выходить  замужъ,заставляетъ  его  лишиться  чувствъ. 
Съ  этихъ  поръ  онъ  только  и  думаетъ,  что  о  самоуб1йств'Ь.  Не  на^ 
ходя  оруж1Я,  спрятаннаго  окруясающими  его  людьми,  онъ  бьется  го- 
ловой объ  стЬну  и  готовится  выпрыгнуть  изъ  окна.  Его  спасагогь 
п  приставляютъ  кь  нему  людей  для  надзора.  Къ  нему  подсылаютъ 
куртизанку.  Робертъ  какъ  бы  поддается  ея  чарамъ,  просив  се(Й^ 
нояшицъ,  чтобы  уничтожить  портретъ  'Армиды,  и  когда  куртизанка 
подаетъ  ему  ихъ,  пврвр*зываегь  себ*  горло.  ПослЬдшя  минута 
жизни  онъ  проводить,  глядя  на  портретъ  Армиды  и  не  слушая  усо-- 
в*теватй  духовника.  <  Оставьте  ваше  небо  самимъ  себ*>  говорить 
онъ  поатЬдиему  п  умираегь,  восклицая:  <Армида!  Ар1мида!>*^') 

Мы  уже  ота*тили  автобюграфичесюя  "черты  въанюй  дикой  <  дра- 
матической фантаз1И>  *).  АвтобЬграфйческого  чертою  является  также? 
любовь  героя  къ  женщин*,  совершенно  недоступной  ему  по  общ;в- 
ственному  положешю.  Къ  области  автоб10Граф1и  относить  иасъ  й 
бол*зненно-напряженйое  и  безразсудно-фантастичное  настроенхе  ге- 
роя, .являющагося  преуве.тиченнымъ  повторен1емъ  Огрефона.  Не.льзл 
также  не  отм*титъ,  что  вс*  попытки  самоуб1Йства,  о  которыхъ  пдетъ 
зд?Ьсь  р*чь,  им*лп  странное  пророческое  значен1е  для  автора  ёто* 
су^иасбродной  фантаз1и:  въ  сумасшеств1и,  постиппемъ  его  мен*е, 
ч*мъ  черезъ  два  года,  онъ  д*лалъ  буквально  таюя  же  попытки  самб- 
уб1йства. 

♦)  См*,  гл.  IX. 
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Трудно  понять,  что  заставило  Группе  превозроспть  это  слабое 
произведеше,  котррое,  во  всякомъ  случ^^,  ничего  н<^  можеггъ.  дрн* 
б^ъить  К7.  литературцой  слаз^  автора  <Домашнягоу.ч||телд>  и  «Ран- 
<1аетопшт  6егташсит>  ****).  Оно  слищкомъ  запечатлено  патологи- 
ческимъ  характеромъ,  чтобы  изъявлять  цритязан1е  на  какое  либо 
художественное  значеше.  ЗхЬсь  уже  чувствуются  отдаленные  глуае 
удары,  предв']^щающ1е  наступлепхе  той  неумодиной  грозы,  нотор|[я 
похитила  сознаше  у  Ленца. 

Бол^^е  уа^шительное  яврюще  представляють  мнопе  драматиче- 
ск1е  наброски  Ленца,  относя1щеса  къ  досл'Ьднимъ,  шдамъ  его  жизш 
въ  Страсбурге. 

Таковы  наброски  драмы  ч 016  .К1ешеп» '';').  К^къ  можно  судить  по 
^хранившимся  отрывкамъ,  пьеса  затрогивала  отчасти  ту  же  тему 
о ;  враждующнхъ  братья хъ,  которою  Ленцъ  заинтересовался  въ  сво- 
емъ  «Добродетельномъ  негодяе  >.  Вратья  носятъ  имя  будущаго  пре- 
Седову таго  <железнаго  канцлера  > — Бисмаркъ.  Оба  живутъ  прп  дворе 
одного  немецкаго  князя.  Старш]й  брать  занимаетъ  важный  государ- 
ственный посгь  и  представляетъ  типъ  честолюбиваго  ивтрцгава, 
ничемъ  нестесняюп^агося  для  дрстижешя  своихъ  низменныхъ  эгоп- 
стическихъ  целей.  Младш1Й  брать — простой  офицеръ,  но  князь  бла- 
говолить къ  нему  и  готовь,  невидимому,  оказать  ему  предпочтете. 
Зная  крайнее  честолюбхе  старшаго  брата  д  не  желая  вредить  ему 
вь  его  карьере,  молодой  Бисмаркъ  исчезаеть  оть  двора  и  скры- 
вается въ  пустыне.  Тамъ  его  находить  Энгельбрехтъ,  человека, 
подобно  ему,  разочаровавш1Йся  въ  придворцыхь  сферахь.  Онь  был^ 
влюбленъ  въ  дочь  старшаго  Бисмарка,  но  соперникомь  ему  явился 
самъ  князь;  другая  возлюбленная  изменяетъ  ему.  И  воть  Энгель- 
брехгь  пускается  въ  странствование  по  свету,  чтобы,  подобно  принцу 
Танди,  отыскать  пастоящихъ  людей.  Здесь  прибавляется  къ  пьесе 
новый  мотивы  въ  ряде  сцень  Ленцъ  старается  свести  Энгель- 
брехта  съ  людьми  простого  состояв1я,  чтобы  обнаружить  все  пре- 
восходство <малыхъ  сихь>.  Демократическая  тенденция  Ленца  нигде 
не  выражается  такъ  ярко,  и  нигде  онъ  не  является  такпмъ  востер- 
женнымъ  последователемъ  Руссо  въ  отрицательномь  отношеши  ьт» 
культурному  обществу  п  превознесен1и  людей  простыхъ,  не  укло- 
нившихся огь  типа  <:ГЬотте  па1иге1>^*").  И  эти  сцены — самыялуч- 
ш1я  въ  наброскахъ.    Идя  къ  Страсбургу,    Энгельбрехтъ  встречаетъ 
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въ  пстЬ  молодую  крестьянсь'ую  девушку,  которая  несегь  на  голов* 
тяжелую  корзину  съ  картофелемъ.  Разговоръ  съ  нею  гасталляегь 
Энгельбрехта  воскликнуть:  «Такая  красота  и  такая  терп'к.швость! 
О  св^тъ,  св'Ьтъ!  великая,  печальная,  пристыжающая  школа!  Все 
счаст1е  этой  девушки  заключается  въ  томъ,  чтобы  -Ьсть  картофель, 
выкопанный  собственными  руками!  При  такой  краСотА— такъ  мало 
ожиданШ,  такъ  мало  при!пязан1й^  такъ  мало  неудовольств1я!  О  сердце, 
сердце!  вьшесешь  ли  ты  дальнейшее  путешеств1е>***)?  Въ  другнхъ 
сцевахъ  выводится  слулишка  страсбургской  гостинницы  Аннаг-Мархя, 
напоминающая  крестьянскую  девушку  Ли8хенъ  изъ  «Домашняго 
учителя  >.  Энгельбрехтъ  въ  восторг*  отъ  ея  жизнерадостности  и  чи- 
стой любви  къ  жениху,  подмастерью  слесаря  *").  Съ  удовольствгем'ь 
вмешивается  онъ  въ  толпу  слугъ  ш  служанокъ  старшаго  Бисмарка, 
устроившихъ  импровизированный  бадъ  въ  отсутотв1е  хоаяина.  Онъ 
танцуетъ  менуагь  съ  Лорхенъ,  а  загЬмъ  кружится  съ  нею  въ  про- 
стомъ  деревенскомъ  вальсе,  находя,  что  этотъ  танецъ  несравненно 
лучше  всЬхъ  т4хъ,  которымъ  научили  его  танцмейстеры  **^).  Въ  одномь 
отрывке  Энгельбрехтъ  наблюдаетъ  въ  гостпнницЬ  за  грушюю  кре- 
стьянъ,  нграющихъ  въ  карты.  <Что  за  выражешя  на  ихъ  лицахъ!> 
восклицаетъ  онъ.  <Какъ  тупы, .  слабы  и  мало  выразительны  черты 
лица  у  большинства  нашихъ  горожанъ!  Мне  отвратительны  свет- 
.сшя  лица!...  Горе  тому,  кто  заражает»  страстями  эти  невинныя 
сердца!...  Эти  люди  именно  и  счастливы  крепостью  своихъ  нервовъ, 
своею  безстрастностью.  О,  вы  утонченные  досуж1е  люди,  удержите 
ваши  страсти  при  себе  и  не  думайте  ими  улучшить  народъ!  Ваша 
культура — ядъ  для*  него»!**)! 

Бъ  такимъ  выводамъ  приходить  Энгельбрехтъ,  задавппйся  целью 
«изучить  те  неприносящ1я  славы  добродетели,  который  все  попв- 
рають  ногами»  ^*^),  узнать  с  насколько  лица  низпшхъ  сослов1й  пре- 
восходятъ  насъ  въ  добродетели,  тонкости  чувствъ  и,  следовательно, 
въ  счастьи >*'*).  Между  темъ  старш1й  Бисмаркъ,  по  смерти  дочери, 
впалъ  въ  немилость  у  князя  и  жнветъ  въ  отставке.  Его  начинает!» 
мучить  раскаян1е  за  поведен1е  по  отношешю  къ  младшему  брату. 
Застигнутый  на  охоте  метелью  вместе  съ  Энгельбрехтомъ,  онь 
случайно  попадаетъ  въ  пещеру,  где  нашелъ  себе  прштт»  исчез- 
ну впий  братъ.  Отъ  подвиж1шческой  жизни  отшельникъ  блмзокъ 
кг.  смерти.    Энгельбрехтъ    открываетъ    его  тайну,    и  старппй   Бис- 


—  «84  — 

наркъ,  въ  порыве  раскаяни!,  поражаетъ  себя  кинжаломъ,  падая 
радомъ  €ъ  умирающимъ  братомъ  *''). 

Въ  этихъ  наброскагь  Лвнцъ  снова  обяаруавиваетъ  большое  на* 
стерство  въ  изображети  типовъ  изъ  простонародья.  Нельзя  не  п#* 
жалеть,  что  пьеса  не  была  окончена  ***). 

Несомн'Ьнный  талантъ  проявляет!»  Ленцъ  и  въ  сохранившемся 
отрывке  изъ  задуманной  имъ  трагедаи  <Ватонъ>^  ивображающенъ 
смерть  героя.  Это  предсмертаый  монологъ  знаменитаго  римлянина, 
исполненный  поэтической  силы  и  трагическаго  паеоса  и  аакаап- 
ваюпцйся  его  сшюубШствомъ.  Катонъ  чнтаегъ  въ  постели  Платона 
(очевидно,  его  даалогъ  о  безсмертш)  и  зат^мъ  требуетъ  мечъ  у  ])аба. 
Напрасно  сынъ  и  друзья  падаютъ  передь  иимъ  на  колени,  со  сле- 
зами умоляютъ  его  пощадить  свою  жизнь.  Но  Катонъ  предпочи- 
таетъ  лучше  умереть,  ч^мъ  попасть  въ  руш  враговъ.  иристнжеи- 
ные  его  мужественною  р^чью  друзья  уходить,  плача.  Остаютеа 
лишь  Деметр1й  и  Аполлонидъ,  которымъ  Катонъ  бросаеть  въ  глаза 
выаавъ:  пусть  своей  философ1ей  докажуть  они,  что  остаться  въ 
живыхъ  и  влачиться  за  колесницей  Цезаря  лучше,  ч'Ьмъ  умереть. 
Друвья  безмолвствуя)тъ.  Мальчшсь,  одетый  въ  б^^ое,  приноснтъ 
ему  роковой  мечъ.  Катонъ  съ  восторгомъ  принииаетъ  оруд1е  своей 
смерти,  восклицая:  «Теперь  я  снова  принадлежу  самому  себ^1  О 
ты,  спаситель,  о  ты,  разрушитель  ц^пей!  Даръ  боговъ!  последняя 
милость  враждебной  судьбы,  послЪднШ  другъ  въ  нуждЬ!  (прячете 
мечъ  подъ  подушку).  Пока  они  не  увдутъ,  пока  они  не  будуть  въ 
безопасности  —  {сноеа  вытаекиваепа  мечъ,  пробуетл  лезЫё).  О  каяъ 
мое  сердце  бьется  навстречу  теб^!  Скоро,  скород  скоро  ты  будешь 
свободенъ!  {прижгшаетъ  его  кб  оердщ).  Такъ  прижимаютъ  къ  1руди 
н'Ьжн'Ьйшаго  друга>. 

Увидя  его  безжизненный  трупъ,  Статилл1й  р^^шается  также  уше* 
реть:  <Я  хочу  умереть,  ибо  в1^тъ  бол^е  въ  а^ивыгь  Катана;  вм^стЬ 
съ  нимъ  исчезли  съ  лица  земли  великодуппе,  дружба,  безкорЕЮТ1е, 
вс^  священный  добродетели,  все  ц'Ьнное  въ  жизни...  Она  не  заслу* 
лсиваетъ  насъ  бол4е>!  {зансишвается)  ***). 

Отрывки  изъ  драмы  <Ога(  НешпсЬ,  еше  Наар1;  -  шм!  В^аа^в- 
Ас{;10П>,  повидимому,  относятся  къ  числу  лервыгь  драматическигь 
попытокъ  Ленца  и  не  отличаются  ни  оригинальностью  замысла,  ни 
талантливостью  пыполнешя.  Это  драма  изъ  придворной  яшзни.  Сю^ 
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жетъ  ея,  повидимому,  заключался  въ  разсказ*  о  любви  графа  Ген- 
риха, придворна1Ч)  кавалера  шюстраннаго  происхожден1Я,  къ  прин- 
цесс* Кордел1п,  дочери  испанскаго  короля  Альфонсо.  Противъ  графа 
ннтригуютъ  два  придворныхъ,  но  можно  предполагать,  что  пьеса 
оканчивалась  торжествомъ  Генриха  и  полнымъ  его  усп4хомъ  у 
1и)рдел1и.  Такимъ  образомъ  въ  сюжегЬ  есть  некоторое  сходство  съ 
пьесами  <Англичанинъ>  п  сфялософъ  по  милости  друзей  >.  Съ  пер- 
вой пьесой — обпцй  мотивъ  любви  къ  принцессЬ,  а  со  второй — счаст- 
ливый исходъ  любви  къ  высокопоставленной  женщин*  ^'^). 

Бомед1я  «Семейство  прожектеровъ»  должна  была,  повидимому, 
быть  сатирой  на  страсть  увлечешя  разными  несбыточнывга  планами. 
Подобный  типъ  уже  былъ  выведенъ  Ленцемъ  въ  <Новомъ  Мено8'Ь> 
въ  лиц*  чудака  Бидерлинга.  Зд*сь  ему  соотв-Ьтствуеть  итальянсюй 
графъ  Примавера,  изъ  Феррары,  гуманистъ  н  филантропъ,  увле- 
кающШся  проектомъ  уничтоженхя  податей,  взпмаемыхъ  съ  народа. 
СтаршШ  его  сынъ  Альфонсо  зараженъ  такою  же  страстью  ь"ъ  со- 
ставлен1ю  проектовъ.  Этпмъ  п  пользуется  младп11й  сынъ  Джанното, 
чтобы  достигнуть  своихъ  личныхъ  ц^лей.  Онъ  влюбленъ  въ  дочь 
шевалье  Редана,  живущаго  блнзъ  Реймса,  и  чтобы  добиться  соглас1я 
стараго  графа  на  бракъ  съ  нею,  ув*1)яетъ  его,  что  шевалье  своими 
знакомствами  въ  Париж*  можетъ  оказать  значительную  помощь  для 
приведешя  въ  исполнеше  его  проектовъ. 

Отъ  пьесы  сохранилось  только  дв*  первыхъ  сцены  перваго  акта. 
Примавера  съ  двумя  сыновьями  и  нев*сткой  Эмериной,  женою  стар- 
шаго  сына,  находятся  въ  гостяхъ  у  шевалье  Редана,  Вс*  сидятъ  за 
столомъ  передъ  отъ*здомъ  на  охоту,  и  графъ  раскрываетъ  свои  гран- 
дтозные  филантропичесые  планы.  Въ  это  время  ншщй  за  окномъ 
просить  милостыню.  Никто  не  обращаегь  на  него  вниман1я,  одни  по 
равнодуш1Ю,  а  графъ  Примавера  и  его  старппй  сынъ  по  той  при- 
чин*, что  всец*ло  погружены  въ  обдумыванхе  своихъ  проектовъ. 
Когда,  наконецъ,  мольбы  нищаго  доходить  до  графа,  онъ,  какъ  су- 
машедш1й,  бросается  вонъ  изъ  залы  п  черезъ  н*сколько  минутъ  воз- 
вращается, ведя  съ  собою  нищаго.  Его  онъ  усаживаетъ  за  богато 
сервированный  столь  на  свое  м*сто,  рядомъ  сь  философомъ-эпиь7- 
рейцемъ  Бильбоке,  и  съ  такою  стремительностью  начинаетъ  угощать 
О1ороп*вшаго  б*днягу,  что  тоть,  считая  себя  виноватымъ.  просить 
лрощешя  у  графа,  и,  улучивъ    минуту,   когда   графъ    поб*жалъ  за 
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илащомъ,  чтобы  прикрыть  ему  тЬло,  съ  быстротою  молши  исчезаетъ 
изъ  зала.  Можно  себ4  представвть  удпвлен1е  филантропа,  воввра- 
щающаго  съ  плащомъ  и  не  находящаго  того,  кого  онъ  хот^лъ  обла- 
годетельствовать ! 

Эта  сцена  написана  съ  большимъ  юморовгь  и  живостью.  Также 
хорошо  набросана  фигура  Сенъ-Мара,  им^ющаго  способность  счи- 
тать себя  героемъ  всЬхъ  романовъ,  которые  ему  удается  прочесть, 
и  стремящагося  немедленно  прод']^лать  всю  вычитанную  романиче- 
скую исторш  съ  первой  попавшейся  смазливой  женщиной  ***). 

Указанными  пьесами  не  ограничилось  драматическое  творчество 
Ленца.  Намъ  придется  еще  коснуться  н'Ьсколькихъ  его  драмъ  и 
пабросковъ,  относящихся  къ  болЬе  позднему  времени  его  жизни  *^*). 


ГЛАВА    XII. 


При  Веймарскомъ  дворЪ. 

А1юи,  ЛУо  Й1111'  Иш  (1а5  Ьо§о  ЛУоПог 

Улх  ш\^>  Ьегаа!'  а  и  (11е  Та1'е1  <.1ег  ОоПег? 

Поел*  шестнл'Ьтняго  иребыванхя  Ленцъ  покцнулъ  Страсбургъ, 
въ  которомъ  прошли  614)  лучш1е  годы.  Это  было  около  21  марта 
1776  г.  *).  Его  путь  лежалъ  на  сЬверъ  черезъ  Мангеймъ.  Зд4сь 
Бровелъ  онъ  несколько  минут-ь  въ  музе*  антнчныхъ  статуй,  на- 
слалцаясь  созерцан1емъ  ироизведенШ  искусства,  который  были  ему 
особенно  дороги  поел*  несостоявшагося  путешеств1я  въ  Италш. 
Передъ  группой  Лаокоона  пролпвалъ  онъ  слезы  восторга;  «небес- 
ное вдохновен1е>  антнчныхъ  лпковъ  вызывало  въ  немъ  желаше 
молнтвеннаго  преклонен1я  передъ  нпмп  *).  Художественное  паслаж- 
ден1е  вызвало  въ  немъ  обра:зъ  Гёте,  съ  которымъ  ему  приходилось 
м^Ьняться  мыслями  объ  искусств-Ь  ^).  Ему  казалось,  что  Гёте  стоить 
рядомъ  съ  нимъ  и  радуется  впвчатл4шю,  произведенному  на  него 
памятниками  античнаго  искусства.  И  Ленцъ  почувствовалъ  какое-то 
родство,  какое-то  внутреннее  сходство  между  творчеством'ь  Гёте  и 
испытываемыми  имъ  въ  музе^Ь  наслажден1ями.  < Когда  я  обозр:Ьвалъ 
залъ  античной  скульптуры  въ  Манигейм-Ь,  брагь  Гёте — писалъ 
онъ — то  твой  духъ,  духъ  всеш  творчества  и  вс4хъ  твоихъ  создашй 
лропикъ  меня,  исполнилъ  такихъ  восхпщен1й,  съ  которыми  ничто 
не  можеть  сравниться >.  <  Чтобы  въ  дМствительности  ночувство- 
вать  впервые  радость  вЬчпой  яы13ни>,  ему  не  хватало  только  Гёте 
и  ея— «надежды  послЬдняго  блаженства»  *), 

Въ  Дармшта!^  Ленцъ  провелъ  н']^сколько  дней  у  Мерка,  съ 
которымъ  неза!^олго  передъ  тЬмъ  завязалъ  дружескую  переписку. 
14  марта  изв'Ьстилъ    Ленцъ    Мерка    о  предстоящемъ    ему   проезд* 
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черезъ  Дармштадтъ.  Незадолго  иередъ  т*мъ  (8  марта)  Меркъ  при- 
глаша-1ъ  его  къ  себ4,  надеясь  также  и  на  11р1'Ьздъ  Клауд1уса  ^). 
Теперь  въ  письме  17  марта  Меркъ  посп']^шилъ  выразить  <  радость 
II  благодарность >  за  «добрую  в4сть>  о  скоромъ  прйзд^  Ленца^ 
<Мой  домъ  находится  въ  ближайшемъ  соседств*  съ  почтою,  смо- 
трите на  него,  как^  па  свой  собственный,  и  дай  Богъ,  чтобы  на 
бол4е  продолжительное  время  >*). 

Въ  дом^  Мерка  писалъ  Ленцъ  письмо  Гердеру  '^),  выражая  на- 
дежду скораго  свидан1я  въ  Веймар-Ь,  куда  Гердеръ  приглашался  въ^ 
качеств*  гепералъ-суперпнтендента  ').  Въ  дом*  «тайнаго  совЬтникаэ 
Гессе,  зятя  Гердера,  Ленцъ  над4ялся  увидать  портреты  Гердера  и 
его  жены,  которыхъ  онъ  такъ  любилъ. 

Въ  обществ*  Мерка  Ленцъ  совершплъ  путешеств1е  въ  сосбднШ 
Франкфуртъ.  Когда  они  подъезжали  къ  почтовой  станц1И  Лангенъ^ 
находящейся  въ  трехъ  часахъ  пути  отъ  Франкфурта,  ихъ  встре- 
тили верхами  Цлингеръ,  авторъ  пьесы  «Буря  и  натискъ>,  давшей: 
имя  всему  пер1оду,  и  Шлейермахеръ,  одетые  совершенно  одина- 
ково *),  въ  костюмъ  Вертера:  въ  голубомъ  фрак*,  желтомъ  жилет* 
и  б*лой  шляп*  съ  желтыми  галунами.  Передъ  экнпажемъ  Ленца 
въ*хали  они  такъ  во  Франкфуртъ,  вызывая  удивлен1е  въ  мирннхъ 
прохожихъ,  не  упустившихъ  случая  постоять  и  поглаз*ть  на  дико- 
винную выходку  молодыхъ  <гетевъ>.  Съ  такимъ  тр1умфомъ  быль 
встр*ченъ  Ленцъ  во  Франкфурт*  ^). 

Въ  дом*  Гёте  онъ  былъ  радушно  принятъ  его  родителями,  ко- 
торые черезъ  него  переслали  поклонъ  Лафатеру  **^).  У  нихъ  провёлъ 
онъ  все  время  своего  пребывания  во  Франкфурт*  **).  Свид*лся  также 
съ  Вагнеромъ,  членомъ  страсбургскаго  <н*мецкаго>  общества. 

Въ  обществ*  матери  Гёте,  Мерка,  Кл1гагера  и  Вагнера  Ленцъ, 
повидимому,  отдохнулъ  н*сколько  отъ  тяжелыхъ  впечатл*Н1й  своей 
страсбургской  жизни,  какъ  вдругъ  неожиданно  поразилъ  его  новый 
ударъ:  изв*ст1е  о  помолвк*  Генр1етты  Вальднеръ  съ  барономъ  Обер- 
кирхомъ.  Луиза  Еенип>  писала  объ  этомъ  25  марта  г-ж*  Гессе  въ 
Дармштадтъ,  прося  довести  до  св*д*шя  Ленца  **).  По  дорог*  въ 
Веймаръ  изъ  Франкфурта  достигло  Ленца  это  роковое  изв*ст1е  и  по- 
разило его  какъ  громомъ.<Моя  судьба  теперь  опред*лилась — писалъ 


*)  См.  Приложен1е  В.  Л?!  Н.  (Но  рукописи  Рижской  Городской  Виб.1ттки), 
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онъ  Лафатеру — я  осуаденъ  на  сз1ерть,  но  хочу  умереть  со  славою, 
чтобы  не  заставить  покраснеть  ни  друзей,  ни  небо.  Но  знать,  что 
юна  въ  обьятгясъ  друшго  и  несчастна-- о ^  это  ужасная  мысль!  >  ''). 
Онъ  считаетъ  этотъ  бракъ  гибелью  для  Генр1втты  и  умоляетъ  Ла- 
фатера  <  спасти >  ее.  Ее,  а  не  себя  жалЬетъ  онъ:  онъ  <съ  наслаж- 
ден1емъ>  умеръ  бы,  еслибы  зналъ,  что  ею  влад-Ьеть  челов^Ькъ,  до- 
стойный ея  и  способный  сд-Ьлать  ее  счастливою.  Ленцъ  думаетъ, 
что  Лафатеру  удастся  отговорить  Генр1етту  отъ  этого  брака.  Это 
будетъ  «благородн'Ьйшимъ  д'Ьломъ>  въ  жизнп  Лафатера,  д-Ьломъ,  о 
которомъ  его  умоляетъ  <умирающ1й>  *^).  <Какъ  счастливо  было  бы 
мое  путешествхе,  еслибы  не  было  яда  въ  моемъ  сердце!  Съ  какимъ 
лицомъ  покажусь  я  теперь  при  двор4> — прибавляетъ  поэгь. 

Какъ  всегда,  онъ  искалъ  утЬшен1Я  въ  поэз1и.  Ему  представляется 
Генр1етта  въ  подв4нечномъ  убор-Ь,  украшенная  драгоценными  кам- 
нями, при  веселомъ  блеск*  св4чей;  мысли  ея  далеки  отъ  него,  не- 
<5частнаго,  которому  «дружеская  рука>  поднесла  <кубокъ  смертп>*). 

Не  полагаясь  вполн*  на  успЬхъ  Лафатера,  Ленцъ  самъ  пишетъ 
по-французски  анонимное  письмо  ГенраеттЬ,  стараясь  раскрыть 
ей  глаза  на  несчастье,  ожидающее  ее  отъ  этого  брака.  Онъ  пре- 
дупреждаетъ  ее,  «женщину  во  вс4хъ  отношеюяхъ  необыкновенную  > 
отъ  выхода  замужъ  <за  человека  обыкновеннаго  и  следовательно 
холоднаго».  Пусть  она  сначала  испытаетъ  его,  заслуживаетъ  ли  онъ 
ея  руки  **). 

4  апреля  прхехалъ  Ленцъ  въ  живописную  и  тихую  столицу 
<^аксенъ-веймарскаго  герцогства,  начинавшую  делаться  немецкими 
Аеинами.  Онъ  остановился  въ  гостинице  2иш  ЕгЬрппгеп  ^^).  Пер- 
вый его  визитъ  былъ,  конечно,  къ  Гёте,  который  въ  тотъ  же  саг- 
ный  день  вернулся  изъ  иоездки  въ  Лейпцигь.  На  другой  же  день 
утромъ  онъ  познакомилъ  прибывшаго  друга  съ  г-жей  ф.Штейнъ  *'), 
а  вечеромъ  представиль  его  герцогу  Карлу-Августу  **). 

Прежде  чемъ  рассказывать  о  впечатлен1яхъ  его  веймарской 
.жшни,  мы  должны  ответить  на  вопросъ,  съ  какою  целью  прхехалъ 
Ленцъ  въ  Веймаръ. 

Что  появлеше  его    въ   Веймаре    не  было    случайностью,    сред 
ствомъ   развлечься  на  некоторое  время  и  повидать  друзей,  а  имело 


*)  ,0е(11с11!е-,  илд.  Войнгольда.  18Н — 189. 
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какую-то  ц*ль, — видно  пзъ  его  ппсемъ.  Зам4тимъ,  что  эту  ц:Ьль 
он-ь  держитъ  въ  тайн*  даже  отъ  своихъ  ближайшихъ  друзей,  до- 
вольствуясь одними  намеками. 

Сначала  онъ  даже  скрываетъ  м-Ьсто  своего  назначешя.  Въ- 
письм1>  къ  Лафатеру,  которое  относится  юь  се]р^дин4  февраля 
1776  г.  *^),  онъ  сообщаетъ  таинственно:  <Я  иду  туда,  куда  мена 
ведетъ  перстъ  11ровид'Ьн1я;  я  не  хочу  еще  открыть  теб*  моего  на- 
м'Ьрен1я>.  Въ  иисьм-Ь  к-ъ  Мерку  (14  марта)  Ленцъ  говорить  съ 
известной  тревогой  о  предстоящемъ  иутешеств1И  ***).  Онъ  ув'Ьряетъ 
Линдау,  что  <  неотложный  обстоятельства  >  (йпп^епйе  А118е1еп11е14е11) 
<сд4ла.1и  необхо1имымъ>  его  снрисутствхе  въ  Веймар*  >  *).  Посл^д- 
СТВ1Я  этого  путешеств1я  < важнее  для  его  отечества,  ч4мъ  для  него 
самого  >  *').  Это  <р'Ьшительный  моментъ>  его  жизни,  <  который  не 
повторится >. 

Что  же  скрывало(*.ь  иодъ  эгимъ  таинственнымъ  покровомъ?  Шг 
кое  <вал;ное  для  отечесггва>  д-Ьло  предпринялъ  Ленцъ? 

Некоторый  св-Ьтъ  бросаютъ  на  этогь  вопросъ  сл'Ьдуюпця  строки 
одного  изъ  его  писемъ  къ  Гердеру  незадолго  до  поездки:  с  У  меня 
въ  рукахъ  сочппен1е  о  солдатскихъ  бракахъ,  которое  мн4  хоте- 
лось бы  прочесть  какому-нибудь  государю  и  по  окончан1н  и  вы- 
полнен1и  котораго  я,  ио  всей  вероятности,  буду  радъ    умереть >.  *•). 

Трактатъ  <о  солдатскихъ  бракахъ  >  былъ  однимъ  изъ  многочи- 
слепныхъ  проектовъ  Ленца,  которыми  онъ  думалъ  очастливить  че- 
ловечество. Его  литературная  деятельность  казалась  ему  не  важ- 
ной въ  сравнен1И  съ  реформаторскими  идеями  практическаго  харак- 
тера, которыя  к-ишели  въ  его  голове.  Онъ  не  довольствовался 
даагнозомъ  современныхъ  ему  сощальныхъ  болезней,  но  и  приду- 
мывалъ  более  пли  менее  фантастичесюе  планы  излечен1я  ихъ.  На 
для  проведен1я  въ  жизнь  подобныхъ  проектовъ  нужно  было  заинте- 
ресовать ими  какую  либо  личность,  власть  имущую,  которая  бы 
обладала  возможностью  произвести  предлагаемый  опытъ  сна  благо 
отечества >.  Нудхенъ  былъ  государь  во  вкусе  спросвещеннаго  абсо- 
лютизма >.  Неудивительно,  что  взоры  его  остановились  на  молодомъ 
Веймарскомъ  герцогЬ,  заявивтемъ  себя  покровителемъ  писателей  и 
пригревшемъ  его  друга  Гёте. 


*')  См.  П1)И.ю'.к(»н1(»  Л.  .\2   17.  (Но  рукописп  Рижской  [Цкккиои  БпСйотекм). 
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Въ  своемъ  страстномъ  желан111  реформировать  жизнь  Ленцъ  не 
стоялъ  одиноко.  Это  была  обп1дя  черта  людей  предреволющонной 
эиохи.  Припомнимъ,  что  Гердеръ  носился  съ  мыслью  вкрасться  въ 
дов'Ьр1е  къ  Екатерин']^  II  п,  направляя  ея  власть  въ  желательномъ 
смысл*,  сд'Ьлать  пзъ  Госсхрх  почти  идеальную  страну.  Осудпмъ  ли 
мы  Ленца  за  то,  что  онъ  былъ  скромнее  въ  своихъ  желашяхъ  и 
вместо  властительницы  необъятной  пмперш  думалъ  только  о  вл1ян1и 
на  главу  мип1атюрнаго  н'Ьмецкаго  герцогства? 

Итакъ,  отнравляясь  въ  Веймаръ,  Ленцъ  былъ  охвачен'ь  своимъ 
фантастическимъ  иланомъ  явиться  въ  практической  роли  сощаль- 
наго  реформатора  и  прежде  всего  въ  области  военной,  которой  онъ 
всегда  посвящалъ  много  вниманхя, 

Избран1е  Веймара  могло  быть  обусловлено  также  тЬми  благопрхят- 
ными  отзывами  о  веймарской  жизни,  которые  Ленцъ  получалъ  отъ  сво- 
ихъ друзей.  Такъ  гр.  Штольбергь  писалъ  ему  3  февраля  изъ  Копенга- 
гена: <Въ  Гермаши  я  чувствовалъ  себя  особенно  хорошо — въ  Вей- 
мар*.  Герцогъ — превосходный  юноша,  об4  герцогини,  мать  и  жена, 
два  ангела.  Нашъ  милый  Вольфъ  (т,  е.  Вольфгангъ  Гёте)  живетъ 
тамъ  превосходно  и  въ  радости,  всЬми  любимъ  и  даже  состоитъ 
закадычнымъ  другомъ  Виланда...  Туда  я  поступаю  камергеромъ. 
Хотя  и  печально  разстаться  съ  родными  и  горстью  друзей,  но  я 
радъ  эту  рабскую  Дан1ю  променять  на  мое  отечество.  Нашего  в-Ьр- 
наго  Вольфа  над'Ьюсь  я  видЬть  часто >  ^'). 

Черезъ  Гёте  у  Ленца  уже  завязались  сношен1я  съ  веймарскимъ 
литературнымъ  к-ружкомъ:  попрежнему  онъ  делился  съ  Гёте  своими 
новыми  прои8веден1ями.  Это  видно  изъ  письма  Мерка  Ленцу  отъ 
8  марта:  <Еслп  что-нибудь  изъ  вашихъ  произведенШ  пойдетъ  въ 
Веймаръ,  то  не  можетъ  ли  оно  задержаться  немного  зд"Ьсь?  (т.  е. 
въ  Дармштадт*).  Вашей  почты  Гёте  никогда  не  хогЬлъ  мн-Ь  сооб- 
щать >  *). 

Пребываше  въ  Страсбург*  сделалось  ему  бол'Ье  невыносимымъ: 
онъ  погрязь  въ  долгахъ  и  слишкомъ  измучился  отъ  своей  трудовой 
жизни,  б'бгая  по  урокамъ,  какъ  <  почтовая  кляча  >.  Посл'Ь  неудачи 
его  плановъ  относительно  путешеств1я  въ  Италш,  ему  не  сид-блось 
въ  Страсбург*,  его    тянуло  <  куда-нибудь >,  <но  только  не  къ  бере- 


*)  См.  Прило;кеп1о  Л.  Л?  7.  {По  рг/копит   Рижской  Городской   БибЛ10П1€кн). 
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гамъ  печадьнымъ>  его  родины,  хотя  и  о  ней  мелькала  у  него  мнсяь, 
встр-Ьтившая  рЬзкое  осужден1в  со  стороны  суроваго  Мерка  *). 

Затаенная  надежда  дать  ходъ  своимъ  проектамъ  и  при  случае 
пристроиться  какъ-нибудь  при  Веймарскоиъ  двор*!},  ^приотившемъ 
Гёте,  главу  той  литературной  парт1н,  къ  которой  принадлежалъ 
Ленцъ,  играла,  конечно,  значительную  роль  въ  его  р'Ьшимости  по- 
пытать счастья  въ  Веймар-Ь. 

Дюнцеръ,  всегда  чрезмерно  неблагосклонный  къ  Ленду,  ста- 
рается доказать,  что  изъ  Страсбурга  онъ  б^жалъ  огь  долговъ  и 
<  самовольно  >  явился  въ  Веймаръ  ^*).  Съ  другой  стороны,  Фройтц- 
геймъ  придумываетъ  ц-Ьдую  интригу,  жертвой  которой  будто  бы 
палъ  Ленцъ.  <Заговорщикамъ>  нужно  было,  во  что  бы  то  ни 
стало,  уда.1ить  Ленца  изъ  Страсбурга,  чтобы  онъ  не  пом-Ьшадъ 
браку  Генр1етты  Вальднеръ  сгь  барономъ  Оберкирхомъ.  Луиза 
Еёнигь,  Ла())атеръ  и,  можетъ  быть,  Гёте  были,  по  мн'Ьнш  критика, 
душою  этой  интриги,  кото1)ая  достигла  своей  ц-Ьли,  спровадивъ  Ленца 
въ  Веймаръ  за  несколько  дней  до  свадьбы  Генр1етты  ^^). 

Останавливаться  на  этой  гипотезе  мы  не  будемъ,  такъ  какъ  она 
слишкомъ  мало  обоснована  и  мало  доказательна,  т^мъ  бол^е,  что 
авторь  впадаегь  въ  противор'Ьчхе  съ  самимь  собою,  утверждая,  что 
Ленцъ  получнлъ  приглашен1е  изъ  Веймара  на  м-Ьсто  придворнаго 
чтеца,  что  также  остается  произвольнымъ  предиоложен1емъ  Фройтд- 
гейма  '-^). 

Друзья  желали  Ленцу  удачи  въ  Веймар-Ь.  Всякаго  счастья 
желаль  ему  въ  этомъ  путешествш  Цившерманъ  въ  письм-Ь  къ  Гер- 
деру  ^').  Проницательный  Мерь^ь,  однако,  предостерегалъ  Леща  отъ 
веймарскаго  <  большого  св'Ьта>:  <  Пусть  благословеше  и  счастье  со- 
провождаетъ  васъ  туда,  куда  вы  отправляетесь,  я  только  не  же- 
лаю, чтобы  вы  были  брошены  въ  сутолоку  большого  св'Ьта,  гд* 
теряется  всякая  особенность  человека  >  '^*). 

Слова  Мерка  оказались  пророческими,  но  убедиться  въ  этомъ 
пришлось  Ленцу  не  сразу:  разочарован1ю  предшествовалъ  медовый 
и']&сяцъ  упоешя  и  восторга.  14  апр-Ьля  онъ  пишетъ  Лафатеру,  что 
ц^ые  Д1П1  проводить  <у  герцога  наверху >  и  такъ  увлечень  <пр1ят- 


*)  1Ы(1от. 
**)  1Ыае111  13.  .\-  8. 
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нымъ  водоворотомъ  придворной  жи8ни>,  что  почти  не  им-Ьеть  вре^ 
меня  собраться  съ  мыслями.  Герцога  и  герцогиню  онъ  называетъ 
<  настоящими  ангелами  >,  онъ  преисполненъ  чувствомъ  глубочайшаго 
къ  нимъ  ражешя.  Г-жа  Штейнъ,  с  большой  другъ  Гбте>, —  <чудес- 
н']&йшее  сюздан1е  на  Божьей  земл'Ь>  '^).  Почти  тоже  самое  пишетъ 
Ленцъ  черезъ  два  дня  Мюллеру,  сообщая,  чтс»  онъ  весь  погруженъ 
въ  <несравненныя  удовольств1я  этого  двора  >.  Д'Ьлый  день  онъ  не 
отходить  отъ  герцога,  <Что  это  за  государь  >! — восклицаетъ  онъ  въ 
восторгЬ  **•).  <Мн*  з^сЬсь  безконечно  хорошо — пишетъ  онъ  Бойе  въ 
письме,  полученномъ  26  апреля — особенная  милость  двора  и  дружба 
многихъ  превосходныхъ  Божьихъ  создашй  д'кпаютъ  меня  въ  изв'Ьст- 
ной  степени  блаженнымъ>...  Онъ  <едва  можетъ  придти  въ  себя> 
отъ  <любезнаго  водоворота  >,  который  его  <закружилъ  почти  до  без- 
памятства>  ^%  < Милость  этого  государя  (т.  е.  веймарскаго  герцога) 
то  мн-Ь  есть  даръ  Бога>,  пишетъ  онъ  отцу  *). 

Герцогъ,  Гёте,  Бпландъ  и  Ленцъ  па  ты  между  собою  '*).  Ленцъ 
живетъ  <въ  блаженномъ  общенш>  съ  Биландомъ  и  Гите:  оба  пер- 
вые по  утрамъ  въ  своихъ  садикахъ,  а  онъ,  Ленцъ  —  на  лугу,  гд* 
учатся  солдаты.  Поел*  полудня  вс*  собираютсд  наверху  у  герцога, 
который  проводить  свои  вечера  въ  из0ранномъ  обществгЬ  людей,  ко- 
торые носятъ  особое  од']^яше  и  называются  мудрецами.  <Гёте  нашъ 
предводитель  >  *^'). 

Съ  герцогомъ  читаетъ  Ленцъ  <Фпз10гномику>  Лафатера  и 
нов^йш1я  произведетя  текущей  литературы  '^).  Герцогиня -мать  (Ама- 
Л1я)  читаетъ  ему  вслухъ  одно  м^сто  из'ь  <Физ1огномики>  <съ  очень 
большимъ  чувствомъ  >  и  изъявляетъ  желаше  познакомиться  съ  авто- 
ромъ  лично  **). 

Ленцъ  ;гЬлается  придворнымъ  поэтомъ.  Такъ,  по  получеши  изв^Ь- 
<гпя  о  смерти  великой  княгини  Натальи  Алексеевны,  жены  насл^мк- 
ника  престола  Павла  и  сестры  веймарской  герцогини,  Ленцъ  шшштъ 
стихотвореше  <Аи{  ешеп  ешзашеп  Врагхегеап^  дег  ОигсЫапоЫад- 
«1еп  ЦеГ20в11Ш  Ьошзе  ип(ег  Бапшеп  пасЬ  Леш  (бдШсЬеп  Шн^пи 
€1ег  Ого88А1г8(ш  уоп  Ва881апс[»  ^^).  Музыка,  сочиненная  герцогини 
Амалхей   къ  гётевской  пьесЬ  «Эрвинъ  и  Эльмира>,  вызываетъ    сти- 


*)  См.  П1ШЛ0Ж0Н10.  'А.  Л^14  (По  рг^ко^псп  Рижской  Городской  В^^лготекн). 
**)  См.  1Трнложен1о.  А.  Л!»  1 5  (По  р}(коппгн  Рижской  Городской  Би&гюшшси)» 
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хотворен1е  Ленца:  <  АиГ  йхе  Ми81к  2и  Ег«Г1П  ипД  ЁЫге,  топ  1Ьгег 
ВигсЫаисЫ,  йег  уег\^1и1Ь*еп  Яетго^п  хп  \Уе1таг  ип(1  Е18е11асЬ 
^е^ехЬу^  въ  которомъ  н']Ьтъ  недостатка  въ  придворномъ  еимкм'Ь  '^). 
Содержательн-Ье  п  удачн*е  его  комичесшя  стихотворен1я,  связан- 
ныя  съ  гЬмъ  пли  друпшъ  <событ1емъ>  придворной  жизни.  По  по-^ 
воду  неудачной  пллюыинащи  въ  честь  герцошни  Амалн!  въ  ТифуртЬ 
Ленцъ  разсказываетъ,  что  Зевсъ  далъ  норучеше  Аполлону,  а  по* 
сл4дшп  Фаэтону,  устроить  великол'Ьииую  пдлюминащю.  Фаэтонъ  по- 
старался, но  при  появленш  Амалш  слишкомъ  засуетился  и  выпу- 
стиль  весь  фейерверкъ  сразу.  Зевсу  пришлось  дождемъ  гасить  <ё1е 
1;о11еп  Р1аттеп>  п  посадить  Фаэтона  на  тысячу  .тЬтъ  подъ  арестъ 
и  на  будущее  время  заботиться  самому  о  пр1ем4  герцогини: 

Гш!  ^^гЬ  |11с  Соп81?110  (^е11  Ьт1тИм'110п  \\ГагЬсмг. 

111';ки111'(1^Г(',  ^VОIШ  с1ш  Нсггоцш  Ьсг 

Л'ои  Т1Ьиг  МЬге,  моИо  Ег 

АПгоИ  <1аг^  Геиехлусгк  5е1Ьег  шасЬеп  '). 

Другое  шуточное  стихотворение  написано  по  поводу...  насыоркаг 
мучившаго  дв-Ь  недели  самого  герцога  и  компан1Ю  его  <^е11- 
§е181ег>  ^').  По  образцу  такъ-называемыхъ  <та11пёе8>,  лнчныхъ  са- 
тиръ,  бывшихъ  въ  большомъ  ходу  при  Беймарскомъ  двор^,  Ленць 
нишетъ  не  лишенную  ост1)оум1я  сатиру  на  своего  страсбургскаго 
сотоварища  Леопольда  Вагнера  по  поводу  его  пьесы  <ДЬтоубЁйца>'^» 

Однимъ  словомъ,  Ленцъ  погрузился  въ  водоворотъ  веймарской 
жизни  и  чувствова.1ъ  себя  тамъ  настолько  хорошо,  что  отклонила 
лестное  предложен1е  про((>.  Симона  занять  м4сто  въ  дессаускомъ 
филантропии*.  <Так*ь  какъ  мы  знаемъ  ваши  таланты  и  ваше  сердце— 
писалъ  Симонъ — то  и  думаемъ,  что  пи  къ  кому  другому  мы  не  мо- 
жевгь  обратиться  съ  большимъ  основатемъ,  какъ  именно  къ  вамъ. 
Помогите  намъ  вести  учрежден1е,  которое  ставить  себ*  единствен- 
ною ц'Ьлью  благо  челов4чества>.  .Тенид  приглашали  сотрудникомъ 
учрежден1я  на  два  года,  соглашаясь  впередъ  на  всЬ  его  усдов1я  "). 

Ленцъ  отклонилъ  это  предложеше  па  томъ  основанш,  что  им^лъ 
въ  Ы1ду  получить  м'Ьсто  въ  Веймар-Ь  ^^).  Какое  это  было  м'Ьсто,ми 
не  знаемъ,  но  въ  пемтэ  Ленцу,  очевидно,  пришлось  разочароваться; 
онъ  его  не  прннилъ,  какъ  видно  н;гь  ппсьма  Гедерера  отъ  23  мая: 
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<Ленцъ!  Ленцъ!  О  приглашеши  въ  филантропинъ  я  не  говорю  ни 
слова,  но  почему  ты  не  принимаешь  веймярскаго  приглашешя?  По- 
чему >?  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Редереръ  указываетъ  на  трудность  найт» 
какое-либо  м'Ьсто  въ  Страсбург*  ^^). 

Съ  начала  1юня  тонъ  писемъ  Ленца  изъ  Веймара  м-Ьняется:  слы- 
шится разочароваше,  оиъ  жаждеп.  отдыха  и  уединвн1я.  Онъ  пишегь 
Гердеру  9-го  1юня:  <  Несколько  м'Ьсяцевъ  тому  пазадъ  я,  конечно, 
былъ  въ  бол'Ье  счатливомъ  настроен1и,  но  мое  серще  остается, 
однако,  гЬмъ  же  самымъ,  именно  глухимъ  ко  всей  природ*,  мель- 
кающей гЬнью,  не  способною  къ  воспоминан1ямъ>  *').'  Во  второй 
половин*  мая  Ленцъ  узналъ,  что  свадьба  Генр1етты  съ  бар.  Обер- 
кирхомъ  состоялась  еще  1  апреля.  Его  отчаяшю  не  было  пред*ловъ- 
Онъ  умоляетъ  Лафатера  выатать  ему  портретъ  Генр1етты,  который 
будетъ  теперь  его  единственнымъ  ут*шен1емъ.  Онъ  жалуется  на 
<совершенную  глухоту>  своихъ  нервовъ  *'). 

Къ  этому  времени,  относится^  вероятно,  небольшая  драматиче- 
ская сцена  подъ  заглав1емъ:  «Отрывокъ  изъ  фарса,  <<Адск1е  судьи>>, 
въ  подражан1е  <Лягушкамъ>  <  Аристофана  >**).  Зд'Ьсь  Ленцъ  выво- 
дить популярнаго  у  «буриыхъ  ген1евъ>  Фауста,  котораго  обезсмер- 
тилъ  Гёте  значительно  позже,  хотя  уже  въ  это  время  тема  эта 
сильно  занимала  его  '**). 

По  оригинальному  замыслу  .1епца,  его  докторъ  Фаустъ  находится 
въ  преисподней,  бродить  и  жалуется  на  свою  невыносимую  тоску 
и  одиночество,  жалуется  на  жизнь,  которая  не  прекращается. 
<0  жесток1Я  В0Л11Ы,  если  бы  только  вы  полюбили  меня,  я  по- 
грузился бы  на  ваше  лоно  и  вкусилъ  бы  уничтожен1е;  но,  увы1 
вы  ненавидели  меня!  вы  чувствовали,  какъ  мн*  было  отрадно, 
что  вы  окружали  меня  свопмъ  пламенем'ь,  какъ  освежало  мои 
мучетя  сознаше,  что  меня  обнимаетъ  что-то!  Кыть  отторгну- 
тымъ  оть  всего  творенгя,  и  все-таки  быть  любимнмъ!  Но,  увы!  я 
обманулся,  обманулся!  Вы,  жесток1я  волны,  также  ненавидите  меняГ 
Неужели  же  н^ть  существа  во  всей  природ*,  которое  бы  —  не  Т(^ 
чтобы  любить  или  жал*ть — но  при  себ*  лишь  терп*ть  хотЬло  меня^ 
б^гранично  несчастнаго>? 

Мополоп>  Фауста  прерываеачш  появлетемъ  Бахуса,  который  ка- 
сается его  жезломъ  Меркурия  и  называетъ  своимъ  другомъ.  Фаустъ 
не  зяаетъ,  зач*мъ  появился  Бахусъ:  усилить  ли   его  мучен1Я  и  по- 
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01']^ться  надъ  его  отчалн1бмъ  —  или  уничтожить  его.  Если  в^но 
последнее,  то  пусть  онъ  приметь  его  сердечную  благодарность  и  не 
лелантъ. 

Бахусъ,  Не  для  того  и  не  для  другого.  —  У  тебя  было  великое 
сердце — Фаустъ — ты  избавляешься  отъ.  своей  судьбы  и,  если  теб* 
нравится  общество,  идемъ  со  мною  на  землю >!  {Фаустъ  епадаеть 
еъ  бетамятство^  которое,  будучи  шакъ  похоже,  на  уничтоженле^ 
павп^ваепгъ  невыразимое  спокойстш  на  все  ею  существо). 

При  всемъ  временномъ  упоенш  атмосферой  Беймарскаго  двора, 
Ленцъ  не  созданъ  былъ  для  придворной  жизни.  Для  неа  у  него  не 
хватало  изв'&стнон  эластичности,  способности  приспособлешя  къ 
инымъ  услов1ямъ,  не  хватало  осторожности  и  такта.  11ри  всей  про- 
стет'Ь  обра1цен1я  герцога,  при  всЬхъ  его  пр1ятельсвихъ  отношешжхъ 
къ  собравшимся  въ  Веймаре  иисателямъ,  существовала,  конечно, 
нзв'Ьстиая  грань,  отд']^лявшая  простыхъ  смертаыхъ  отъ  сильныхъ 
м1ра  сего.  При  всЬхъ  дурачествахъ,  шалостяхъ  и  9кс1фавагантныхъ 
выходкахъ,  въ  которыхъ  принимадъ  жив'Ьйшее  учаспе  самъ  герцогъ, 
существовалъ  известный  придворный  этикетъ,  нарушеше  котораго 
ле  могло  пройти  безнаказаннымъ.  <Ген1ямъ>,  вкушавшимъ  отъ  ще- 
дротъ  веймарскаго  <  двора  музъ>,  приходилось  всегда  быть  настороже, 
зорко  наблюдать  за  собою  н  чутко  отличать  границу  дозво.1еннаго 
отъ  недозволеннаго. 

Такою  способностью  не  обладалъ  Ленцъ.  Всегда  простодупшнй 
и  наивный  въ  жизни,  онъ  все  принималъ  за  чистую  монету,  преда- 
вался безудержн'Ье  другихъ  вихрю  веймарскаго  карнавала  и  не  по- 
Д08р']^валъ  всей  скользкости  придворной  почвы.  Вскор'Ь  посл'Ь  при- 
бътя  въ  Веймаръ  ему  пришлось  жестоко  провиниться  протнвъ  при- 
дворнаго  этикета.  Онъ  явился  неприглашенный  па  придворный  Ьа1 
рагё  и,  см'Ёшавъ  его  съ  Ьа1  ша8^иё,  въ  дош1но  и  маск^Ь;  сверхъ 
того,  онъ  осмелился  пригласить  на  менуэтъ  одну  придворную  даму, 
не  будучи  ей  представленъ.  Произошелъ  скандалъ,  каммергеръ  Эйн* 
зндель  донесъ  герцогу,  который  пожурилъ  Ленца,  хотя  внутренне 
былъ  доволенъ  выходкой,  насм'Ьпшвшей  всЬхъ  ^^).  Въ  письме  къ 
х-жЬ  Штейпъ  на  другой  день  (25  апр-Ьля)  Гёте  назвадъ  выходку 
Ленца  <Ё8е1е1>,  возбудившей  сеш  ЬасЬ&еЬег>  ^^). 

Въ  разнаго  рода  дурачествахъ^  процв'Ьтавшихъ  въ  Веймар:Ь, 
Ленцъ,  поводимому,  превзошелъ    всЬхъ   другихъ  ^').  Мерку  пншеть 
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Виландъ  13'Го  мая:  <Ленцъ  при  дворЬ,  —  что  вы  ыа  это  скажете?" 
Съ  г]^хъ  поръ  какъ  онъ  зд^^сь,  не  проходить  дня,  чтобы  онъ  не 
выкинулъ  какой-нибудь  штуки^  которая  всякого  другого  взорвала  бы. 
на  воздухъ>  **). 

Въ  середин^!  1юпя  Ленцъ,  повидимому,  уб-Ьдился,  что  придвор- 
ная среда  не  его  сфера.  Веймарская  жизнь  ему  опостьигЬла^  он1к 
ищетъ  отдыха  въ  деревн']^,  начинаетъ  отлучаться  изъ  Веймара  *^)у. 
а  27-го  ноня  уже  переселяется  въ  Берку  на  продолжительное  время. 
Чувство  н']Ькоторой  досады  сопроваждало  его  въ  уединен1е,  какь 
видно  изъ  краткой,  но  выразительной  его  записки  къ  Гёте:  <Иду 
въ  деревню,  такъ  какъ  у  ваеь  мн*  д'Ьлать  нечего».  Гёте  отв-Ьчаль 
еще  бол^е  лаконично:  <Мв'Ё  жаль  тебя,  Ленцъ  >  ^°). 

По  своему  обыкновенш,  Ленцъ  исчезъ  изъ  Веймара  внезапно, 
им4я  съ  собою  лишь  то,  что  было  на  немъ.  Въ  Берк*  очутился 
онъ  безъ  платья,  бЬлья  и  книгъ  и,  само-собою  разумеется,  безъ 
денегъ.  Его  счета  въ  веймарской  гостинниц*  были  уплачены  ге1>- 
цогомъ.  Изъ  Берки  онъ  отправилъ  къ  Гёте  длинный  списокъ  вещей,, 
который  ему  нужны,  включительно  до  гребенки  и  бритвы,  необхо- 
димой ему  с  чтобы  не  испугаться  собственнаго  облика  >.  Слуга  Гбте 
Филиппъ  Зейдель  переслалъ  Ленцу  все  требуемое  и  съ  охотою 
исполнялъ  его  дальп'Ьйш1я  поручен1я,  снабжая  его  вм^ст*  съ  тЬмъ 
н  всЬми  веймарскими  новостями.  Онъ  отправляетъ  его  письма  въ 
Страсбургъ,  посылаетъ  ему  то  вина,  то  яблоковъ,  то  лимоновъ,  то 
л'бкарство  ^*)  и  т.  д.  Благодарный  Ленцъ  въ  своей  пьес*  «Генрхетта 
Вальде1гь>^  которую  онъ  тогда  писалъ,  далъ  верному  слугЬ  им&: 
Филиппа. 

ВсЬ  эти  посылки  совершались,  конечно,  съ  в'^&дома  и  желанш 
Гёте,  который  помогалъ  другу  и  деньгами  **). 

Берка — небольшой  и  скромной  курортъ  въ  получасовомъ  разстоя- 
нш  отъ  Веймара  по  железной  дорог*.  Онъ  расположенъ  въ  жм- 
вописной  долин*  Тюрингенвальда,  задпснутой  со  вс*хъ  сторонъ- 
высокими  горами,  утопающими  въ  л*сахъ.  Паркъ  съ  прекрасной^ 
аллеей  изъ  пирамндальныхъ  тополей,  в-Ьроятно,  сохранился  въ  томъ- 
же  вид*,  въ  какомъ  онъ  былъ  сто  л*тъ  тому  наза^.  Огь  всего 
курорта  и  теперь  в*етъ  провинпдальною  простотою  и  незатЬйли- 
вестью,  а  во  времена  Ленца  онъ  былъ,  повидимому,  еще  проще  и: 
еще  пустынн*е.  Но  за  то  какая  тишина!  какой  воздухъ!  кше  видыГ 
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Немного  найдется  въ  самой  Гермаши,  изобилующей  прелестными 
местами,  такихъ  уютныхъ  и  укромныхъ  уголковъ,  удобныхъ  для  тЬ- 
леснаго  и  душевнаш  отдыха. 

Съ  конца  1ЮПЯ  прожилъ  Ленцъ  въ  Берк-Ь  до  нача^та  сентября, 
лзр'Ёдка  показываясь  въ  Веймаре  ^'). 

Уединен1е  въ  глуши  тюрингенсвага  л-^&са  под^Ьйствовало  на  него 
<)лаготворно.  По  словамъ  Гёте,  Ленцъ  чувствовалъ  себя  среди  горъ 
II  л^совъ  Берки  счастливымъ  настолько,  насколько  это  для  него 
возможно  ^^).  Е1Ч)  сравнительное  спокойств1е  дало  ев1у  возможность 
работать  много  н  удачно.  Онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Берку  съ  кучей  про- 
ектовъ  литературныхъ  работъ.  кЫн*  зд-Ьсь  много,  очень  много  д*ла  — 
пишетъ  онъ  Бойе  въ  начал*  августа  —  и  поэтому  я  зд'Ьсь  уеди- 
нился отъ  всякаго  челов-Ьческаго   общества  >  *). 

Это  былъ  носл'Ьдн1й  взрывъ  его  таланта,  давппй  несколько  1фо- 
изведен1й,  заслуживающихъ  полнаго  внимаш^!. 

Первое  м-Ьсто  должно  удалить  драматическому  стихотворешю 
<Танталъ>,  которое  по  художественной  законченности,  столь  редкой 
у  Лепца,  можетъ  считаться  едва  ли  не  лучшимъ  его  цроизведешемь. 
<  Ленцъ  наплсалъ  превосходную  вещь>  зам4тР1лъ  въ  своемъ  днев- 
ник* Гёте,  прочтя  <  Тантала >  (16-го  сентября)  въ  рукописи,  до- 
ставля1Ш0й  ему  авторомъ  ^^). 

<Танталъ>  представляетъ  поэтическ1Й  комментар1й  къ  залиск* 
Ленца,  посланной  Гёте  при  отъезд*  въ  Берку,  подробн-Ье  мотиви- 
рованный. Это  11розведеше  чисто  субъективное.  Подъ  Танталомъ 
легко  открыть  самого  Ленца,  Зевсъ  пзображаетъ  веймарскаго  гер- 
цога Карла  Августа,  Юнона -герцогиню  Луизу.  Аполлонъ  ес1ъ  Гёте, 
называемый  так*ь  .1енцемъ  и  въ  сатир*  <Рапйаетотит  вегтапь 
€ит>.  Издателю  <Н'Ьмецкаго  Меркур1я>  Биланду  удЬлено  имя  по- 
сланника боговъ.  (Основной  мотивъ  зак.1ючается  въ  мукахъ  Тантала, 
испы'1Ъ1ваемыхъ  пмъ  въ  обществ*]^  боговъ,  которые  лишь  потешаются 
надъ  нимъ.  Иначе  говоря,  Ленцъ  съ  зам^Ьчательною  правдивостью  и 
откровенностью  пзображаетъ  зд^сь  собственное  положеше  при  вей- 
марскомъ  двор*]^. 

Талантливое  стихотворен1е  начинается  разговоромъ  Аполлона  — 


*)  См.  и1)(1Л0Ж1чие  Л.  .V  12.  (/[о  р^/поююи  Тщюл'ваюн  итлтпекн  еъ  Бсрлинл), 
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Гете  съ    Меркурхемъ-Впландомъ  о  забавномъ    смертномъ    Тантал*, 
какпмъ-то  образомъ  попавшемъ  <на  пнръ  боговъ>. 

\\'о  Ги1и1  Шп  11а «;  Ьояо  ЛУейег 

Ум  пт  ЬоганГ  а  и  (Но  Та1о1  (1сг  ОотпУ  *) 

спрашиваешь  Аполлонъ.    Его    привлекли    сюда    для    забавы  —  объ- 
ясняеть  Мерку р1й: 

ЛУо111оп  Лшю  ('1и  лусчик  1)1к1геп, 

\Уаг  .1а  а11е5  8о  1гаиг1«^  1п(ч-  **). 

Оба  небожителя  подсмеиваются  надъ  наивнымъ  восторгомъ  Тан- 
тала, очутпвшагося  въ  сред'Ь  боговъ,  па  грпмасу  его,  <когда  онъ 
чокнулся  съ  Зевсомъ>,  к-ъ  великому  скандалу  всего  Олимпа,  возму- 
щеннаго  такою  дерзостью.  Шутки  К  >ноны  опъ  также  принимаегь  за 
чистую  монету,  постоянно  парушаетъ  правила  олимшйскаго  этикета 
п  является  всеобпщзгь  посм'Ьпп1ще^}ъ.  Видя  входящаго  Тантала, 
Аполло1гь  и  Меркур1й  отходятъ  въ  сторону,  прислушиваясь  къ  его 
рЬчамъ.  Танталъ  произносить  превосходный  монологъ,  пснолненный 
страсти,^  мук^ь  горькой  обиды,  страданШ  уязвленнаго  самолюб1я.  Онъ 
пришелъ  сюда,  чтобы  подъ  покровом-ь  < ласковой  летней  ночп>  из- 
лить <безконечную  скорбь >  своего  сердца:  онъ,  смертный,  любитъ 
<  царицу  боговъ> — Юнону.  Пусть  же  боги  обрушатъ  теперь  свой 
1фомъ  на  его  виновную  голову.  ВЬдь  въ  ихъ  власти  ото  жестокое 
удовольств1е>.  Они  такъ  привыкли  карать  за  ту  самую  страсть,  за 
ту  самую  любовь,  которою  они  сами  гр^шагь  всего  болЪе.  Но  пусть 
они  лучше  не  Т1)атягь  остроум1я  на  изобретете  наказан1й  для  него. 
<Чтд  вы  считаете  невыносимымъ,  легко,  какъ  пухъ,  въ  сравнеши  съ 
тЬми  муками,  который  спятъ  зд^сь  (въ  его  сердце)  и  о  которыхъ 
вы  не  имеете  ни  мал-Ьйшаго  понят1я>.  Посл-Ь  этого  страстнаго  при- 
знашя  Танталъ  зам^чаеть  Юнону  въ  образЬ  легкаго  облака.  Онъ 
въ  полномъ  восторгЬ.  Но  —  увы!  —  она  не  зам'Ьчаетъ  его. 

Юнона  приближается  къ  нему,  онъ  падаетъ  на  колени;  видЬше 
нсчезаетъ  мгновенно: 


*)  „Какъ  это  непогода  занесла  его  къ  намъ,  къ  траиеиЬ  боговъ:' - 
**)  ^Хот:Ьли  немного  11от1>Ш11ть  Юнону  ц  рл:шлечь  отца  В.>Ш1тера:  было  зд-Ьсь 
всо  такъ  СКУЧНО". 
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ЛУагя  1ШГ  е1п  1Ш(1  шешег  РЬап1а5су? 
Е^^  181  \ег8сЬ1мшёеп.  Хипшег,  П1ттег1 
Ме1пе  Т11Г&пеп,  те1п  Ое8с}1геу 
Меше  Уег2\УС1Яипр  /ЛоЬ  81о  ЬсгЪеу  *). 

Вид'Ьнхе  появляется  опять,  но  скоро  исчезаетъ,  какъ  только  Тан- 
таль  принимается  рисовать  его.  Снова  проясняется  обрааъ  Юноны^ 
и  Тапталъ  бросается  рисовать. 

Но  тщетно  старается  онъ  схватить  черты  ея  лица: 

81гепдо  Оо(1ег1  пеЬт!  тс1и  ЬеЬоп, 

0(1ег  ГиЬге^  Ш1г  (Не  Наш!. 

Хе1п,  111Г  Ьог1  писЬ  П1о}1^  Тугаппеп!  **). 

Образъ  исчезаетъ  снова.  Танталъ  въ  отчаянш  взываегь  къ 
богамъ.  Является  Амуръ  и  передаетъ  поручеше  Зевеса  <  оказать  ему 
честь >  < ежедневно  об'Ьдать  у  него  и  Юноны >.  Танталъ  въ  восторгЬ. 
<Но  имейте  въ  виду, — сп-Ьшитъ  прибавить  Амуръ:  что  вы  должны 
не  прикасаться  пи  къ  чему,  что  вамъ  принадлежитъ,  и  не  смотреть 
ни  на  что,  что  нарушаетъ  вайъ  покой.  Въ  противномъ  случа*^ 
любезный  другъ,  вамъ  придется  тотчасъ  же  исчезнуть  отсюда >.  Ему 
предоставляется  право  каждую  ночь  прогуливаться  съ  тЬнью  |Ононы, 
но  отнюдь  пе  смотреть  на  нее. 

\Уа1^  8о11  1(Ь  (1епп!:'  Х1с111  ^еЬсп,  шсЫ  11огеп, 
Х1сЬ1:  088011,  1поЫ  П'шкоп  —  ***) 

восклицаетъ  Танталъ  и  получаетъ  ироинчесшй  отв'Ьтъ  Амура: 
>\'ег  8а|51  (1ои11  \ои  Ногеп? 

Ь'ПЙ    0111    ПС1110Г    ЫбЫшЬ^П'   1111188 

Ьл^епШсЬ  шсЫз  г111ш,  Негг  ТапЫиз, 

А18  (1еп  Оби«гп  гиг  Гагсс  сИопоп. 

Т.еЬеп  810  \уоЫ;  1еЬ  ешр^еЫ  ппсЬ  1Ьпеп.  +) 

Не  сл4дуетъ  думать,  что  Ленцъ  пром'Ьнялъ  свою  возлюбленнук> 
Генр1етту  на  герцогиню  Луизу  ^*).     В"Ьрн%е   предположить,  что    въ 


*)  „Неужели  это  было  только  (•оадан1е  моей  фантазии?  Оно  ипезло.  Никогда, 
никогда!  Мои  слезы,  мой  стонъ,  мое  отчаян1е  прнзовстъ  этоть  образъ    спова". 

**)  ^,0  суровые  боги!  возьмите  мок»  жизнь,  —  или  направляйте  мою  руку. 
111;ть,  вы  не  слышите  меня,  тиранны!" 

***)  Что  же  д'Ьлать  мн-Ь?  Не  смоф^'.ть,  не  слуи1ать,  не  -Ьсть,  не  пить — 

I)  „Кто  говорить  о  С1угаан1и?  Истинный  .1юбовникъ,  господинъ  Танталъ^ 
ничего  другого  собственно  и  не  долженъ  д-Ьлать,  какъ  только  служить  погЬхоб 
для  боговъ.  Прощайте;  честь  имЬю  кланяться". 
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образ*  Юноны  онъ  слилъ  черты  той  н  другой  женщины,  изъ  крто- 
рыхъ  въ  одну  онъ  былъ  влюбленъ,  а  передъ  другою  чувствовалъ 
безграничное  восхищеше.  Мотивъ  любви  къ  женщин']^,  недосягаемой 
по  ея  высокому  положен1ю,  обычный  у  Ленца,  повторяется  зд'Ьсь  и 
намеренно  подчеркнуть  перенесенхемъ  предмета  страсти  въ  еще  бо- 
л'Ье  высокую  сферу. 

Стихотвореше  показываетъ,  что  Ленцъ  созналъ  свое  фальшивое 
положеше  въ  Беймар'Ё,  положен1е  наивнаго  простака,  не  созданнаго 
ждя  придворной  жизни  и  служащаго  лишь  предметомъ  забавы  для 
высокопоставленныхъ  особъ.  Сознанте  это  заставило  его  покинуть 
Веймаръ  и  искать  успокоен1я  въ  тиши  Тюрингенскаго  л'Ёса. 

Любовныя  мечтан1Я  о  Генр1етт'Ь  продолжались  своимъ  чередом'ь. 
Онъ  пишетъ  небольшую  пьесу  <Генр1етта  ф.  Вальде1сь  или  Бе- 
седка >^'),  гд*,  подобно  комедш  <Философъ  по  милости  друзей  >,  т4- 
шитъ  себя  мечтан1емъ  о  счасть*  съ  Генрхеттой  Бальднеръ,  являю- 
щейся зд-Ьсь  подъ  слишкомъ  прозрачнымъ  псевдонимомъ.  Самъ  Ленцъ 
выводится  зд^сь  подъ  именемъ  Константина,  об']^дн'Ьвшаго  родствен- 
нвкамл  барона  ф.  Вальдект*.  Подъ  именемъ  Гангольфа  (т.  е.  Вольф- 
гангъ)  фи17рируетъ  Гёте,  который  выставляется  зд'Ёсь  идеальнымъ 
другомъ,  устраивающимъ-  счастье  Ленца— ^Константина.  Одного  этого 
восторженнаго  отношен1я  къ  Гёте  достаточно,  чтобы  отнести  первую 
редакщю  сБесЬдки)  къ  первымъ  жксяцдмъ  пребыван1я  Ленца  въ 
Веймар*;  осенью  1776  г.  между  друзьями  возник.1И  уже,  какъ  уви- 
диыъ,  недоразум-Ьтя. 

Пьеса  Ленца,  названная  имъ  просто  <сценой>  (е1пе  8сепе),  ра- 
зыгрывается въ  им'Ьн1п  барона  Вальдекъ,  въ  садовой  бес'Ьдк'Ё.  Та- 
хвыъ  образомъ  Ленцъ  на  этотъ  разъ  соблюдаетъ  единство  н'Ьста. 
Въ  первомъ  явлен1и  баронъ  Вальдекъ  сообщаетъ  своей  дочери  Генг 
р1етгЁ  о  нам'Ьрен1и  выдать  ее  замужъ  за  богатаго  барона  Розен- 
берт  (названнаго  въ  пьес:!^  также  Клрхгайнъ,  съ  намекомъ  на 
Оберкирха,  жениха  Генр1етты  Вальднер1>).  Но  Генр1етта'  любить 
своего  бйднаго  родственника  Константина,  который  въ  настоящее 
Бремя  находится  на  войи*!.  Юяошесшую  дружбу  его  съ  дочерью 
баронъ  не  считалъ  опасной  и  серьезной,  а  теперь  и  слышать 
не  хочетъ  о  возможности  ихъ  брака.  Напрасно  Гангольфъ  и  его 
жена  Антуанетта  защии^ають  Константина,  указывая  на  то,  что  и 
въ  военную  службу  Константинъ   пошелъ    только   для   того,  чтобы 

26 
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<п  въ  глазахъ  св'Ьта  быть  жа1ателы1ой  11арт1ей  для  Генр1етты>.  Его 
мечты  были  <  вернуться  по  усыпанному  розами  пути  чести  и  счастья >. 

По  мысли  Гангольфа,  Антуанетта  изв'Ьщаетъ  Константина,  будто 
Генрхегга  вышла  замужъ  за  его  друга  Гангольфа.  Этимъ  ложнымъ 
изв'Ьст1емт>  посл-Ьдихй  разсчитывалъ  заставить  Константина  скорЬе 
вернуться  п  пом'Ьшать  замысламъ  барона  Валъдекъ  относительно  до- 
чери. Получивъ  письмо,  Константинъ  въ  отчаян1и  поступаетъ  въ 
гессенсшй  полкъ,  отнравляюпцйся  въ  Америку;  но  передъ  отправле- 
шемъ  ему  хочется  проститься  гь  Генр1еттой.  Во  второмъ  явленш 
мы  видим  ь  его  и  его  слугу  Филиппа  передъ  бесЬдкой.  Онъ  изли- 
ваетъ  душу  въ  страстныхъ  монологахъ.  Ему  осталось  одно:  увидать 
свою  богиню  —  и  умереть.  Онъ  вспоминаетъ  счастливый  минуты, 
проведенныя  въ  этой  бесЬдк^  съ  Генр1еттой,  бросается  на  землю  и 
не  хочетъ  двинуться  съ  м4ста.  Ут*шен1я  Антуанетты  не  достигаютъ 
своей  ц-Ьии.  Барону  Вальдеку  Константинъ  также  не  отв-Ьчаетъ  ни 
слова,  и  только  когда  баронъ  угрожаетъ  уложить  его  насильно  въ 
постель,  онъ  выннмаеа^ь  пистолетъ  изъ  кармана  и  говорить  стилемъ 
Клингера:  <  Оставьте  въ  поко*  дикихъ  зв'Ьрей,  которые  потеряли 
своихъ  д-Ьтеныи^й  и  возлегли  передъ  берлогой  >!  Съ  градомъ  горя- 
чихъ  обвинен1й  и  -Ьдкихъ  упрековъ  обращается  онъ  къ  входящему 
Гангольфу,  который  оправдывается  въ  длинной  р-Ьчи,  утверждая,  что 
онъ  женился  на  Генр1етт4  только  для  того,  чтобы  спасти  ее  отъ 
другого  жениха  и  сохранить  для  Константина.  ЗагЬмъ  уловка  ^^ан• 
1Ч)льфа  объясняется:  въ  д-Ьйствительности  оиъ  женился  на  Антуа- 
не1тЬ,  Генрхетта  же  осталась  В'Ьрна  Константину.  Баронъ  Валь- 
декъ,  узнавъ,  что  Константинъ  получаетъ  важный  постъ  въ  армш, 
соглашается  на  бракъ  его  съ  дочерью.  Константинъ  въ  восторг* 
бросается  обнимать  в'Ьрнаго  друга  Гангольфа. 

Среди  работъ  Ленца,  занимавпшхъ  его  въ  уединеши  среди  л*- 
совъ  Берки,  выдается  романъ  <Отшельникъ>,  оставш1йся,  къ  сожа- 
л-Ьшю,  неоконченнымъ  ^*).  Шиллеръ,  питавш1й  глубоюй  иш^ресъкъ 
личности  и  П0Э31И  злосчастнаго  <бурнаго  гешя>,  издалъ  этотъ  ро- 
манъ въ  своемъ  журнал*  <Ые  Ногеп>  вь  1797  году,  черезъ 
пять  л-Ь'гь  поел*  смерти  автора.  Въ  издаши  принималь  учаспе  н 
Гёте,  среди  бумагь  котораго  сохранилась  ленцевская  рукопись  *•). 
Имъ  или  Шиллеромъ  къ  заглавгю  романа  были  прибавлены  слова: 
«Репйап!  к'ь  ст])адан1ямъ  Вертера>  *"). 
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Шкоторая  зависимость  отъ  знаменитаго  гётевскаго  романа  несо* 
мн'|}що  существуетъ  въ  <С)тгаельиик*>,  но  ока  сказывается  бол-Ьв 
въ  форм*  п  стил'Ь  сочинен1я,  ч'Ьмъ  въ  содержании  ^*).  Кром'Ь  <Ввр- 
т:ера>,  Ленцу  послужилъ  образцомъ  тот'ъ  же  романъ,  которымъ  вдох- 
новлялся п  Гёте — «Новая  Элоиза>  Руссо?  ^•*). 

,  Талантливое   произведенхе   цредставляетъ    глубошй  интересъ  въ 
автоб10графическомъ  и  художественномъ  отношвн1яхъ.. 

Содвржан1е  его  очень  несложно.  Герой  романа — Герцъ,  называю^ 
щШ  свопмъ  отечествомъ  Росс1Ю,  <  побочный  сынъ  одной  важной  дамы, 
которая,  двадцать  лЬтъ  тому  назадъ,  управляла  полм1ромъ>  ^%  Мо- 
лодой челов-Ькъ  4былъ  плодомъ  ея  последней  любви  >.  Его  воспита- 
.Н1в  было  поручено  одному  знатному  сановнику,  который  отправилъ 
его  вм-ЬсгЬ  съ  собственными  детьми  за  границу  подъ  наблюдеи1емъ 
хтвернера,  11осл'Ьдн1й  обращался  съ  Герцемъ  такъ  жестоко,  что  дв*- 
ладцатпл'1тн1й  мальчикъ  принужденъ  былъ  б'Ьжать,  им^  въ  карман'Ь 
всего  тридцать  дукатовъ,  во  Францш.  ЗдЬсь  ему  пришлось  многое 
переиспытать,  но  его  способности  п  нрилежанхе  не  далл  ему  погиб- 
нуть на  чужбин*.  Опь  заслужилъ  дов4р1е  одного  банкира,  который 
снабдилъ  его  средствами  для  продолжения  образован1я.  Бъ  это  время 
онъ  и  принялъ  имя  Герца^  держа  въ  тайн'Ь  отъ  всЬхъ  свое  прош- 
лое. Для  изучен1я  н^мецкаго  языка  банкиръ  послалъ  его  въ  Лейа- 
цигъ.  По  возвращен1и  оттуда  Герцъ  оказалъ  своему  благод']^телю 
большую  услугу,  предотвративъ  банкротство  одного  торговаго  дома, 
за  что  получилъ  пенс1ю.  Это  дало  ему  возможность  посетить  Гол- 
ландШ;  <такъ  какъ  ему  уже  давно  хотелось  посмотр'Ьть  ту  страну, 
гд%  Петръ  Велик1й  учился  кораблестроен1ю>  '^^).  По  своей  небрежг 
ности  онъ  пересталт>  писать  своему  благодетелю,  всл'Ьдств1е  чего  ли- 
шился, назначенной  ему  пенс1и.  Посл'6  этого  онъ  пр]ехалъ  въ  Гер- 
манпо. 

ВсЬ  эти  подробности  прошлой  жизни  Герца  мы  узнаемъ  изъ 
цисьма  его  лейпцигскахч)  товарища  Роте.  Посл^днай  старается  на- 
бросать и  портретъ  своего  друга.  Центральнымъ  пунктомъ  жизни 
Герца  является  любовь— главная  причина  его  страдан1й  и  безумствъ. 
Его  <  удивительно-романтическое  настроетв>  Роте  готовъ  объяснить 
крайннмъ  разнообраз1емъ  впечатл^нШ,  нспытанныхъ  нмъ  въ  Росс1и, 
Франщи  и  Гермащй.  <Оцъ  постоянно  витаегь  въ  м1р^Ь  фантаз1й  и 
ничего  не  ум'Ьетъ  поставить  на  свое  настоящее  м*сто,  не  исключая 
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дйл^е  иногда  самыхъ  ничтожныхъ  мелочей  шра  действительности. 
Поэтому  жизнь  этого  человека  состоять  изъ  ряда  самыхъ  чувстви- 
тельныхъ  страдан1й  и  мучен1й,  который  делаются  чувствительнымк 
еще  бол-Ье  всл-Ьдствхе  того,  что  онъ  не  можетъ  сдЬлать  ихъ  понят- 
ными ни  одному  челов-Ьь-у-  Онъ  усвоилъ  себ*  привычку,  обратив- 
шуюся во  вторую  природу,  разсматривать  вс^^хъ  людей  и  вс*  д-Ьй- 
СТВ1Я  въ  какомъ-то  идеальномъ  с&ЬтЪ.  Век  характеры  и  мн^шя,  ко- 
торые уклоняются  отъ  его  собственныхъ,  кажутся  ему  столь  вели- 
кими и  онъ  пщетъ  въ  нихъ  столь  многаго,  что  счигаетъ  себя 
окруженнымъ  совершенно  необычайными  людьми,  пп'антами  добро- 
д'бтели  или  злод'Ьян1я,  и  п^тъ  никакой  возможности  втолковать 
ему,  что  большинство  людей  ~  иосредственность  и  знаютъ  о  вели- 
кихъ  доброд-Ьтеляхъ  и  велшгахъ  порокахъ  только  по  на<^лышк%>  •^).. 

Такъ  прпвыкъ  онъ  чрезмерно  идеализировать  своихъ  возлюблен- 
ныхъ  и  постоянно  терп']&лъ  жестоюя  разочарованхя.  Первую  любовь^ 
онъ  испыталъ  въ  Росс1и,  когда  ему  было  всего  одиннадаать  л4тъ- 
Героиней  его  была  любовница  стараго  графа,  въ  дом^^  котораго 
онъ  жилъ.  При  своемъ  пылкомъ  воображенш  онъ  считалъ  ее  иде- 
альной женщиной,  ч-Ьмъ-то  въ  род*  Нимфы  фенелоновскаго  < Теле- 
мака >.  Но  все  его  увлеченхе  сразу  исчезло,  когда  онъ  случайно  за- 
сталъ  однажды  эту  нимфу  въ  объят1Яхъ  стараго  графа.  Во  второй 
разъ  онъ  влюбился  въ  дочь  люнскаго  купца  и  подозр^валъ  въ  ней 
всевозможныя  совершенства,  пока  не  уб'Ьддглся,  что  она — ^пустая  ко- 
кетка. Тогда  его  сердце  обратилось  къ  Гермати,  гдЬ  ему  грезйлси 
образъ  идеальной  женщины,  составленный*  по  романамъ  Гёте  и  Вн- 
ланда  и  произведен1ямъ  Клопштока.  Его  идеалъ  казался  ему  осуще- 
ствленнымъ,  въ  ЛейпцигЬ,  въ  лиц*  дочери  деревенскаго  пастора. 
Вскор*]^  однако  <его  героиня  йзъ  <Месс1ады>  превратилась  <въ  лов- 
кую Агнессу,  которая  подъ  своимъ  покрываломъ  монахини  принимала 
яюбовныя  записки  безъ  числа  и  тысячи  тайныхъ  поц'Ьлуевъ>  '^*). 
Отъ  своего  упоен1Я  Герцъ  излечился  вполн*,  заставъ  ее  врасплохъ 
'*(гь  толстымъ  студентомъ>. 

Поел*  этихъ  трехъ  любовныхъ  разочаровашй,  живнь  Герцу  опо- 
стыл'Ьла;  въ  в'Ьчном'Ь  безнокойств*  сталъ  6н1»  блуждать  по  св4ту 
съ  м^Ьста  на  м-Ьсто  и  покончилъ  бы  свое  су1цебтвован1е  саиоуб1й- 
йгвомъ,  еслибы  насильственное  прекращеше  жизни  не  шло  въ  раз-^ 
|)'Ь8ъ  сь  его  релнпозными  уб*Ьждей1ями. 
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И  вотъ,  посл-Ь  столькцхъ  пс1штан1й,  Герцъ  узналъ  графиню 
Стеллу,  поразившую  его  блескомъ  своей  красоты  и  высотою  своей 
нравственной  личности.  Съ  этихъ  поръ  онъ  только  и  думалъ  о  ней, 
зидя  въ  ней  «божество,  появившееся  на  земл'Ь  въ  образЬ  жен- 
щины >  *■). 

Эта  любовь,  въ  связи  съ  жизненными  разочарован1ямн,  заста- 
вляетъ  Герца  покинуть  «большой  городъ>  и  поселиться  въ  горной 
глуши  Оденвальда  въ  простомъ  шалаш'Ь,  покрытомъ  мохомъ  и 
листьями.  Зд^сь  онъ  наслаждается  природой  и  съ  завистью  смо- 
тритъ  на  простую  и  спокойную  жизнь  крестьянъ  соседней  долины. 
Отъ  нихъ  онъ  готовъ  выносить  и  насмешки,  вызываемыя  странно- 
-стями  его  поведения.  Но  что  же  д-Ьлать?  •Тюди,  подобные  ему,  под- 
вергались осм-Ьишю  <еще  со  временъ  Петрарки  >  **).  Все  же  онъ 
чувствуетъ  себя  счастливымъ  на  лонк  природы  и  въ  сладкомъ  ожи- 
дан1и  увидать  графиню  Стеллу,  <ддя  создашя  которой  природа 
лривела  въ  движенхе  всЬ  свои  силы,  а  небо  соединило  всЬ  обстоя- 
тельства, чтобы  довести  ее  до  совершенства >  •'').  Онъ  вид-Ьлъ  ее 
въ  маскарад*,  но  не  осмелился  заговорить.  <Въ  эти  немнопя  сча- 
СТ.1ИВЫЯ  минуты  >  онъ  испыталъ  <  сладкую  пытку  >  '®). 

Изъ  письма  Ггйи1е1п  8сЬа1;ошиеи8е  ь-ъ  Роте  мы  узнаемъ,  что 
Герцъ  влюбился  въ  Стеллу  по  письмам-ь  ея,  которыя  ему  удалось 
лрочитать.  Несчастный  не  подозр']^ваетъ,  что  въ  маскарад**  надь 
нимъ  подшутили  и  вместо  графини  Стеллы  указали  ему  совершенно 
другую  даму.  Вооруженный  этимъ  открытаемъ  Роте  употребляетъ 
все  свое  краснор'Ьчге,  чтобы  образумить  своего  друга.  Онъ,  Роте, 
смотритъ  совершенно  иначе  на  любовь:  для  него  это  не  всепогла- 
одающая  страсть,  а  легкомысленное  и  скоропреходящее  развлечете. 
Но  его  все-таки  интересуетъ  личность  женщины,  которая  такъ 
вскружила  голову  Герцу. 

Въ  отв*тъ  на  это  Герцъ  даегь  восторженную  характеристику^ 
ч^воей  богини,  которая  соединяетъ  въ  себ*  <воспитан1е  принцессы 
<5ъ  творческимъ  ген1емъ  поэта  и  добрымъ  сердцемъ  дитяти  >.  Могу- 
ществу ея  чаръ  предаются  вс*  безразлично:  и  молоды^,  и  старые, 
и  ученые,  и  неученые,  и  знатные,  и  простые.  ВсЬ  удивительный 
1сачества  ея  души  такъ  и  блещутъ  въ  ея  письмахъ,  которыя  онъ, 
Герцъ,  постоянно  носитъ  на  груди  своей '*). 
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Прочти  Э1Ч)  послаыхе,  Роте  обзываетъ  своего  другд  Донъ-Кихо- 
томъ,  способнымъ  л  а  нел^пня  выходк»,  и  безаечно  пов'Ьствуеть  о 
своей  веселой  жиз1Г1<,  основанной  на  началахъ  откровенная  и  себя- 
любнваго  эппкуреизма.  Герцъ  не  разд4ляетъ  его  взглядовъ  и,  во- 
преки  настоян1ямъ  друга,  не  думаегь  покинуть  свою  пустыню.  Раз- 
серженный  Роте  прекращаетъ  переписку  съ  нимъ. 

Не  одвнъ  Герцъ,  но  и  друия  счнтаютъ  Стеллу  совершенствомъ. 
< Женщина,  которую  онъ  любить— пишегь  Гонеста  пастору  Кдат- 
Д1усу — графиня,  которая,  судя  по  описашю,  должна  быть  истинныиъ 
образцомъ  вс*хъ  совершенствъ.  Она  танцуетъ,  какъ  ангелъ,  рн- 
суегь,  ппшетъ  красками  съ  натуры,  говорить  на  всЬхъ  языкахъ, 
со  всЬми  обходительна  и  любезна;  однймъ  словомъ,  она  вполн*  за- 
служпваетъ,  чтобы  мужчины  сходили  по  ней  сь  ума>  '*). 

Въ  зимнюю  С17жу,  когда  Герць  чуть  было  не  замерзъ  въ  своей 
хижин*  и  пошель  отогреться  вь  деревню,  онъ  встр-Ьтиль  въ  са- 
няхъ  графиню,  которая,  увид^въ  его,  въ  смущенш  закрыла  лицо 
йуфтой.  Его  востор1т  н-бть  пред-Ьдовь,  когда  0Н1>  узнаетъ,  что  она 
справлялась  о  немъ  вь  деревн*  черезъ  своего  лакея.  Сжалившись 
надь  Герцомъ,  Стелла  письмомъ  приглашаеть  его  въ  1Ч)родъ5  гдЬ 
они  могутъ  видеться  у  ихь  общей  знакомой,  вдовы  Холь. 

Герцъ  переселяется  въ  городъ  и,  чтобы  впд*ть  Стеллу,  посто- 
янно бываегь  у  вдовы,  которая,  въ  свою  очередь,  влюбляется  въ 
Герца.  Онъ  въ  восторг!^,  что  графиня  обещала  ему  свой  портреть 
и  позволила  присутствовать  на  сеансахъ  художника.  Между  тЬж» 
Герц'ь  получаетъ  отъ  своехю  бывшаго  товарища  Плеттенберга  пред- 
ложен1е  поступить  въ  гессенсюй  полкь,  отправляюпцйся  въ  Аме- 
рику. Онъ  съ  восторгомъ  принимаетъ  это  предложенхе,  такъ  какъ^ 
военная  служба  кажется  ему  < первою  ступенью  л-Ьстницы,  веду- 
щей къ  слав*  н  счастью  >  '*;.  Его  поддержнваетъ  наделсда,  что^ 
отличившись  на  военномъ  поприщ-Ь,  онъ  сделается  достойнымъ  руки 
Стеллы. 

Когда  портреть  графпни  был'ь  готовь,  онъ  попадаетъ  въ  руки 
Роте,  а  не  Герца.  ПоатЬдн1п  вь  отчаяти  п  вйдитъ  зд'Ьсь  козни 
коварной  вдовы,  мстящей  такпмь  образомъ  за  холодность  кь  ней. 
Оказывается,  такь  желала  сама  графиня. 

Герцъ  уЬзжаетъ  вь  Америку,  не  подозревая,  что  его  пригла* 
шен1е  туда  было  псполнетпемъ  коварнаго  плана,  составленнаго  Шет- 
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тенбёргомъ,  Роте  и  вдовою  Холь.  Герцу  неизв-Ьстно,  что  Плеттеи- 
берга  уже  пять  лЬтъ  состоитъ  женихомъ  графини  Стеллы.  Вдова 
Холь,  имевшая  претензш  на  сердце  Герца,  скрыла  отъ  него  эту 
ужасную  тайну.  Чтобы  могла  состоя1ъся  свадьба  Стеллы  съ  Плет- 
тенбергомъ,  счптаютъ  нужныагь  удалить  безумно-влюбленнаго  въ 
графиню  Герца. 

При  первой  вст1)'Ьч'Ь  съ  Плеттенбергом^  Герцъ  открываетъ  ему 
тайну  своей  любви  къ  Стелл'Ь,  не  подозревая,  что  онъ  говорить 
о  нев'Ьст'Ь  своего  собеседника.  Его  всего  бол^е  безпокоитъ  пор- 
трегь  Стеллы.  Черезъ  Плеттепберга  Роте  пересылаетъ  наконецъ 
ему  этогь  портретъ  '*). 

На  этомъ  обрывается  романъ.  Автобшграфическое  значеше  его 
не  подлежитъ  сомнен1ю:  подъ  прозрачными  псевдонимами  зд^сь 
скрываются  д'Ьйствнтрльныя  лица,  а  сквозь  дымку  поэтпческаго  за- 
мысла проглядываю'гь  реальные  факты.  Подъ  характернымъ  именемъ 
Нег2  (сердце)  фигурируетъ  герой  нашей  б10графш,  графиня  Стелла 
есть  не  кто  иная,  какъ  Генрхетта  Вальднеръ,  Плеттенбергъ — ея  бу- 
ду1Ц1й  мужъ  баронъ  Оберкирхъ,  вдова  Холь— страсбургская  знако- 
мая Ленца,  пр1ятельница  Геир1етты,  Луиза  Кенигъ.  Наконецъ,  подъ 
именемъ  Готе  подразумевается  Гёте  и  т.  д.  "*). 

Въ  центре  разсказа  стои1'ъ  также  несомненный,  пережитый 
Ленцемъ  фаш-ъ:  несчастная  страсть  его  къ  блестящей  эльзасх^кой 
аристократке.  Кроме  многихъ  стихотворен1й,  эта  любовь  внуши- 
ла Ленцу  его  пьесы:  <Философъ  по  милости  друзей>,  <Англича- 
ялнъ»  и  <  Беседка >.  <Оттельникъ>  затрогиваеть  тотъ  же  мотивъ. 
Стелла  есть  точный  портрез^  Генртетты.  Характеристика  ея  въ 
романе  почти  слово  въ  слово  совпадаегь  съ  восторженными 
отзывами  о  ней  самого  Ленца  въ  письмахъ  къ  Лафатеру  '*^)  и 
действительными  событ1ями  жизни  Генр1етты.  <Она  получила  во- 
спитан1е  принцессы»  говорится  въ  романе.  Действительно,  Генр1- 
етта  Вальднеръ  провела  значительную  часть  юности  при  дворе 
принца  Фридриха-Евген1я,  впос.1едств1и  герцога  Вюртембергскаго, 
и  ^ыла  въ  большой  дружбе  съ  его  дочерью  Соф1ей— впоследств1п 
императрицей  Мархей  Ведоровпой,  женой  Павла!"').  Если,  ск 
другой  стороны,  ей  приписывается  въ  романе  «творчесмй  ген1й 
поэта  >,  то  этимъ  Ленцъ  указываетъ  на  литературную  деятельность 
баронессы  Оберкирхъ,  бывшей  въ  дружбе    съ  некоторыми    выдаю- 
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щившся  писателями  и  оставившей  интересные  написанные  по-фран- 
цузски мемуары  '''). 

Бол']^е  уклонился  отъ  д']&йствительности  Ленцъ  въ  рисовке  ея 
жениха  Оберкирха,  фигурирующаго  въ  роман*  подъ  именемъ  Плет- 
тенберга.  Бъ  то  время  какъ  въ  письмахъ  къ  Лафатеру  Ленцъ  отзы- 
вается очень  неблагопрхятно  объ  Оберкирх*,  Плеттенбергь  является 
въ  роман*]^  гораздо  бол'&е  симпатичнымъ  и  напоминаетъ  самоотвер- 
женнаго  Донъ-Прадо  въ  комед1и  <Фнлософъ  по  милости  друзей  >'*). 

Всего  интереснее  для  насъ  портреты  Гете  и  самого  Ленца. 

Первый  несомненно  послужилъ  оригпналомъ  для  Роте  въ  <0т- 
шельник4>.  Эрихъ  Шмидтъ  и  Вейнгольдъ  даже  думаюгь,  что  н^ко- 
торыя  фразы  его  писемъ  къ  Герцу  взяты  Ленцемъ  ц^ликовть  изъ 
подлинныхъ  писемъ  Гете  *°).  Въ  образ*  Роте  Ленцъ  представилъ 
результаты  своихъ  непосредственныхъ  впечатл^шй  отъ  личности 
Гете,  котораго  онъ  впервые  узналъ  въ  Веймар*  такъ  близко.  Са- 
тиричесшя  нам*рен1я  несомн*нны.  Гете  въ  <  Отшельник*  >  обли- 
чается, какъ  откровенный  эпикуреецъ,  какъ  искусный  пловецъ  по 
житейскому  морю,  ум*юпцй  пользоваться  въ  свою  пользу  людьвш  п 
обстоятельствами,  какъ  пропов4дникъ  нехитрой  философш  себя- 
люб1я  •*).  Вс*  письма  Роте  къ  Герцу  полны  подобныхъ  беззаст*н- 
чивыхъ  идей.  Нельзя  не  признать  изв*стной  доли  справедливости 
въ  подобной  характеристик'Ь  Гете  **). 

Полный  контрастъ  Роте  представляегь  Герцъ,  въ  которомъ  Ленцъ 
хот*лъ  изобраз11ть  самого  себя  *^).  За  исключешемъ  вымышленной 
истор1и  о  происхождеши  и  прнключеи1яхъ  Герца,  все  остальное  до- 
вольно точно  совпадаегь  съ  обстоятельствами  жизн^  Ленца  въ  Страс- 
бург* и  Веймар*  '*^).  Мы  уже  знаемъ,  что  Ленцъ  влюбился  въ  Ген- 
р1етту,  ни  разу  не  видавъ  ее,  а  только  познакомившись  съ  ея  пись- 
мами и  разсказами  о  ней  Луизы  Кенигь,  въ  квартир*  которой  онъ 
жилъ,  разставшись  съ  Клейстами.  То  же  самое  разсказывается  и  въ 
роман*  ^^).  Зат*мъ,  если  въ  роман*  особую  1юль  играегь  портретъ 
€теллы,  то  изъ  переписки  Ленца  мы  знаемъ^  что  онъ  пересылалъ 
портретъ  Генрхетты  Лафатеру  и  зат*мъ  томился,  что  не  получаетъ 
его  обратно  *").  Зам*тимъ,  что  Лафатеръ  пом*стилъ  это  изображе- 
Н1е  въ  своей  <Физ1огномнк*>  п  присоединилъ  -к-ь  нему  восторжен- 
ную характеристику  баронессы  Вальднеръ.  Казалось,  Ленцъ  своимъ 
энтузхазмомъ  къ  ней  заразилъ  и  цюрихскаго  физюгномиста  * '). 
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Сл'Ьдуетъ,  однако,  остеречься  отъ  того,  чтобы  вполн4  отожде- 
яствить  Ленца  съ  его  героемъ  Гердемъ.  Весь  Ленцъ  со  всею  своею 
нравственною  личнос1ью,  со  вс]Ьми  своими  идеалами,  стремлен1яии  и 
яорывами  отралкается  зд'&сь  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  Стрефов^^ 
(<Философъ  по  милости  друзей >)  и  РобергЬ  (<Англичанинъ>).  Въ 
<  Отшельнике  >,  какъ  и  въ  этихъ  иьесахъ,  Ленцъ  берегь  н^которня 
^ерты  своего  характера,  выд^ляеть  пхъ  изъ  среды  другихъ,  бросаетъ 
на  нихъ  особый  св^тъ  и,  по  обыкновешю,  преувеличпваетъ.  Герца 
юнъ  называетъ  <новымъ  Вертвромъ>").  II  действительно,  <Отшвль- 
;никъ>  представляетъ  анализъ  вертеровскаго  настроенгя,  которому 
Ленцъ  всегда  платилъ  обильную  дань.  Но  это  настроен1е  не  было 
единственнымъ,  которое  зналъ  Ленцъ.  Вся  его  жизнь  была  постоян- 
нымъ  колебан1емъ  между  титаническими  порывами  и  скорбно-мелан- 
холическою подавленностью  духа. 

Въ  значительной  степени  Герцъ  ес1ъ  не  что  иное,  какъ  лирическое 
взлхяше  Ленца,  но  вместе  съ  гЬмъ  на1ьзя  не  видеть  прямого  ху- 
дожественнаго  расчета.  Ленцъ  способенъ  былъ  сознательно  обосо- 
бить известную  сторону  своего  характера,  объективировать  ее,  до- 
ч^мотр^ть  на  нее  безпристрастно  въ  художеетвенныхъ  целяхъ.  Такъ 
онъ  иоступаетъ  и  съ  Герцемь,  и  съ  Роте.  Поайдшй  не  есть  пор- 
-третъ  всей  нравственной  личности  Гёте,  а  только  бол-Ье  или  мен-Ье 
односторонн1й  эскизъ  его  характера. 

Ленцъ  не  былъ  писателемЪ'(}ютографомъ;  напротивъ  того,  какъ 
истинный  художник'ь,  онъ  можетъ,  на  основе  своихъ  наблюден1й, 
чюздавать  художественные  типы.  Герцъ  и  Роте,  хотя  бы  за  ними  и 
не  скрывались  Ленцъ  и  Гёте,  интересны  сами  по  себе  какъ  психо- 
логическ1я  явлешя.  Первый  такое  же  воплощеше  безудержнаго  идеа- 
лизма и  мечтательнаго  лю()Овнаго  энтуз1азма,  какъ  второй  —  вопло- 
щеше реализма,  практической  житейской  мудрости,  себялюбиво-эпи* 
]курейскаго  отношен1я  къ  вопросамъ  любви.  Не  даромъ  Роте  назы- 
ваетъ  Герца  Донъ  -  Кихотомъ.  Въ  известныхъ  отношен1яхъ,  меасду 
ними  такая  же  разница,  какъ  между  ламанчскимъ  рыцаремъ  и  его 
длутоватымъ  оруженосцемъ.  Герцъ  и  Роте — это  такая  же  антитеза, 
1сакъ  Фаустъ  и  Мефистофель. 

Въ  искусномъ  противопоставлен1и  двухъ  этихъ  характеровъ  за- 
ключается г.твное  художественное  достоинство  <  Отшельника  >.  ВмЪ- 
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стЬ  съ  гЬмъ,  нельзя  не  завгЬтить,  что  и  друпе  характеры  являютсд 
въ  роман*  съ  вполне  опредЬленными  н  рельефными  чертами  •^). 

Романъ  остался  неоконченнымъ.  Много  было  высказано  догадокъ^ 
о  томъ,  какое  заключен1в  думалъ  сделать  авторъ.  Фройтцгеймъ  стяг 
рается  ув'Ьрить  насъ,  что  романъ  былъ  напечатанъ  Шиллеромъ  безъ 
конца  по  вин**  Гс^те,  въ  рукахъ  котораго  была  вполн-Ь  законченная 
рукопись.  Романъ  кончался  дуэлью  между  Герцем'ь  и  Роте,  смер- 
тельной для  перваго.  Узнавъ  себя  въ  Роте,  Гете  будто  бы  не- 
хот^лъ,  напечатавъ  конецъ,  сделать  свой  портретъ  еи1;е  мрачнее  '**). 
Проф.  Вальдбергъ  думаегь,  что  романъ  долженъ  былъ  оканчиваться 
приблизительно  так-ь  же,  какъ  комед1я  <Философъ  по  милосгги  дру- 
зей >,  т.  е.  Плеггенбергъ,  женившись  на  Стелл*,  добровольно  уступаеть 
ее,  подобно  Донъ  -  Прадо,  бол4е  счастливому  сопернику  Герцу  '*). 
Третьи,  наконецъ,  думаюгь,  что  романъ,  подобно  <Вертеру>,  доджеЕЬ> 
былъ  кончиться  самоуб1йствомъ  героя  ^*). 

ВсЬ  эти  гипотезы  покоятся  на  довольно  шаткихъ  основан1яхъ» 
тЬмъ  бол*е,  что  попытка  проникнуть  въ  творчеств  замыслы  такого 
капризнаго  писателя,  какъ  Ленцъ,  едва  ли  можетъ  окончиться  удачей. 

Обратимся  къ  дружественным-ь  отношен1ямъ  Ленца  къ  Виланду 
и  Гёте. 

Мы  уже  знаемъ  главные  фазисы  литературной  борьбы  Ленца  про- 
тивъ  Виланда.  Перейдемъ  къ  разсмотр-Ьтю  ихъ  отношеюй,  устано- 
вившихся въ  Веймар'Ь  послЬ  личнаго  знакомства.  !Мы  уже  видйли, 
что  подъ  вл1ян1емъ  отчасти  глубокаго  уважешя  къ  Софш  Ларошъ, 
бывшей  въ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  Вилавдонъ,  (что  раньше  ему 
не  было  известно),  отчасти  собственнаго  нам^рен1я  попытать  счастье 
въ  Веймар']^,  Ленцъ  принялъ  всЬ  м'Ёры  къ  уничтоженш  уже  напе- 
чатанныхъ  <Облаковь>,  направленныхъ  противъ  Виланда,  и  вкЬсА 
съ  гЬмъ  издаль  «Защиту  г.  Виланда  отъ  <Облаковъ>.  Удерживая 
|)тчасти  свою  прежнюю  позищю,  Ленцъ  въ  этой  с  Защите  >,  оче- 
видно,  уже  протягиваль  руку  примиреп1я  Виланду.  Къ  этому  при- 
мирен1ю  его  толкало  также  и  то  обстоятельство,  что  прежнШ  вождь 
литературной  борьбы  противъ  Виланда,  Г^те,  сделался  теперь  ссер- 
дечнымъ  другомъ>  прежняго  врага  •'^).  Съ  другой  стороны,  любимый 
Ленцемъ  графъ  Штольбергь,  побывавъ  въ  Веймар1Ь,  также  изм^Ьнилъ 
свой  взглядъ  на  Виланда.  <}1  долженъ  сказать  вамъ  (писадъ  онъ 
Ленцу)  что  Виландъ  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  я  думалъ;    сердце  у  него 
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Действительно  доброе.  Оно  могло  бы  быть  совершенно  хорошимъ^ 
«ели  это  только  возможно  безъ  любви  къ  релипи  и  нравственностй>. 
Прежде  гр.  Штольбергь  находилъ  <  большое  удовольств1е>  въ  вы- 
ходкахъ  Ленца  и  Фосса  противъ  Вяланда;  теперь  онъ  находить,  что 
оба  писателя  пошли  слишкомъ  далеко.  Личное  знакомство  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  пзв'Ьстную  <симпат1Ю>  и  <сострадаше>  къ  Виланду  **)► 
Внечатленхи  уважаемаго  друга  не  могли  не  оказать  изв'Ьстнаго  д4й- 
СТВ1Я  на  Ленца.  Въ  томъ  же  смысл*  шло  вл1ян1в  Лафатера,  кото- 
рый, ьакъ  мы  знаемъ,  быль  горячимъ  защтггаикомъ  Виланда  и  ста- 
рался отсов-Ьтать  Ленцу  печатанхе  <Облаковъ>^^). 

При  личномъ  знакомств*  Ленца  съ  Виландомъ  въ  ВеймарЬ  при- 
мирен1е  состоялось  окончательно.  Виландъ  впосл'Ьдств1И  разсказы- 
валъ,  что  при  первой  встр-Ьч*  съ  нимъ,  Ленцъ  воскликнул'ь  вь 
К8умлен1и:  <Вн  Ви.1андъУ — А  я  представлялъ  васъ  себ*  съ  рогами,, 
когтями  и  копытами >*")!  Челов*къ,  быстрый  на  переходы  изъ  одного^ 
настроен1я  въ  другое,  готовый  всегда  раскаяться  въ  прежнемъ  -за-^ 
блужден1п  и  чуждый  самолюбиваго  упорства  въ  разъ  прийятомъ  мн4- 
нш,  Ленцъ  отъ  страстной  ненависти  къ  Виланду  перешелъ  къ. 
столь  же  страстной  привязанности.  Таково  было  обаянхе  мягкой  и 
привлекательной  личности  этого  недавняго  «развратителя  нравовъ> 
и  «распространителя  французской  заразы >.  Въ  Иисьм*  къ  отцу 
Ленцъ  уже  называетъ  Виланда  <однимъ  изъ  величайпгахъ  людеЛ 
нашего  стол'Ьт1я,  челов'Ькомъ.  оценить  котораго  вподн*  будетъ,  ко- 
нечно, д4ломъ  потомства >  и  прибавляетъ:  «Могу  сказать,  что  его 
расположен1е  и  дружба  —  одно  изъ  счастлив'Ьйшихъ  прюбр'бтенСй: 
моей  жизни  >.  Изъ  того  же  письма  видно,  что  Ленцъ  сделался  со^ 
труднпкомь  «Н-Ьмецкаго  Меркур1я>*).  Вскор*  онъ  уже  на  ты  съ 
Виландомъ,  который  въ  письмахъ  называетъ  его  н'Ьжно  «ЫеЬег 
8сЪа1^^2>^').  Черезъ  несколько  дней  (9  сент.  1776  г.)  Вндандъ  пишетъ 
Мерку  о  Ленц*:  «Нельзя  достаточно  любить  этого  юношу.  Какое 
редкое  сочетаи1е  гешя  и  ^Ьтскости!  Какое  тонкое  чутье  и  1сакой 
туманный  взорт!  И  весь  онъ  такъ  простодушенъ,  гакъ  откровененъу 
такъ  сердеченъ!  Мы  всЬ  любпмъ  его,  какъ  наше  собственное  дитя, 
и  его  никто  отъ  насъ  не  отниметъ,  пока  онъ  охотно  остается  зд4сь>^'). 

Неудивительно,  что,  при  такихъ  обстоятеЛьствахъ,  у  Ленца  яви- 


*)  См.  111)11.1о;1;ен1е  А.  Ле  14.  {По  хуукоппси  Рижской  Городской  Виблютеки)^ 
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ЛОСЬ  желан1е  публично  покаяться  въ  прежней  своей  несправеддиво- 
сти  къ  Вилаиду.  Это  онъ  сд']^лалъ  въ  вщ^  от1фытаго  письма  кь 
графу  Фридриху  Штольбергъ,  которое,  однако,  напечатано  не  было  •'). 
43д$сь  онъ  прежде  всего  разсказываетъ  объ  обращеши  съ  ншгь  Вн- 
ланда,  которое  сразу  его  очаровало.  При  первой  встр'Ьч^  разговоръ 
ихъ  былъ  такъ  сердеченъ  и  дружественъ,  какъ  будто  они  <в1Цопе 
годы  прожили  въ  наилучшемъ  согласш>.  Его  незлобивость  н  1фо- 
тость,  добродуш1е  и  отсутствхе  злопамятности  сразу  расположили 
Ленца  въ  его  пользу.  Онъ  восхищается  имъ,  каюь  прекраснымъ 
семьяниномъ,  счастливымъ  отцомъ  д']^тей,  которыхъ  «пламенный  очи 
одни  уже  опровергаютъ  всЬхъ  'Лхъ,  кто  въ  его  стихотворешяхъ 
41аходилъ  выражен1е  распущенности  и  д'кпалъ  невыгодное  завлюче- 
ше  о  его  нравственности  >.  Свои  прежн)я  обвинен]я  Вилаида  въ 
распущенности  и  непристойности  онъ  теперь  беретъ  назадъ*  Страсть 
4)сл^пила  его  раньше  настолько,  что  онъ  не  могъ  зам'Ьтить  раз.1ич1я 
^ежду  непристойными  и  комическими  произведен1ями.  Въ  первыхъ 
<безъ  удержу  съ  наглостью  вакханки  торжествуются  пороки  обще- 
ства >,  «ставятся  этимъ  порокамъ  алтари >;  такъ  д']^лали  Вольтеръ  и 
Пиронъ.  Во  вторыхъ  «слабости  и  заблуждешя  людей  осв'Ьщаютса 
св'Ьтомъ  истины  и  предаются  осм']^ян1ю  благоразумныхъ>;  таь'ь  по- 
ступаетъ  Виландъ.  Его  ироизведешя  являются  «самымъ  настоящимъ 
лробнымъ  камнемъ  для  добродетели  его  читата1ей> '""). 

Свое  примиреше  съ  Виландомъ  Ленцъ  засвид'бтельствовалъ  пе- 
редъ  лицомъ  цу блики  въ  стихотвореши  «Ер18(е1  ешез  Ёш81е(11ег8  ап 
1?\Г1е1ап(1>,  напечатанномъ  почти  одновременно  въ  двухъ  журнадахъ 
<Беи(;8сЬе8  Ми8еит>  и  «1п$>*''').  Стихотвореше  это,  написанное  въ 
7единен1и  Верки,  выдеря^ано  въ  самомъ  лестномъ  для  Вилаида  тонЬ, 
въ  такой  степени  лестномъ,  что  Виландъ  изъ  скромности  пост^снился 
напечатать  его  въ  своемъ  журнал']^,  для  котораго  оно  предназнача- 
лось. Зд4сь  перечисляются  заслуги  Внланда  по  воспитан1ю  эстети- 
ческаго  вкуса  н']^мецкаго  общества,  указывается  на  литературныя 
достоинства  его  пропзведен1й:  искусное  чередован1в  см^ха  и  слезь, 
св:Ьта  и  тЬней,  истины  и  шутки,  яркость  поэтическихъ  красоюь  н  т.  п. 
Мало  того:  его  сочппешя  являются  теперь  «палладхумомъ  доброде- 
тели >•  Къ  тому  же  самому  Виланду,  котораго  Ленцъ  еще  недавно 
^читалъ  «развратителемъ  нравовъ>,  онъ  обращается  теперь  съ  пыл- 
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кой  просьбой  быть  его  наставйиковгь  въ  добродетели  ввгЬстЬ  съ. 
Гете  *). 

Не  сказалось  ле  въ  этомъ  воззвати  сознаше  Леяца  въ  неум^ны]^ 
жить  съ  такою  практическою  мудростью,  какою  отличались  оба  на- 
званныхъ  писателя?  сознанхе  въ  томъ,  что  онъ,  какт.  <варяжсю№ 
дикарь  >,  былъ  лишенъ  того  дара  общежит1я,  того  уменья  приспо- 
собляться кь  обстоятельствамъ,  отсутствхе  котораго  такъ  тяжело  от- 
зывалось на  немъ? 

Въ  Веймар*  Ленцъ  сблизился  со  своимъ  прежнпмъ  главнымт,^ 
врагомъ  Виландрмъ,  но  тамъже  онъ  им^лъ  несчастье  разойтись  С1> 
лучшимъ  пзъ  своихъ  друзей— съ  Гёте.  Бол4е  близюя  личныя  отно- 
шешя  ихъ  не  выдержали  испыташя:  мало-по-малу  обнаружилось  ко- 
ренное различ1е  ихъ  натуръ,  и  столкновен1е  сделалось  почти  неиз- 
б^нымъ. 

Въ  первые  ыЪсяща  пребыван1я  Ленца  въ  Веймар*  между  нимъ 
и  Гёте  замечается  еще  полное  соглас1е.  Они  часто  проводятъ  время 
вм-ЬсгЬ,  спятъ  подъ  открытымъ  небомъ  въ  саду  Гёте,  наслаждаются 
также  прелестью  летнихъ  вечеровъ,  странствуютъ  п-Ьшкомь  въ 
окрестностяхъ 'Веймара  *'^*).  Безтактное  поведенхе  Ленца  при  двор* 
явилось  первой  тучей  на  безоблачиомъ  горизонт*  ихъ  взаимных!» 
отйошешй.  Оно  было  неир1ятно  Гёте,  такъ  какъ  легко  могло  ком- 
прометтировать  въ  глазахъ  герцога  его  самого  и  притомъ  въ  такое 
время,  когда  Гёте  не  могъ  еще  считать  свое  положонхе  въ  Веймар* 
вполн*  упроченнымъ  (прошло  всего  н*сколько  м*сяцевъ  со  времени 
его  пр1*зда  туда).  Неум*нье  Ленца  балансировать  на  скользкой 
почв*  двора,  его  непонивюте  тонкостей  придворнаго  этикета  д*лало 
не  особенно  желательнымъ  его  пребыван1е  въ  <н*мецкихъ  Аеинахъ>. 
Ленцъ  не  могъ  не  почувствовать  этого,  и  въ  конц*  шня,  какъ  мм 
вих*ли,  похоронилъ  себя  въ  глуши  Тюрингенскаго  .тЬса.  Новвиъ 
поводомъ  къ  неудовольствш  Гёте  на  Ленца  послужило  то  обстоя- 
тельство, что  г-жа  Штейнъ  оказалась  бол*е  благосклонной  къ  Ленцу^ 
^мъ  это  хогЬлось  ея  великому  другу.  Въ  начал*  сентября  она  по- 


Кошт,  8сЬИе88е  (11сЪ  тН  (т(%кеп  ап, 

Ме1ротепеп^  ЫеЫшд,  ш1сЬ  ги  ЪИдеп, 
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желала  брать  у  Ленца  уроки  англ1Йскаго  языка  и  съ.  этою  ц-Ьдью 
пригласила  его  въ  свое  им'Ьн1е  Кохбер!^.  10  сентября  Гете  запи- 
салъ  въ  своемъ  дневник*:  «Утромъ  бы.1ъ  Ленцъ.  Ради  Кохберга. 
Истинная  печаль  существоватя^>^°'). 

Такъ  опечалила  Гёте  зат-Ья  г-жи  ф.  Штейн-ь,  которой  онъ  пи- 
салъ  въ  тотъ  же  день:  <0,  вы  умеете  наказывать,  какъ  сама 
судьба!  и  какъ  ни  болыго,  а  жаловаться  нельзя  >  *^*).  Съ  тре- 
вогой встр4тилъ  Гёте  ея  на1гЬрен1е  приблизить  къ  себ-Ь  «ма- 
ленькое чудовище  >,  как'ь  назвалъ  онъ  полушутливо,  полуукори- 
тельно Ленца  въ  письм-Ь  къ  ней  *"*^).  Онъ  зналъ  влюбчивость 
Ленца,  знал'ь  его  восторженное  отношеше  къ  его  пр1ята1ьн1щЬ — 
и  чувстзо  ревности  зашевелилось  въ  его  сердц*.  Не  то,  чтобы  онъ 
боялся  потерять  г-жу  Штейнъ,  не  то,  чтобы  онъ  думалъ,  что  «ма- 
ленькое чудовище  >  изгладитъ  въ  ея  душ*  его  собственный  образъ, — 
для  этого  онъ  былъ  слишкомъ  ув'Ёренъ  въ  своемъ  превосходств* 
надъ  Ленцемъ, — но  ему  было  непрхятно,  что  любимая  женщина  да- 
рпгь  известной  долей  расположенхя  другихъ  лщъ,  кром*  него. 

12  сентября,  каюь  видно  изъ  гётевскаго  дневника,  Ленцъ  вы']&халъ  въ 
Кохбергъ  *°^).  Оттуда  шлетъ  онъ  Гёте  письмо,  которое  мен-Ье  всего 
способно  было  его  успокоить.  Получивъ  приглашен1е,  Ленцъ  быль, 
по  словамъ  Гёте,  <какъ  во  сн*]^);  теперь  въ  Кохберг]^  его  жизнь 
кажется  ему  сплошной  феер1ей.  с  Чтобы  описать  теб'Ь  всю  феерш, 
въ  которой  я  теперь  существую,  мнЪ  нужно  быть  еще  большдмъ 
поэтомъ,  ч-Ьмъ  теперь  *).  Онъ  <  слишкомъ  счастливъ>  для  того,  чт1к 
^ы  не  нарушить  об'Ьта  молчанхя  и  не  излить  своего  восторга  Гёте. 
<Съ  англ1йскимъ  языкомъ  идегь  превосходно.  Г-жа  Штейнъ  нахо- 
дптъ  мою  методу  лучше  твоей  >.  Въ  конц*  письма  Ленцъ  дЬлаегь 
приписку  по-англ1йск11:  <  Прошу  тебя,  видайся  почаще  съ  мужемъ 
лэди.  У  меня  есть  предчувств1е,  что  ты  будешь  благодарить  меня 
за  этогь  сов'Ьгь>. — ДалЬе  половина  страницы  оторвана;  изъ  со- 
хранившейся части  можно  предполагать,  что  рЬчь  шла  также  объ 
отношев1яхъ  г-жи  Штейнъ  къ  Гёте,  говорилось  объ  ея  спокойствш 
(<1гапдшШ1;у  о1'  т1П(1>),  о  томъ,  что  она  отчего-то  < постоянно  страт 
даегь)  (<8ий'ег8  соп81апЙу>).  Такое  вм-Ьшательство  Ленца  въ  интим- 
ныя  отношеп1я  Гёте    не    могло,    конечно,    понравиться   последнему 


*)  См.  Приложсмно  А.  .V'  20.  (1Г(>  рцконпги   ]*пжп:о1)   Го^ки)скоп  Лио.потекпК 
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такъ  же,  какъ  н  восто!)^»  передъ  его  возлюблешюй.  <11ять  иед'Ьль» 
читалъ  Ленцъ  съ  г-жой  ф.  Штейнъ  Шекспира  по-англ1йски  и  ду- 
малъ  съ  сожал'Ьшемъ  о  возвращен1и  въ  Вейнаръ  '^'). 

Въ  Кохберх^Ь  Ленцъ  познакомился  впервые  лично  съ  Гердеромъ, 
съ  которымъ  онъ  давно  уже  находился  въ  переписк*.  Прйхавъ  въ 
Веймаръ  1-го  октября,  Гердеръ  произнесъ  20-го  октября  свою  пер- 
вую пропов'Ьдь  и  въ  тотъ  же  день  отправился  съ  герцогомъ  въ  Кох- 
<>ергъ  *°*).  При  этомъ  посЬщешп  герцогъ  им-Ьдъ  неосторожность  осту- 
диться и  попасть  въ  наполненный  водою  ровъ,  окружавппй  замокъ; 
Ленцъ  съ  гордостью  разсказывалъ  своему  старому  ментору  Зальц- 
манну,  что  ему  посчастливилось  вытащить  герцога  изъ  воды.  Услуга, 
оказанная  в-Ьиценосцу,  окрылила,  повидимому,  надежды  Ленца  посту- 
пить въ  военную  службу.  По  крайне;!  м4р'Ь,  въ  томъ  же  письм*  къ 
оальцманну  онъ  зам-Ьчаетъ:  <Можегь  быть  вы  увидите  меня  въ 
саксоискомъ  мундир*  > '  *  ^,). 

30  октября  Ленцъ  покпнулъ  Кохберх'ъ  и  отправился  въ  Веймаръ. 
1-го  ноября  онъ  об'Ьдалъ  у  1'ёте  въ  его  саду  вм*ст*  съ  горцошмъ 
п  въ  тотъ  же  день  вечеромъ  отправи.тся  въ  Берку  **^). 

На  прощаше  съ  Корбергомъ .  онъ  паписалъ  стихотворен1е,  пол- 
ное восторженныхъ  чувствъ  къ  г-ж*  Штейнъ*).  3  ноября  онъ. 
пишетъ  ей  изъ  Верки  по-англ1йски,  изъявляя  глубокую  благодар- 
ность за  счастливые  дни,  проведенные  пмъ  въ  КохбергЬ,  и  осы- 
пая ее  горячими  похвалами  ***).  Въ  КохбергЬ  онъ  жилъ  какь 
будто  въ  другомъ  м1р'Ь,  полномъ  прелести  и  очароващя.  Присут- 
ств1е  г-жи  Штейнъ,  вл1яп1е  ея  талантовъ  возвышало  его  спо- 
собности и  заставляло  его  считать  себя  высшимъ  существомъ.  Въ 
н-Ьмецкомъ  наброск^Ь  того  же  письма  Ленцъ  зам4чаетъ,  что  его  на- 
стоящее въ  сравнеши  сь  недавнпм'ь  прошедшимъ  (въ  Кохбер!^) 
является  <верхомъ  всякаго  ст1)адан1я>  **-). 

ВсЬхъ  этихъ  выражешй  Ленца  достаточно,  .чтобы  придти  къ  за- 
1слючен1ю,  что  его  мягкое,  как'ь  воск'ь,  сердце  не  устояло  и  на  этотъ 
разъ:  къ  г-ж^^  Штейнъ  онъ  начиналъ  питать  чувства,  похож1я  на. 
тЬ,  который  его  одушевляли  по  отношендю  къ  сестр-Ь  Гёте — ^Корне- 
лш,  чувства,  которыя  было  не  легко  распред'Ьлить  между  категорхями 
дружбы  и  любви.  Повидимому,  Ленцъ  начиналъ  въ  своихъ  отношв- 


*)  (10(1|гЬи».  ОТ]).  220. 


—  416  — 

я1яхъ  къ  г-ж'Ь  Штейиъ  переходить  гЬ  границы,  который  были  же- 
лате.тъны  ей  самой;  такъ,  по  крайней  м-Ьр*,  можно  судить  по  томуу^ 
что  его  удалете  изъ  Кохберга  походило  на  поспешное  бегство:  онъ 
уЬхалъ  оттуда,  не  простившись  съ  хозяйкой  дома  **^). 

Характеристика  Гёте  въ  <  Отшельник*  >  показываегь,  что  еп> 
прежнк  задушевныя  отношешя  съ  Ленцемъ  уже  нарушились.  Ленцъ^ 
несомненно,  разочаровался  въ  своемъ  недавнемъ  другЬ,  котораго^. 
какъ  мы  знаемъ,  онъ  почти  боготворилъ,  судя  о  немъ  преимуще- 
ственно по  его  творческому  гещю^  Восторженный  почитатель 
гбтевской  поэзш,  Ленцъ,  однако,  не  въ  состояши  былъ  очароваться 
Гёте,  какъ  челов-Ькомъ,  котораго  онъ  узналъ  впервые  въ  близкой  и 
интимной  жизни  только  въ  ВеймарЬ,  До  т4хъ  поръ  только  обпце- 
литературные  интересы,  врспоминан1я  о  н-Ьсколькихъ  м4сяцахъ  сов- 
местной лшзни  въ  Страсбург*  въ  1771  году,  кратковременное  по- 
с'Ьщен1е  Ленца  тамъ  же  въ  1775  году,  да  оживленная  переписка- 
поддерживали  пхъ  дружбу.  Теперь  они  узнали  другь  друга  въ  бли- 
жайшихъ,  непосредственныхъ  житейскнхъ  отношешяхъ,  могли  наблю- 
дать другь  друга  не  изъ  прекраснаго  далека,  а  почти  въ  ежеднев* 
ныхъ  свидан1яхъ. 

II  дружба  не  устояла  подъ  взаимнымъ  анализомъ  обоихъ  та* 
лантливыхъ  писателей,  ум-Ьвшпхъ  проникать  въ  г.тубь  людской  псн- 
холопи.  месяцы,  проведенные  ими  одновременно  въ  Веймар*,  обна- 
ружили до  очевидности  все  коренное  и  непримиримое  противор^чхе 
ихъ  натуръ.  Это  протпвореч1в  ускользало  отъ  ихъ  внимашя,  когда 
ихъ  дружба  покоилась,  такъ  сказать,  на  идейныхъ  и  лйтературныхъ 
симпат1яхъ,  и  выяснилась  только  тогда,  когда  имъ  пришлось  всту- 
пить на  практическую  почву  житейскнхъ  отношешй.  Зд^сь  и  обна- 
ружилось, что  <ледъ  и  пламень,  вода  и  камень  не  столь  различна 
между  собой  >,  какъ  ихъ  характеры. 

Въ  глазахъ  Ленца,  Гёте,  прежней  лучезарный  Аполлонъ,  гигантъ 
иоэзш,  генхальный  герой  <Рапйаетошит'а>  превратился  въ  просгоп^ 
смертнаго  со  многими  человеческими  слабостями  и  холодно — эпвку- 
рейсышъ  отношен1емъ  къ  жизни.  Съ  другой  стороны,  Ленцъ,  этоть 
еще  недавн1й  «превосходный  юноша >,  котораго  Гёте  любилъ  <какъ 
свою  душу>,  сердце  котораго  онъ  иазывалъ  <золотымъ>,  теперь  вн- 
стуыплъ  передъ  пимъ  въ  образЬ  сумасброднаго  мечтателя,  смешного 
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фантазера  и  безпочвеннаго  энтуз1аста,  лишеннаго  всякаго  практиче- 
скаго  смысла  и  обд^леинаго  даромъ  мягкаго  житейскаго  общежит. 

Но  мало  того,  между  обоими  писателями  выяснилось  корен- 
ное различ1е  въ  отношен1и  еъ  тому  самому  настроешю  перхода 
«бури  и  натиска >,  которое,  несколько  л-бть  тому  назадъ,  так'ь  гЬсно 
сблизило  ихъ. 

Ленцъ  пр1'Ьхалъ  въ  Веймаръ  въ  разгаръ  своего  штюрмерскаго 
настроен1я.  Душа  его  была  полна  порывовъ,  стремлетй  и  запросовъ 
истиннаго  <бурнаго  ген1я>,  преданнаго  вс*мъ  своимъ  существомъ 
новому  культурному  идеалу  эпохи.  Онъ  до  такой  степени  жилъ  въ 
водоворотЬ  современныхъ  идей,  такъ  всец'Ьло  отдавался  своему  слу- 
жешю  общему  благу,  что  совершенно  даже  позабылъ  о  томъ,  чтобы 
сколько-нибудь  сносно  устроить  свою  судьбу,  Онъ  весь  еще  быль 
охваченъ  мятежными  порывами  и  бурными  стремлен1ями. 

Не  такъ  было  съ  Гёте.  Онъ  несравненно  скорее,  ч*мъ  Ленцъ, 
пережилъ  настроенхе  «бурнаго  ген1я>.  По  счастливой  особенности 
своей  природы,  онъ  быстро  разсчитывался  съ  тревожными  или  пе- 
чапьньгаи  явлетямп  собственной  жизни,  разъ  ему  удавалось  дать 
имъ  поэтическое  выражеше.  Такъ,  написавъ  <Страдашя  молодого  Вер- 
твра>,  онъ  преодол^лъ  въ  себ*  вертеровское  настроеше,  освободился 
оть  того  недуга,  которымъ  страдали  еще  долго  его  сверстники  ***). 
Онъ  угомонился  ран-Ье  вс^хъ  другихъ  «бурныхъ  ген1евъ>,  во  глав'Ь 
которыхъ  стоялъ,  успокоился  отъ  безумно  -  мятежныхъ  порыван1й  и 
постарался  направить  свою  жизнь  въ  русло  благоразум1я,  равнов4- 
С1Я  душевнаго  и  успеха  въ  практической  жизни. 

Веймаръ  представилъ  вполн*  благопрхятнуго  почву  для  постепен- 
наго  превращешя  прежняго  страстнаго  вождя  бурно  -  стремительной 
молодежи  въ  того  почетно-одинокаго,  недосягаемо-высокаго  и  мл-Ью- 
щаго  въ  лучахъ  собственнаго  генхя  «олимтйца>,  какимъ  онъ  сде- 
лался впосл'Ьдств1п.  На  этотъ  путь  уже  вступилъ  Гите,  прйхавъ  въ 
Веймаръ  осенью  1775  года,  ал^томъ  1776  года  уже  обнаруживается 
его  разноглас1е  съ  прежними  единомышленниками.  Не  съ  однимъ 
Ленцемъ  возникли  у  Гёте  недоразуменхи  въ  Веймар*;  то  же  самое 
мы  наб.1юдаемъ  въ  его  отношен1яхъ  къ  другому  видному  <  бурному 
ген1Ю>  Ктангеру  ***). 

Итакъ,  основныхъ  прпчинъ  ссоры  Гёте  съ  Ленцемъ  нужно  ис- 
кать въ  коренномъ  разноглааи  ихъ  натуръ  и  въ  изм^нети  отноше- 
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иШ  Гёте  къ  настроешю  <(бури  и  натиска >.  Рядъ  побочныхъ  причинъ 
вполн'Ь  удовлетворительно  объясняютъ  разрывъ  между  ними,  посй- 
довавппй  въ  конц*  1776  года. 

26  ноября  Гёте  занисалъ  въ  своемъ  интимномъ  дневнике:  сЬепгеш 
1']8е1е1>  (<  Ослиная  выходка  Ленца>)  ''*).  Какая  это  была  выходка, 
получившая  огь  Гёте  столь  нелестный  эпнтетъ,  осталось  до  спхъ 
поръ  неизв']^стнымъ,  вопреки  тщательнымъ  изысканкмъ  б10гра- 
фовъ  **').  Несомненно  то,  что  <  выходка >  была  направлена  бо- 
л'Ъе  всего  противъ  Гёте.  Такъ  можно  заключить  по  ближайшему 
участию,  которое  принялъ  Гёте  въ  наказанхи  ел  виновника.  По  его 
настоян1ю,  Ленцъ  получилъ  отъ  герцога  прнказъ  немедленно  поки- 
нуть Веймаръ  **^;.  11о  всей  вероятности,  <  выходка  >  Ленца  заклю- 
чалась въ  <пасквил'Ь>  на  Гёте,  глубоко  оскорбившемъ  посл-Ьдиято. 
Личная!  сатира  процветала  при  веймарскомъ  дворе,  члены  котораго 
не  стеснялись  осмеивать  другъ  друга  довольно  колко  въ  такъ  -  наз. 
тайпёез  **').  Поощренный  общей  модой,  Ленцъ  выступилъ  на  то  же 
поприще,  но,  очевидно,  не  сумелъ  удержаться  въ  пределахъ  позво- 
леннаго  и  допустимаго.  Въ  письме  къ  Гердеру  отъ  30  ноября  Ленцъ 
признавался,  что  онъ  оскорбилъ  Гёте  **°).  А  накануне  онъ  послалъ 
Гердеру  для  передачи  Гёте,  повидимому,  тотъ  самый  пасквиль,  о  ко- 
торомъ  идетъ  речь"*).  Кроме  самого  Гёте,  въ  <  пасквиле  >,  поввди- 
мому,  была  задета  и  г-жа  Щтейнъ,  вернее  ея  отношешя  къ  Гёте  ***). 

Несомненно,  удалеше  Ленца  изъ  Веймара  состоялось  по  настоя- 
Н1Ю  Гете.  Ленцъ  пытался  оправдаться,  но  его  <глупыя  письма >, 
какъ  выражается  Гете  въ  Дневнике  **'),  ни  къ  чему  не  привели. 
С'амое  большое,  чего  могъ  достигнуть  Ленцъ,  было  позволеюе 
остаться  въ  Веймаре  одинъ  день  **^).  1-го  декабря  Ленцъ  навсегда 
покпкулъ  Веймаръ. 

Такой  катастро({)ой  закончились  его  многолетн1Я  дружественный 
отношен1Я  къ  Гете,  который  уже  более  ничего  не  хотелъ  ельипать 
о  своемъ  прежнемъ  друге.  Когда  черезъ  годъ  въ  Веймаре  узнали  о 
сумасшеств1и  Ленца,  мнопе  сожалели  несчастнаго,  но  никто  не  ре- 
шился сказать  объ  этомъ  Гете  *"). 

Въ  своей  автоб1ограф1и,  много  летъ  спустя  посте  веймарскаго 
лропсгаеств1я,  Гёте  набросалъ  характеристику  своего  прежняго  ;фуга, 
въ  которой  отличаетъ  Ленца  поэта  отъ  Ленца  человека.  О  пер- 
вомъ  онъ  произносить  весьма  благоир1Ятное  суждеше  и  утверждаеть, 
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-ЧТО  всегда  высоко  ц'Ьннлъ  ею  талангь;  о  второмъ  онъ  не  только 
ч)тзываетС'Я  неблагосклонно,  но  даже  прямо  видвигаетъ  рядъ  обви- 
неБ1й  съ  ц^лью  обличить  его  нравственную  низость  и  злокознен- 
ность **^). 

Характеристика  Ленца,  сделанная  такнмъ  авторптетнымъ  писа- 
"гелемъ,  долго  принималась  на  в'Ьру  историками  литературы  и  легла 
Бъ  основан1е  ихъ  сужден1й  о  нашемъ  поэгЬ. 

Безпристраст1е  ея  было,  однако,  заподозр'Ьно  еще  при  жизни 
Гёте,  въ  1819  году,  издателемъ  ленцевскаго  <Рап(1аетошит  бег- 
хпашсит>  Думпфомъ  въ  предисловти  къ  этому  сочинешю  **').  За- 
'гЬмъ  Дореръ-Эглоффъ  въ  1857  г.  подвер1П>  подробному  разсмотр*- 
шю  эту  характеристику  и  указалъ  на  ея  слабые  пункты  ****).  Его 
выводами  воспользовался  въ  свой  кнпг'Ь  Группе  (въ  1861  г.  **''). 
Въ  1894  г.  появилась  въ  американскомъ  журнал*  <Мо(1ет  Ьап^а- 
а§е  N0*68 >  интересная  статья  Макса  Упнклера,  посвященная  этому 
вопросу  и  дающая  вполн'Ь  удовлетворительное  разр-Ьшеше    его  "'*). 

Несомн'Ьнпо,  обида,  нанесенная  Ленцемъ  Гёте  въ  Веймар-Ь,  была 
такъ  велика,  что  великхй  поэтъ  утратилъ  способность  вполне  объ- 
«ктивнаго  отношен1я  къ  нравственной  личности  своего  бывп1аго 
друга. 
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ГЛАВА  ХШ. 
Скитальчество. 

8сЬг1еЪ  1сЬ  у1е11е1сЫ  пиг  1исЫ  гит  ИиЬюе, 
8о  йепк!  8е1п  8с1пск8а1  1гаС  Пш  Ьаг!: 
Ег  ЫиЫе  посЬ,  ак  8е1пе  В1ш1ш 
Уоп  е1пет  ШИх.  ^^{тоНоп  ^^агс!. 

1  декабря  1776  г.  Лепцъ  былъ  вынужденъ  покинуть  Веймаръ  *). 
Легко  представить  себ-Ь  то  тягостное  душевное  состоян1е,  въ  кото- 
ромъ  онъ  находился,  покидая  городъ,  гд*  были  похоронены  его  на- 
дежды. Икарь  слпшкомъ  приблизился  къ  солнцу  и  былъ  ниспровер- 
гнуть въ  бездну.  Убитыя  надежды,  оскорбленное  самолюбхе,  потеря 
недавняго  друга,  на  котораго  онъ  чуть  не  молился,  горькое  недо- 
вольство самимъ  собою  и  надвигаюицйся  безпросв-Ьтный  мракъ  горь- 
кой нужды,  все  это  должно  было  раздирать  его  отъ  природы  крайне 
мягкое  и  впечатлительное  сердце. 

Изгнанный  изъ  Веймара,  Ленцъ  очутился  теперь  между  небомъ 
и  землей.  Куда  же  было  направить  путь  безпрхютному  скитальцу? 
Куда  было  преклонить  голову  этому  безъ  вины  виноватому  Донъ- 
Кихоту  передового  отряда  бурно-стремительной  эпохи?  Къ  счастью, 
у  него  не  было  недостатка  въ  друзьяхъ,  продолжавшихъ  любить  его, 
ценить  его  таланты,  благородный  стремленхя  и  незлобивую  душу  и 
легко  прощавшихъ  ему  его  слабости  и  недостатки,  безъ  которыхъ 
не  обходится  человЬческая  природа. 

Первое  м-Ьсто  среди  этихъ  друзей  надо  уд-Ьлить  Шлоссеру,  же- 
натому на  гётевской  сестр-Ь  Корнел1и.  Ему  принадлежитъ  выдающаяся 
роль  въ  этомъ  печальномъ  пер1од'Ь  жизни  Ленца.  Мы  уже  знакомы 
съ  нимъ,  какъ  авторомъ  экзальтированнаго  письма  «Принцъ  Танди 
къ  сочинителю  Нова  го  Менозы>,  которымъ  онъ   доказалъ    свое    ду- 
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ховное  родство  съ  Ленцемъ.  Теперь  онъ  явится  передъ  нами  въ 
ореол-Ь  безконечно-добраго  человека,  продолжавшаго  принимать  близ- 
кое и  непосредственное  участ1е  въ  судьб-Ь  неочастнаго,  пораженнаго 
душевнымъ  недугомъ,  когда  большинство  прежнихъ  <  друзей  >  отстра- 
нилось отъ  бездомнаго  страдальца. 

Передъ  самой  злополучной  поездкой  въ  ВеЭмаръ  Шлоссеръ  при- 
глашалъ  кь  себ*  Ленца  въ  Эммендингенъ  (въ  Баден*  у  поднож1Я 
Шварцвальда)  *).  Машинально  Ленцъ  направился  сначала  черезъ 
Эрфуртъ  въ  Страсбурге,  свое  прежнее  »гЬстопребыван1е,  но  отсюда, 
ни  съ  кЬмъ  не  повидавшись,  уЬхалъ  въ  Эммендингенъ,  инстинктивно 
чувствуя,  чти  сострадательный  Шлоссеръ  и  его  жена  Корнелхя, 
«ангелъ-хранптель>  Ленца,  всего  гуманн'Ье  отнесутся  къ  его  траги- 
ческому веймарскому  эпизоду  ^).  Въ  проникнутомъ  грустью  писыжЬ 
къ  Гердеру,  написанномъ  накануне  Рождества  (1776  г.),  Ленцъ  не 
оправдывается  въ  своемъ  веймарскомъ  поведенш,  а  умоляетъ  только 
прислать  <если  возможно,  еще  несколько  строкъ>  нравственной  под- 
держки *).  Ее,  конечно,  нашелъ  онъ  въ  семьЬ  Шлоссера.  Объ  этомъ 
свнд^тельствуегь  вновь  проснувппйся  въ  немъ  интересъ  ьт»  лучшей 
сторонЬ  его  страсбургской  деятельности,  къ  основанному  имъ  лите- 
турному  обществу  *).  Онъ  старается  теперь  возобновить  свои  преж- 
И1Я  отношен1я  к-ь  членамъ  кружка:  Гафнеру,  Отто,  Блессигу,  Тюрк- 
гейму,  а  также  французамъ  Рамрну  и  Матье,  спраазяется  объ 
усп'Ьхахъ  общества  и  его  органа,  журнала  <Вйг§егй'еип(1>.  НедавнШ 
ожесточенный  врагь  Виланда  вербуегь  теперь  среди  нихъ  сотруд- 
никовъ  въ  «Н-Ьмецйй  Меркур1й>,  редакторъ  котораго,  по  его  сло- 
вамъ,  радушно  относится  ко  всему,  «что  въ  Эльзас*  заслуживаегь 
вниман1я>.  «Изъ  любезности  къ  Вилаиду>  онъ  просить  друзей  писать 
отнын-Ь  не  Оеи^зсЫапй  и  йеп^зсЬег,  а  Теи1;8сЫап(1  и  ^еийсКег,  какь 
это  д^лаегь  издатель  <Меркур1я>,  уб-ЬдившШ  и  Ленца  вт,  правотЬ 
такого  правописан1я  ").  Попрежнему  Ленцъ  выступаетъ  со  знаменемъ 
общен^мецкаго  и  м-Ьстнаго  эльзасскаго  патр10тизма. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  Ленцъ  побывалъ  въ  южномъ  Эль- 
зас*, проведя  въ  Кольмар-Ь  неделю  въ  гостяхъ  у  сл-Ьпого  Пфеф- 
феля  ').  Въ  одинъ  изъ  вечеровъ  радушный  хоаяинъ  разсказадгь 
случай,  который  вдохновил'ь  Ленца  написать  стихотворен1е  <В1е  6е- 
ясЫсЫе  аиМег  Ааг>  въ  стил*  баллады  *)..Это  печальная  повесть  о 
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безысходной  тоск'Ь  матери  и  дочери  по  щжЬ  первой  и  отц'Ь  вто- 
рой, потонувшемъ  въ  р-ЬкЬ,  спасая  жену>  *'). 

Живя  у  Шдоссера  въ  Эммендинген*,  Ленцъ  настолько  уже  от- 
дохнулъ  душою,  что  могъ  приняться  за  бол'Ье  обширный  литератур- 
ный трудъ — разсказъ  <Деревенск1Йпасторъ>  '°). 

По  справедливому  зам'Ьчанш  Гёте  въ  его  автобюграф1И,  область 
романа  и  повести  не  была  д-бломь  Ленца.  <3ербинъ>  и  «Деревен- 
стй  пасторъ>  достаточно  доказываютъ  это.  Жизнь,  одушевляющая 
вс4  его  драмы,  отсутствуетъ  въ  его  иов4стяхъ,  за  исключен1вмъ 
<  Отшельника >.  Отличающее  его  искусство  характеристики  также  мало 
проявляется  въ  нихъ.  Но  обЬ  повести  им'Ьютъ  значительный  авто- 
б101трафическ1й  интересъ  и  бросаютъ  св'Ьтъ  на  мнопя  изъ  его  воз-^ 
зр-Ьихй  и  уб'Ьждешй. 

<  Деревенскаго  пастора  >  Ленца  называли  оодражатемъ  гольдсиитов- 
екому  «Бекфильдскому  священнику >  **).  Но  сходство  заключается  липп»' 
въ  томъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  изображается  сельск1Й  священ- 
никъ  въ  снмпатичномъ  и  даже  идеальномъ  св'Ьтъ.  Во  всемъ  осталь- 
номъ  —  полное  различ1е.  Герой  Гольдсмита  —  идеализованный  типъ 
англ1йскаго  деревенскаго  пастора;  герой  Ленца,  такъ  сказать,  <тш1ъ 
будущаго>,  идеальный  пасторъ-реформаторъ,  им-ЬющШ  въ  виду  не^ 
только  загробное,  но  и  земное  благополуч1е  своихъ  прихожанъ,  е 
последнее  даже  болЬе,  ч-Ьмъ  первое. 

Именно  таков'ь  герой  это1|  повести  Хоганнъ  Маынгеймъ.  Прото- 
типомъ  его  послужилъ,  конечно,  не  Шлоссеръ  (какъ  думаютъ  н^кото- 
рые),  который  родомъ  своей  д*Ьятельности  (онъ  былъ  чиновникомъ  въ 
Эммендинген'Ь)  не  им^лъ  ничего  общаго  съ  героемъ  Ленца,  а  скорее 
Оберлинъ,  пасторъ  деревушки  Вальдерсбахъ  въ  Вогезахъ,  въ  неда- 
лекомъ  разстоян1и  отъ  Страсбурга  ").  Именно  деятельность  этого  зам'Ь- 
чательнаго  челов'Ька,  бывшаго  истинныиъ  благодЬтелемъ  своего  ь-рая, 
сум'Ьвшаго  значительно  поднять  экономическое  благополучхе  своего 
скуднаго  прихода,  могла  послужить  Ленцу  отправной  точкой,  исходя 
изъ  которой  и  осложнивъ  ее  собственными  фантастическими  грезами, 
онъ  нарисовалъ  образъ  своего  пастора-реформатора.  .Зично  съ  Обер- 
линомъЛенцъ  познакомился  только  въ  январе  1778  г.  при  очень  пе* 
чальпыхъ  обстоятельствахъ,  о  которыхъ  намъ  вскор*  придется  гово- 
рить, но  онъ  могъ  знать  о  д']^ятельности  Оберлива  по  разсказамъ 
Кауфмана,  своихъ  страсбургскихъ  знакомыхъ  или  ШлосСуера  *^). 
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По  своевгу  обыБновешю,  Лвнщ»  волехь  въ  'псаш»  разсказа  и  много 
лично  пережитьп^ъ  впечатл^шй  и  воспоминатй  д'Ьтства  и  юности. 
Таковъ  разсказъ  о  «вш  МайВГ^ха  въ  довгЬ  его  отца,  сельскаго 
пастора,  о-  годахъ  его  учета  въ  университете  и  о  разноглас1и  съ 
отцомъ  по  релипознымъ  вопросамъ  '^). 

По  окончан1и  университета  Маннгеймъ  делается  сельскимъ  па- 
сторомъ,  И  вотъ  зд4сь  развертывается  его  деятельность,  за  которую 
Ленцъ  берется  <на  крыльяхъ  по931И  превознести  до  зв'Ьздъ>  своего 
героя  *^). 

«Никогда  не  ставил'ь  онъ  006*6  ц^тью  обучать  крестьянъ  теологш, 
ка1сь  науЕ1}>.  Она  превышала  ихъ  уровень  пониман1я.  Поэтому  онъ 
не  говорилъ  своимъ  слушателямъ  <ни  одного  слова  ни  о  в']&чности 
адскихъ  иучешй,  ни  о  соединети  божеской  и  челов-Ьческой  природы 
въ  ХрисгЬ,  ИИ  о  таинств*  евхаристш>,  пока  каждый  изъ  нихъ  самъ 
не  наталкивался  на  так1е  вопросы  и  не  получалъ  отъ  Манигейма  объ- 
яснеше,  сообразованное  съ  умственнымъ  развит1емъ  поучаемаго. 
<Онъ  училъ  ихъ  обязанностямъ  по  отяошенш  къ  господамъ,  дЬ- 
тямъ  и  имъ  самимъ.  Онъ  ум^лъ  указывать,  какъ  черезъ  толковое 
ведете  хозяйства  они  могутъ  облегчить  себ*  тяжесть  налоговъ>  и 
т.  д.  Онъ  разсказывалъ  имъ  примеры  хозяевъ^  которые  прилежа- 
шемъ  и  ум'Ьньемъ  выбивались  изъ  нужды,  доказывалъ,  что  фунда- 
ментомъ  ихъ  собственнаго  и  общественнаго  благополуч1я  является 
«единете  силъ,  скота,  земли,  взаимная  терпимость  и  дружба>  ^*). 
Такимъ  образонъ  у  него  не  было  недостатка  въ  сюжетахъ  для  во- 
скресныхъ  проповедей.  Воскресную  же  вечерню  <онъ  превращалъ 
въ  экономическое  собран1е>,  бесЬдуя  съ  крестьянами  послЬ  молитвы 
объ  ихъ  хозяйственныхъ  дкяахъ,  сельскихъ  работахъ,  нововведет- 
яхъ  и  т.  д.,  и  д^лая  свои  указан1я.  Наприм'Ьръ,  онъ  старался  по- 
казать крестьянамъ  спасительность  начала  ассощащи.  Онъ  вошелъ 
въ  компанш  съ  двумя  зажиточными  крестьянами.  Несколько  л^тъ  со- 
вместнаго  труда  сделало  ихъ  вс^хъ  богатыми.  Друпе  крестьяне 
стали  поступать  также.  «Такимъ  образомъ  вскоре  эта  деревня  сдела- 
лась одною  изъ  самыхъ  зажиточныхъ  во  всей  стране>. 

Въ  результате  оказалось,  что  крестьяне  относились  къ  нему  съ 
такимъ  же  уважешемъ,  как'ь  къ  королю.  «Какъ  только  его  состоите 
сделалось  значительнымъ,  онъ  все  устроилъ  въ  своемъ  доме  съ  та^ 
кимъ  вкусомъ,    что  даже   возбудилъ  соревнованхе   въ   дворянстве  >. 
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Теперь  пришло  время  думать  <о  королеве  >,  сгь  которою  онъ  могъ 
бы  разделить  свое  счастье.  Таковая  нашлась  въ  лиц*  Альбертины, 
младшей  дочери  почтеннаго  помещика,  которому  онъ  былъ  обязанъ 
первыми  уроками  въ  хозяйств^^.  Это  была  девушка,  -  обладавпшя 
«столь  р'Ьдкимъ  у  женщпнъ  качествомъ,  ничего  не  д-Ьлать  н  не  же- 
лать только  вполовину  >  **). 

Она  сд'Ьлалась  его  женою.  11осл4  свадьбы  прихожане  устроили 
молодымъ  необыкновенно  торжественную  встречу.  На  другой  день 
состоялся  визигь  къ  помещику,  которому  принадлежала .  дереввя. 
Зд-Ьсь  авторъ  не  упускаетъ  случая  описать  сословную  исключитель- 
ность, гордость,  чванство  н^мецкаго  дворянства  ХУШ  в.  Но  и  здЬсь 
Маннгеймъ  ум-Ьеть  держать  сзбя  съ  достоинствомъ  и  заставляегь 
чванливую  и  надменную  семью  относиться  къ  нему  и  къ  его  .жен* 
съ  уважешемъ. 

Начинается  счастливая  супружеская  жизнь  Маннгейма.  Онъ  со- 
бираетъ  вокруп,  себя  кружокъ  молодежи,  нуждающейся  въ  руковод- 
ств* поел*  окончан1я  университетскпхъ  л-Ьтъ  и  передъ  вступлешвмъ 
въ  практическую  жизнь.  Такимъ  образомъ  <е1Ю  домъ  делается  въ 
изв'Ьстномъ  смысл*  академ1ей  искусствъ  и  наукъ>  **).  Описывая  эту 
сторону  д-Ьтельностп  своего  героя,  Ленцъ  пм'Ьетъ  въ  виду  своего  ста- 
раго  страсбургскаго  руководителя,  <актуар1я>  Зальцманна,  котораго 
легко  угадать  подъ  буквой  8.  *^). 

Червь  честолюб1я  начал-ь,  однако,  1рызть  сердце  Маннгейма: 
онъ  думаетъ  о  .титературной  слав*.  Насторъ,  казалось  ему,  мо- 
жешь приносить  пользу  не  только  пропов*дямп,  но  и  романами  н 
пьесами.  II  вотъ  опь  замышляетъ  написать  романъ  <во  вкус*  Ри- 
чардсона пли  Фильдинга  >*°).  Постоянно  думая  объ  этомъ  роман*,  онъ 
дЬлается  разс*яннымъ  п  мало  обращаетъ  вппмангя  на  свое  д*ло. 
/Гакъ  продолжалось  п*сколько  м*сяцевъ  къ  ущербу  для  хозяйства 
и  къ  отчаян1ю  ехю  компаньона.  Но  Маннгейз1ъ,  къ  счастью,  пзл*- 
чился  огь  своей  страсти  и  объявилъ  домашнимъ,  что  будетъ  счи- 
тать своимъ  смертельпымъ  врагомъ  того,  кто  напомнптъ  ему  о  зло- 
получиомъ  роман*. 

Нельзя  не  зам*тить  зд*сь  изв*стна1Ю  разочарован1я  въ  писатель- 
ной дЬятельнос™.  Исправлять  людей  посредствомъ  поэтическпхъ  про- 
пзведен1й  рсажется  ему  теперь  несбыточною  мечтою.  Литературная 
.д-Ьятельность  отступаетъ  теперь  въ  его  главахъ  назадъ  въ  сравяенш 
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сь  д1^ятельностью  чцсто-практическаго  харакаера,  за  которую  такъ 
ирославлдетса  его  герой  Маннгеймъ.  Идеаломъ  его  является  теперь 
не  поэть,  который  <глаголомъ»^>  жхетъ  с  сердца  людей  >,  а  соц1аль- 
ный  реформаторъ,  который  возвышаетъ  матерхальное  благосостояше 
окружающихъ,  не  забывая-  и  себя.  Это  разочароваше  находится  въ 
связи  съ  его  веймарскою  катастрофою.  Званхе  поэта,  аользовавшагося 
-обпшрною  популярностью  среди  многочисленнахх)  круга  писателей, 
не  предохранило  его  отъ  выооком'Ьр1я  двора,  не  возвысило  его  че- 
дов-Ьческаго  достоинства  ^  въ  глазахъ  сильныхъ  М1ра  сего.  Веймаръ 
даль  ему  печальный  и  жестошй  уроь-ъ:  онъ  понялъ  всю  бездну  между 
Х5воей  грезой  о  могуществЬ  профессхп  поэта  и  дЬйствительнымъ  поло- 
жешемъ  вещей. 

Практическую  деятельность  онъ  ставилъ,  какъ  мы  знаемъ,^всегда 
высоко,  но  не  давалъ  ей  такого  очевиднаго  преимущества,  какъ  те- 
перь. Уже  въ  Веймаръ  прйхалъ  онъ  еь  кучей  разнаго  рода  проек- 
товъ  <на  блвго  отечества  >,  Страсть  составлять  всевозможные  проекты 
сопровождала  его  до  самой  смерти. 

Нападая  на  деятельность  романиста,  Ленцъ,  на  ряду  съ  этимъ, 
А)СВ1гЬиваетъ  то  сентиментальное  направленхе,  которому  самъ  служилъ 
в^ь  значительной  степени.  Альбертина  стала  тайкомь  писать  сенти- 
дентальныя  стихотворен1я,  и  Маннгеймъ  счелъ  евоимъ  долгомъ  оту- 
чить ее  отъ  такого  пустого  провожден1я  времени.  Съ  тЬхъ  поръ 
Альбертина  бол4е  не  писала  стиховь,  и  оба  не  думали  о  печати. 
Ддя  развлечетя  же  они  только  составляли  иногда  пародаи  иа  сен- 
тиментальныя  пьесы**). 

Итакъ,  П0Э31Я  для  потЬхи  и  развлечен1я.  Тайно  же  Маннгеймъ 
дисалъ  <  превосходные  трактаты  >  по  различнымъ  практпческимъ  во- 
просамъ,  напечатанные  только  поел*  его  смерти  "). 

Эта  образцовая  цара  воспитываетъ  <  образцово  своего  сына, 
проводя  строго  начало  самодеятельности  ребенка.  Его  собственно 
ие  обучаютъ:  ему  д^оотъ  только  въ  руки  учебнншх  и  позволяютъ 
обращаться  къ  отцу  за  разъяснен1ямн,  если  встретятся  затруднешя. 
Все  заботы  Маннгейма  были  направлены  лишь  къ  тому,  чтобы  сынъ 
могъ  спокойно  и  безъ  помехи  заниматься  въ  своей  комнате.  Чтеше 
дополнялось  беседами  съ  отцомъ  на  всевозможныя  темы.  Самъ  учился 
1оЬа]шев  МаппЬе1т  8есппс1и8  и  язцкамъ;  отецъ  ограничивался  только 
указакхемъ  пособ1й  и  разсказомъ  о  томъ,  какъ  онъ  усвоилъ  ихъ  себе. 
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Результаты  такой  системы  воспитатя  оказались  блестящими:  по* 
сл'Ь  окончашя-юрцдическаго  факультета  въ  Геттпнген'Ь  передъ  нивгь 
открылась  дипломатическая  карьера,  которая  его  прославила  и  дала 
ему  репутацш  <  одного  изъ  величайпгахъ  умовъ  своего  стол4т1я>*'), 

Съ  этого  момента  своего  разсказа  Ленцъ  уже  теряетъ  всякую 
почву  подъ  ногами  и  изощряется  въ  фантастическихъ  измышлевояхъ, 
облнчающихъ  нездоровое  состоян1е  его  духа.  Таково  пов^^ствоваше 
о  смерти  родителей  Маннгейма  II,  похожей  бол'Ье  на  <  блаженное 
успеше>,  ч'кмъ  на  земную  кончину.  Надъ^прахомъ  нхъ  Маннгеймъ 
воздвнгъ  капеллу,  украшенную  мраморными  бюстами  <несравненной 
пары>  работы  одного  изъ  лучшихъ  скульпторовъ.  Оригинальный  по- 
минки совершалъ  по  родителямъ  «одинъ  изъ  величайпшхъ  умовъ 
своего  стол'Ьт1я>.  Еаждые  три  года  онъ  устраивалъ  большое  празд- 
нество, на  которое  приглашалъ  избранное  общество  гостей.  Въ  пол- 
ночь <:знаменит^йш1е  ученые  >  съ  миртовыми  ветвями  въ  рукахъ 
отправлялись,  при  съ^гЬ  факеловъ,  къ  капелл-Ь,  гд]Ь  ихъ  встречали 
спещально  написанной  <  траурной  музыкой  >.  Посл'Ь  кол^нопрекдо^ 
нешя  ^1аннгейма  и  сочувственныхъ  слезть  ученыхъ,  вс']&  слагали  на 
особый  столъ  миртовыя  в']Ьтви  и  возвращались  с1;ЬгЗлеп1гОЫ1сЬ>.  Въ^ 
течен1е  восьми  дней  ихъ  угощали  по  -  царски.  Посл4  ихъ  отъ*зда 
начиналось  празднество,  въ  которомъ  главную  роль  играли  девушки, 
<красив'Ьйш1я  нзъ  высшихъ  и  низшихъ  сослов1й>,  получавшая,  по- 
добно ученымъ,  приглашен1е  за  четверть  года  впередъ.  Ихъ  про- 
цесс1я  отправлялась  къ  капелл'Ё  при  закате  солнца;  веЬ  были  въ 
б-Ьломъ,  им-Ья  въ  рукахъ  в-Ьнки  изъ  цв-Ьтонъ.  Розами  ув-Ьичивались 
бюсты  покойнпковъ,  играла  музыка  (бол4е  радостная,  ч4мъ  въ  пер- 
вомъ  случа'Ь)  и  п'^^лась  <  пастушеская  кантата>.  Сложивъ  в'Ьнки  хъ 
П0ДН0Ж1Ю  бюстовъ,  д-Ьвушки  танцовалн  вокругь,  при  звукЬ  флейтъ 
и  свирелей,  <такъ  восхитительно,  что  зрители  (для  которыхъ  быль 
устроенъ  особый  помостъ)  съезжались  изъ  отдаленнЬйшихъ  странъ>. 
После  благодарственной  р^чи  Маннгейма  въ  рощ^  сервировался 
банкетъ,  сопровождаемый  музыкой,  а  вечеромъ  зажигалась  иллюми^ 
нащя.  < Жрицы >  превращались  въ  <пастушекъ>,  при  чемъ  всякое 
сословное  различ1е  изгонялось  и  т.  д.  **). 

Съ  гЬхъ  поръ  какъ  Ленцъ  закончилъ  своего  <Деревенскаго  па- 
стора >,  въ  которомъ  зам-Ьтны  предвестники  душевнаго  раастройства, 
ему  более  не  сиделось  на  одномъ  месте.  Подобно  пушкинскому  герою^ 
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Имъ  овдад-Ьдо  безпокойство, 
Охота  къ  ]Iорем'^н^^  мЬсгъ... 

Въ  двадцатых'ь  числахъ  марта  его  ожидаюгь  въ  Базел*  -').  Од- 
нако, по  неизв'Ьстнымъ  причпнамъ,  онъ  попалъ  въ  ПГвейцарш  на 
м4сяцъ  позже  •'^).  Въ  Базел-Ь  онъ  пробылъ  некоторое  время  пре- 
имущественно въ  обществ-Ь  Кютнера,  сдружпвшагося  съ  пашнмъ 
поэтомъ.  въ  которомъ  он'ь  <открылъ  небесный,  еще  неизв-Ьстныл 
черты >,  придавш1я  ему  <  навсегда  >  большую  ц*ну  въ  его  глазахъ. 
На  основап1и  первыхъ  произведен1й  Ленца,  Кютнеръ  составилъ 
066*6  представльн1е  о  немъ,  какъ  о  кр'Ьпкомъ  и  исполненномъ  силы 
человек*  и,  къ  удивлешю  своему,  увид-бль  въ  немъ  человека  стра- 
дающаго,  любвеобильнаго  н  снисходительнаго  *').  При  прощаши  Кют- 
неръ написалъ  въ  честь  Ленца  очень  прочувствованное  стихотво- 
реше  **). 

Изъ  Базеля  Ленцъ  направился  въ  Цюрнхъ.  12  — 15  мая  было 
засЬдаше  такъ-наз.  «Гельветическаго  Общества>  въ  Шпнцнах'Ь  (на 
Аар*,  въ  каптои-Ь  Аарау),  въ  которомъ  принимали  участ1е  мно- 
пе  изъ  друзей  Ленца:  Лафатеръ,  Пфеффель,  Кютнеръ  и  др.  Отпра- 
вился туда  и  онъ.  Зд-Ьсь  онъ  нашелъ  еще  въ  себЬ  достаточно  силы 
для  шутливыхъ  импровизащй.  На  шутку  Лафатера,  давшаго  стихо- 
творную характеристику  нашего  поэта,  о  которой  можно  судить  по 
ея  началу: 

Е111  Маппцеи  \оп  11о11ег  ТикЧИ^гоп/, 
ЛУсчяз  1ис111  оЪ  уоп  гс1сЫ1о11ег  8111)81 81  е их, 
К|п  ри1е8  8сЬоо8к1П(11е1п  (1ег  РгоУ1(1еп2, 
К  0111  Огоззег  Ргеипй  гжит  Уоп  Лиг18рги(1е112, 
БаШг  0111  Гое1  уоп  У1с1ег  Ькепг  н  т.  д. 

Ленцъ  отв-Ьчаль  въ  тонъ  подобнымъ  же  стихотворенхемъ  о  Ла- 
фатер-Ь: 

ЛУоЪег,  Нсгг  8ее1еп-Агс1па1ег. 

Т)ег  Ое*18111г11-Лт1С11  1*гогигаит  и  т.  д.  -•). 

Такими  же  стихотворными  шутками  объяснялся  онъ  и  съ  Ифеф- 
фелемъ  ^"). 

Но  такое  настроен1б  являлось  у  него  теперь  лишь  мимолетно. 
Полно  грустныхъ  мыслей  и  пессимистпческихъ  взглядовъ  его  стихо- 
твореше  на  рождеше   дочери   Шлоссера  (10  мая  1777).  Онъ  пред- 
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сказываегь  новорожденной  одн4  только  ачезы  въ  <  пестрой  долине 
джи>,  называемой  жнзнью,  гд-Ь  ждутъ  ее  <  вечные  обманы>**). 

Изъ  Цюриха  Ленцъ  совершилъ  поездку  въ  Шафгаузенъ  къ  Рейн- 
скому водопаду  ^*),  а  3  шня  отправился  въ  бол-Ье  отдаленную  по- 
^Ьздку  на  С.  Готардъ  ")  вм^ЬстЬ  съ  другомъ  своимъ  Кейзеромъ  **). 
Они  проп1лп  Гриндельвальдъ,  карабкались  по  сн'Ьгамъ  Фурки  и  че- 
резъ  Лндерматтъ  вернулись  въ  Цюрихъ  "). 

Въ  конц-Ь  1ЮНЯ  и  начал-Ь  1юля  мы  видпмъ  Ленца  вновь  въ  Эм- 
мендинген'Ь,  куда  привело  его  изв4ст1в  о  смерти  Корнел1п  Шлос- 
серъ,  его  <  ангела-хранителя  >.  Свое  горе  Ленцъ  выразилъ  въ  стихо- 
творен1и,  о  которомъ  мы  уже  упоминали.  Смерть  Корнедш,  оказы- 
вавшей, невидимому,  благотворное  нравственное  вл1ян1е  на  Ленца^ 
<)ыла  невознаградимой  потерей  для  несчастнаго  поэта,  колесо  фор- 
туны котораго  начало  быстро  повертываться  книзу.  <  Ничто  не  воз- 
наградить меня  за  эту  утрату  > — писалъ  онъ  Лафатеру  ^'^). 

Въ  дом-Ь  Шлоссера  Ленцъ  познакомился  съ  бар.  Гоэнталемъ,  ко- 
торый предложилъ  ему  сопровождать  его  въ  путешествш  по  Швей- 
1\ар1и  ^^).  10  1юля  Ленцъ  былъ  со  своимъ  спутникомъ  уже  въ  Нев- 
шател4,  пос^тивъ  по  дорогЬ  друга  Лафатера  Саразина  въ  Базел4- 
-Зд'Ьсь  планъ  путешеств1я  внезапно  изменился:  въ  него  было  включено 
пос4щен1е  ]1та.11и  и  всЬхъ  ея  главныхъ  городовъ.  Путники  предпола- 
га.1и  вернуться  изъ  Итал1п  въ  Цюрихъ  въ  сентябре  черезъ  С.  Го- 
тардъ ^^). 

Задушевная  мечта  .1енца  о  путешествш  въ  об'Ьтованную  землю 
искусства  казалась  близка  къ  осуществлен1Ю.  Въ  матер1альномъ  от- 
яошен1и  оно  было  обезпечено  средствами  барона  ^^),  Все,  повиди- 
мому,  благопр1ятствопало  исполненш  плана,  но  злой  рок-ъ,  всегда 
пресл4довавш1й  Ленца,  разстроилъ  и  новый  замыселъ.  По  дорогЬ 
къ  Симплону  въ  Ситтен*  (фр.  Ьхоп)  барояъ  забол^лъ  п  не  могъ 
рискнуть  на  путешествхе  въ  Италш  въ  л'Ьтнюю  жару  ^^).  Въ  Сит- 
тен*  Ленцъ  разстался  съ  нимъ  и,  вместо  Пталш,  очутился  въ 
БернЬ  безъ  гроша  въ  карман*.  Онъ  умоляегь  Лафатера  выру- 
чить его  изъ  критическаго  положен!»  и  прислать  немедленно  луи- 
доръ  и  дукатъ  **).  16-го  августа  онъ  возвратился  въ  Цюрихъ,  не 
заставъ  уже  тамъ  своихъ  базельскихъ  друзей,  Саразиновъ,  проехав- 
пшхъ  черезъ  Цюрихъ  на  Риги  ^•). 
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Но  снова  ему  не  сидится  на  м'ЬсгЬ:  онъ  задумываетъ  новое  пу- 
тешествхе  по  Швейцар1и  *'^).  Онъ  разсчитывалъ  отправиться  въ  на- 
чал'Ь  октября  въ  Аппенцель  ^^),  но  политичесшя  смуты  въ  Цюрихк 
задерживаютъ  его.  Довольно  обстоятельное  описан1в  этихъ  смуг1> 
онъ  далъ  въ  писъжЬ  кь  Саразину,  написанному,  в']^роятно,  вк 
первыхъ  числахъ  октября  *').  На  ряду  съ  политическими  волне- 
шями  Цюриха  его  занималъ  въ  это  время  вопросъ  объ  образ- 
цовомъ  женскомъ  учебномъ  заведеши,  задуманномъ  въ  Базел'Ь  Са- 
разиномъ.  Это  даетъ  Ленцу  поводъ  высказать  свои  мысли  о  женском*ь 
образовати  ^^).  Около  11-го  октября  Ленцъ  предпринялъ  третье  ну- 
тешеств1е  но  Швейцар1и.  Ц'Ьлью  его  было  пос^ен1е  филантропина 
ф.  Салиса  въ  МаршлинсЪ  ^^).  Но  тамъ  онъ,  увид:Ьлъ  только  разва- 
лины здан1я  и,  чтобы  повидаться  съ  Салисомъ,  продолжалъ  свое 
путешеств1е  до  Вальтелина  (по  течешю  Адды,  уже  въ  пред^лахъ 
Итал1и).  Отсюда  черезъ  Бернинскхя  Альпы  и  Гларисъ  вернулси 
въ  Цюрихъ  *^).  Возвратился  онъ  около  половины  ноября  ^'),  & 
17-го  онъ  вновь  уже  покинулъ  Цюрихъ  ^*)  и  пр1ютился  вскоре- 
подъ  крыломъ  изв-Ёстнаго  <КгаШ1ро8(;е1>  Кауфмана  въ  Винтертур!. 
<  Охота  къ  перем'Ьн'Ь  м4стъ>  и  зд-Ьсь  не  покидаетъ  его:  въ  конц-Ь 
ноября  и  нача.!*]^  декабря  онъ  совершаегь  по']^дку  на  Боденское 
озеро,  въ  Сенгь-Галленъ  и  Аппенцель  ^*).  Это  былъ  посл^дшй  м4- 
сяцъ  пребыван1я  Ленца  въ  Швейцархи. 

Настроеше  его  за  посл4дн1е  месяцы  1777  года  бы.1о  печальна 
и  мрачно:  онъ  страдаетъ  и  духовно,  и  физически.  Онъ  принуждаегь 
себя  къ  <ядовитой  улыбк*  надъ  собою  и  своею  судьбою>^*),  пазы- 
ваетъ  себя  <чужеземцемъ;  неустойчивымъ  и  непостояннымъ>,  пред* 
метомъ  <  недовольства  для  многнхъ>,  жаждетъ  <бо.т]&е  счастливаго 
состояшя  головы  и  сердца  >^')  9  выжидаеть  времени,  когда  его  «т^ло 
и  душа  очутятся  въ  дучшемъ  положеши>^*). 

Къ  этому  времени  относятся  четыре  его  стихотворенхя,  являю- 
Щ1ЯСЯ  посл']^днимъ  талантливымъ  аккордомъ  его  задушевной  лирики^ 
а  именно:  <^^е  Вети1;Ь>,  <Нупте>,  <Аи8Йи88  дез  Нег2еп8>  и  <А11 
йен  6е181;>.  Ихъ  общая  черта  —  своеобразная  релппозность  въ 
клопштоко  -  лафатеровскомъ  вкусЬ,  горькая  покорность  судьб*  на 
м^Ьсто  прежнихъ  мятсжныхъ  порывовъ,  таинственная  недосказан- 
ность и  вдумчивость  въ  печальный  смыслъ  неудавшейся  жизни. 
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Ыервое  стнхотвореше  <Смирен1е>^^) — это  крикъ  отчаяшя^  выры- 

вающ1йся  }1зъ  груди  несчастваго,  это  стонъ   души   передъ    бездной 

смерти  и  бездной  приближающагося  душевнаго   мрака,  это  прпзнвъ 

къ  чудодейственному  вмешательству  высшихъ  силъ: 

о  котт  ет  Еп^е! 
1Тп(1  го11<з  шс!!'. 

Вся  его  короткая  жизнь  проходигь  мгновенно  передъ  его  ум- 
ственнымъ  взоромъ:  его  юношеская  стремительность,  гордая  ув^Ьрен- 
ность  въ  своихъ  свлахъ,  смелый  полеть  таланта,  вознесшхй  его  въ 
первые  ряды  борцовъ  за  новую  литературу  и  новое  мхросоаерцате... 
И  онъ  поднялся  на.  высоту  только  для  того,  чтобы  увидать  подъ 
своими  ногамп  грозящую,  и  привлекающую  бездну.  Гордость,  погубила 
его,  а  спасти  должно  смирен1е,  хриспанское  смврев1е. 

Оно  должно  дать  желанный  покой  душ*.  Онъ,  <несчастаый  смерг-; 
11ый>,  «замученный  Лаврент1й>,  <скелетъ>,  чувотвуетъ  отраду  .отъ 
мысли  слптьсд  со  всею  природою,  покориться  велйЧ1ю  творешя,  сми- 
ряя неосновательную  человеческую  гордость: 

ИогсЬ!  Ыег  н^п^^п  сЦе  Кас1и1^5а11е11, 
ЛисЬ  Ое8с11ир1"е,  >\10  (1и,  ппЛ  Ьвбзег, 

1)01111  еШ   Оои   Ь<и   810   81118011  ^]:о1о11гг 

Тл1(1  810  (1а('Ыоп  (^осЬ  П10  (1агап,  о1)  81о 
Ио85ог  яЯпроп  а18  апЛго  *). 

Въ  уедипешп,  па  лове  природы,  вдалп  отъ  людской  сутолоки 
жде'гь  верующаго  хрпст1анина  успокоеше: 

Н10Г  Ыог  81огЫ1с11ог1  Ыог  \\'о  .Теян^ 
Уоп  801пеп  Ооиоя111а1еп  цегпЫ, 
Н10Г,  Ь1ег  шИе  топ  (1вп  8р1е1еп 
1)е1!1ег  Й1Г  ат'ог1гаи1оп  Кш(1е8кга1'1  **). 

Второе  стихотворен1е,  <Гимнъ>  ®*),  находится  въ  тЬсномъ  отно- 
шен1и  къ  предыдущему:  это  прославлеше  Хртгга,  преклонеше  передъ 
велич1емъ  его  земного  подвига***). 


*)  П1)1П'лу111айся1  зд'Ьсь  поюп»  соловьи,  они  тоже  голии!»,  какъ  и  ты,  и  лучше, 
такъ  какъ  ихъ  Богь  паучплъ  п'Ьп1ю,  и  они  никогда  но  дузшли  о  томъ,  поютъли 
они  лучшо,  ч1'.>гь  друт10**. 

**)  ,,^5д'1;сь,  идФ^сь,  смертный!  зд-Ьсь,  гд+»  Тигусь  успокоился  отт.  свбихъ  боже- 
ственныхъ  д1к1ъ,  зд-Ьсь,  зд+.сь  отдгтеай  огь  игръ  твоей,  порученной  теб!*.  дат- 
ской силы^. 

***)  АисЬ  ап!"  (^0111  Нй'^о!  \уо  1(1»   ^^^оЬо 

81ап(1я1  (1и.  ип(1  (той  аиГ  \уо1с110Г  НоЬо 
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Вл1ян1е  Клоишп^ка,  имЬвшее  такое  значеше  въ  юношеской  пе- 
{лодъ  Ленца,  проявляете^!  теперь  съ  повой  силой.  Его  <Аи8Пи88  йез 
Н€Г2еп8>  ^')  внушено  двумя  одами  п^вда  <Мес1ады>:  <В1е  КСшШ^е 
веИеЬ1е>  и  <Аи  6ои>  ^')  п  выросло  на  почв*  лафатеровскаго  ре- 
липознаго  м1росозерцан1я,  которое    мало-по-малу  овладело  Ленцемъ: 

Ьапи  8^с1ш  ш1г  (Ис  ТЬгпнеп  11П  Аи^^се, 

1'11(1  1(11  Га1Г  1ш  1)ипко1  у6г  (11г  тИ'^^  Кпкч — 

1)и  ргйГн^  Ш1Г  (1а8  Иегх,  ип(1  1с11  1'и11Г  е8  иосЬ  ^V:*^П1^е^*). 

Это  сознан1е  божества  <проникаегь  все  существо  поэта  до  мозга 
614)  костей>.  Все  это  напомпнаегь  какого-нибудь  англ1йскаго  сек- 
танта XVII  в.,  приходящаго  въ  содроган1е  огь  мысли  о  жпвущемъ 
въ  немъ  божеств*.  Но  строгое  пуританское  настроен1е  подобпаго 
сектанта  соединяется  здЬсь  съ  в*ян1емъ  сентиментализма  XVIII  в. 
Небесная  любовь  не  заставляетъ  Ленца  забыть  любовь  земную;  на- 
противъ  того,  об-Ь  он*  укладываются  рядомъ  въ  сознан1и  поэта  п 
связаны  между  собою  неразрывно.  <Образъ  БожШ>  и  <образъ  воз- 
любленной >  живутъ  въ  его  душ'Ь,  вызываютъ  въ  немъ  слезы.  Любовь 
земная  должна  сделать  его  чище,  доброд'Ьтельн4е  и  достойн-Ье  божества**). 
Это  последнее  проявленхе  жажды  любви  измученнаго  сердца,  ко- 
торое въ  продолжен1е  всей  жизни  не  было  озарено  нп  однимъ  лу- 
чемъ  взаимности. 

Стихотворен1е  <Ап  йеп  Ое181;>  *')  есть  трогательное  воззван1е 
къ  духу,  еще  клокочущему  въ  слабомъ  т'Ьл^Ь  и  готовому  покинуть 
эту  земную  оболочьт: 


^^и^^^  (1и,  Шг  (1а8  \^•а8  асЬ  уоц  (Иг 

ЕгЫеИ  — низ!  (1и  (1еп  То(1  аа,Шг 

1)еп  То(1  ипЛ  \уе1с11еп!  —  >Уо1си  о1п  Т^еЬеи 

БаЫпгизсЫепйет  —  лгеЗсЬ  е1п  Ъе1>еп, 

Оаз  Р1ап  ги  сНеает  Тойе  1Л'аг, 

Е111  1апдзат  иЬейе^ев  8*геЬеи 

Хас11  1тегЪ1иИс11ег  6еГа11г! 
*)  „'Гасто  чувствую  я  въ    полночный    часъ    111)нсутств1е    его    (божоства)    и 
слезы  появляются  у  меня  въ  глазахъ  и  во  мрак*  падаю  на-кол'Ьнп  породъ  То- 
бою, —  ты  пспытываешь  мое  сердце,  и  я  чувствую  его  еп^е  горячее '^. 
**)  Ыс  1?а112е  8ее1е  Ищ  ап  81с11  ш  ЬеЬеп, 

ХосЬ  1116  ^еЙЬие  11е11|§е  ЕгвсЬииегппй 

Оигс118с1ише1Ч'  ^еЛе  Хегле  т1г, 

Пег  (те1ч1  луисЬз. 
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О  Осп81!  Сге1к1!  (1ег  11и  111  т1г  1еЬ8<;, 
>^о1шг  каш81  йи,  (1а88  (1и  зо  е1181?... 
Котт  шс111  у,е1Ьат  егарог! 
8сч  пш*  8е1го81;  ЬаМ  Ыз!  (1и  ^Vеи..  *) 

Онъ  умоляетъ  свой  духъ  помедлить: 

8с11(те  иосЬ,  Огаизашег,  11п(1апкЬагег, 
Ке11ге  яшИск!  **)• 

Указанными  стихотворен1ями  заключается  лирика  Ленца.  Все  что 
Ленцъ  паписалъ  въ  лирическовгь  род^  посхЬ  своего  душевнаго  не- 
дуга  стоить  уже  несравненно  ниже.  Поэтому  было  бы  увгЬстно  бро- 
сить теперь  же  взглядъ  на  всю  совокупность  его  лирическихъ  сти- 
хотворенШ. 

Ленцъ  былъ  прирожденнымъ  лирикомъ.  Сфера  субъективныхъ 
чувствъ,  личной  душевной  жизни,  собственныхъ  сердечныхъ  волне- 
шй,  надеждъ  и  разочаровашй  —  была  истинною  областью  его  та- 
ланта. Недаромъ  же  его  произведен1я,  за  очень  небольшими  исклю- 
чен1ями,  полны  лирическихъ  изл1яшй,  недаромъ  за  фигурами  ега 
драм'ь  видится  собственный  его  авторсюй  обликъ.  Для  крайняго  ин- 
дивидуалиста лирическал  поэз1я  являлась  желаннымъ  поприщемъ 
субъективнаго  проявлеюя  собственной  личности. 

И  Ленцъ  былъ  одаренъ  вс^^ми  качествами  выдающагося  лирика: 
иолн-Ьйшею  искренностью,  задушевностью,  глубиною  чувства  и  ма^ 
стерсьимъ  влад^шемъ  вн'Ьшней  формой.  Ему  доступны  были  вс^ 
тоны  настроен1я:  отъ  вакхической  страстности  до  чисгЬйшихъ  ак- 
кордовъ  релипозной  мечтательности,  отъ  бурной  радости  до  глубоко- 
элегическихъ  тоновъ  отчаяи1я. 

Какимъ  пыломъ  страсти  дышегь  его  стихотвореше  <  Потерянный 
мигъ  —  потерянное  блаженство  >  *''*)!  Возлюбленная  является  ему  не 
то  въ  вид-Ьнхн,  не  то  на  яву  <въ  б-Ьлыхъ  облакахъ,  усЬянныхъ  ро- 
зами >.  Въ  упоен1п  ему  хотелось  бы  кр-Ьико  прижать  ее  къ  своему 
сердцу: 


*)  .,()  духъ!  духъ!  живущ1Й  во  мн-Ь,  откуда  пришелъ  ты,  что  стремшиься  такъ? 
Пс;  в:истай  далГ.о!  Только  угЬшься:  скоро  ты  будешь  свободенъ...^' 
**)  „Пощади  еще,  жесток1Й,  неблагодарный,  вернись  пазадъ!" 
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к'Ь  Ь1еие,  1(11  Га?^«1е  «Не!!. 

УШ  а11  с1е111ег  \Уош1е, 
М1(  аИ  11е1иет  ВсЬтог/! 
Р^о>^^Г  ЯП  11еп  Би^еп  «псЬ. 
8Н!1*12:^е  ешша!  ппсЬ  — 
\У;\11п^е  (!и  лупг§1  Шг  т1с11  — 
1^пс1  111  (1е1п  АЛ''о11пегаи<с]1, 
Тп  (1е11  Еп1/искш1?^еи, 
БгйоЬе  1116111  Исгг! 

Такою  же  вакхическою  страстностью  полно  небольшое  стихо- 
твореше    <11игмалюнъ>  •"•'). 

И  рядомъ  съ  подобпызги  стпхотворен1Ями  стоять  так1я,  въ  кото- 
рыхъ  слышатся  мягк1е  топы  самоотречен1Я  и  смпрен1я  мятежной 
страсти.  Таково  стихотвореше  <1с11  кошше  пхсЫ;  йхг  уог2ик1а§еп>. 
<Я  не  загЬмъ  пришелъ,  чтобы  изливать  тебЬ  свои  жалобы  —  гово- 
рить поэты  я  слишкомь  счастливь  твоимь  благополуч1емъ  для  того, 
чтобы  д'Ьлать  его  причиной  твонхь  вздоховь;  я  пришель  сказать 
теб*  прости.  Чужое  небо  ждеп,  меня,  и  ты  навсегда  останешься 
счастливой  —  я  пришелъ  преклонить  передь  тобою  кол-Ьпи,  принять 
оть  тебя  благословен1в  на  новый  жизненный  путь,  загЬмъ  кротко 
привлечь  тебя  кь  себЬ,  помечтать  одно  мгновенае,  как^ь  будто  ты 
все  еще  составляешь  единственное  мое  счастье  —  и  заг]6мь  бежать 
и  б'Ьжать,  куда  только  понесугь  меня  ноги,  куда  не  попадала  пп 
одна  челов'Ьческая  нога,  пока  не  простить  мн-Ь  Богь  эту  вину,  что 
я  еще  разь  ц'Ьловаль  тебя,  жену  другого  >  ^'). 

Вь  лирик*  Ленца  преобладают-ь  скорбные  и  меланхоличесюе  тоны. 
Почти  всЬ  его  любовный  стихотворешя  —  безугЬшный  стонь  стра- 
дающей души,  неисц'Ьлимыя  муки  уязвленпаго  сердца.  Св-Ьтлый  ко- 
лорить  гётевской  поэз1и,  гармоническая  уравнов'Ьшепность  духа  были 
чужды  этому  бездомному  скитальцу,  носившему  въ  груди  бремя  мь 
ровой  скорби.  И  можно  ли  требовать  олимпШскаго  спокойств1я  оть 
этой  нервной  и  экзальтированной  натуры,  страдавшей  оть  душев- 
наго  раздвоен1я  и  жизненнаго  разо^1арован1Я? 

Его  душа  жаждала  таинственнаго,  им'Ьла  природное  тягогЬи1е  кь 
иистическому  —  и  это  отразилось  въ  его  лирик*.  Онъ  любить  вво- 
дить нась  въ  царство  неуловимыхь  т'Ьней,  какъ  наприм'Ьрь,  въ 
прекрасномъ  стихотворенш  сРгепп(11п  апз  йег  ^о1ке>,  передающемъ 
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Р'Ьчь  безплотнаго  духа  мягкими,  какъ  шелестъ  листьевъ,  звуками 
удивительно  удачно  подобраннаго  стиха  *^).  Онъ  умнеть  затрапшать 
загадочную  область  челов-Ьческаго  духа  въ  его  порывашяхъ  къ  не- 
земному, небесному,  релипозно-мистическому,  какъ  въ  стпхотворе- 
Н1яхъ  <КасЫ;8с11\\^агтегеу>,  <Аи8Пи88  йез  Нег2еп8>  и  др.  ^^).  Иння 
изъ  его  стихотворен1Й  похожи  на  покаянные  псалмы. 

Въ  лирик'Ь  нашего  поэта  н'Ьтъ  вымышленныхъ  радостей,  нЬтъ 
выдуманныхъ  страдашй.  Искренность  ея  поразительна.  У  Ленца,  въ 
его  лирик*,  н-Ьгв  никакого  желан1я  прикрасить  себя,  кокетничать 
своими  страдашями,  набрасывать  на  себя  эффектный  плащъ  разоча- 
рован1я.  Лирика  его  —  точная  .тЬтопись  его  сердца,  со  всеми  его 
впечатлЬн1ями  и  со  всЬми  муками,  верное  отражепхе  его  внутрен- 
няго  м1ра  со  всЬми  колебашямп  его  настроен1я  отъ  тптанпческихъ 
порывовъ  до  робкихъ  и  смиренныхъ  жалобъ.  Въ  гордомъ  сознаши 
высокаго  предназначешя  человека  спрашиваетъ  поэтъ: 

\У1Г  «^^егЬепУ  СтОиег  81егЬеп?  —  Х1ттог  — 
\\'ег  \у111  Ш18  1(к1еп,  7л\\щеп^*) 

А  въ  стихотвореши  <Смиреше>,  въ  нолномъ  сознан1и  своей  че- 
лов'Ьческой  слабости,  поэтъ  ждетъ  чуда  и  взываетъ  къ  помощи 
ангела  •^). 

Въ  юности  и  на  закагЬ  своей  жизни  онъ  писалъ  оды,  но  такого 
рода  торжественная  лирика  не  была  въ  характер-Ь  его  таланта. 
Истинное  его  достоянхе  —  была  интимная  жизнь  сердца  въ  его  бур- 
пыхъ  порывахъ  къ  счастью  и  въ  грустныхъ  момептахъ  разочарова- 
Н1Я.  Въ  высшей  степени  характерно  стихотвореше  Ленца  <Къ  сердцу >: 

К1е11108  Ыщ.  шп  Ш18  ии  ^и^'^^оп, 

1Иег  ш  (11080  Вгиз!  8е1о^^! 

Л(']1  \У0Г8  \01-8г11ц  >уа8  ог  и*п}^1, 

\УГ1п1о  \\ип8с110П,  иГаШ  1Ьт  <^с111о11!  **)  н  т.  д. 


*)  „Аия  01110111  Хои1а11Г8>УШ15с11":  ^Иамъ  умороть?  Богамъ  умереть?  —  Ни- 
когда. —  Кто  мо:котъ  умортвить,    принудить  пасъ,    мастс1)Скоо    11роизведвН1е   и 

Д-ЬДЬ   Т1ЮрОН1Я?'^ 

**)  „Маленькая  вощпца  положена  ад'Ьсь  въ  эту  грудь,  чтобы  мучить  насъ. 
Ахъ,  если  бы  кто  виоредъ  ;шал'ь,  что  носип.  онъ,  онъ  пожололъ  бы,  чтобы 
тебя  совс'Ьмъ  у  него  по  было-. 
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Но  хотя  б1ен1в  этого  сердца  и  р'Ьдко  сопровождается  наслажде- 
1Цвмъ,  хотя  за  каждое  удовольств1е  оно  платится  мукой,  но  еще 
ужасн'Ье  холодность  и  безчувственность.  «Любить,  ненавид1^ть,  бо- 
яться, дрожать,  надеяться,  отчаиваться  до  мозга  костей  —  все  это, 
правда,  можегь  отравлять  жизнь,  но  безъ  этого  она  была  бы  пол- 
нымъ  ннчтожествомъ  > — говорить  онъ  въ  томъ  же  стихотвореши. 

<  Бурные  ген1и>  хогЬли  извЬдать  жизнь  во  всей  ея  полнотЬ, 
испробовать  всю  гамму  челов'Ьческпхъ  чувствъ,  отв-Ьтить  на  всЬ 
запросы  челов'Ьческой  личности,  почувствовавшей  себя  свободной. 
<Все  исчезло,  что  связывало  насъ — п'Ьлъ  Ленцъ  —  мы  свободны 
какъ  в4теръ,  мы  боги!>  **^). 

Ленцъ  быль  рожденъ  быть  поэтомъ  интимныхъ  думъ  и  чувствъ 
бурносггремительной  молодежи,  и  ни  одинъ  изъ  его  сощременннковъ, 
за  исключен1емъ  Гёте,  не  отразилъ  въ  своей  лирик*  въ  такой  сте- 
пени нравственное  кпп'Ьнхе  эпохи. 

Въ  талангЬ  Ленца,  какъ  лнрическаго  поэта,  было  много  общаге 
съ  талантомъ  современнаго  ему  англШскаго  <бурнаго  ген1я>  Ро- 
берта Бэрпса.  Этотъ  превосходный  лнрикъ,  казалось,  осуществилъ 
то,  къ  чему  стремился  Ленцъ  и  кь  чему  шелъ  онъ,  не  всегда  оди- 
наково уверенно  и  успЬшно,  по  временамъ  спотыкаясь  и  сбиваясь 
съ  истиннаго  пути  *').  Еще  бол'Ье  родственна  Ленцу  лирика  Гейне. 
Зд-Ьсь  поэ'п»  «молодой  Германп!-  XIX  в'Ька  подаетъ  руку  своему 
собрату  изъ  предыдуи^аго  стол'Ьт1я.  Н-Ькоторыя  любовныя  и4сни 
Ленца  кажутся  первыми  эскизами  д.1я  поэтическихъ  перлов ь  < Книги 
п'Ьсенъ  > .  У  Ленца,  какъ  и  у  Гейне,  к^юкочущая  нервная  натура  на 
каждомъ  шагу  выдаетъ  себя.  Пылкая  страстность  п  горьк1я  разоча- 
рования, упоен1я  и  самобичеван1я,  реализмъ  и  романтическая  дымка— 
общи  обопмъ  поэтомъ  •'*). 

Ко  времени  жизни  Ленца  поат*  веймарской  катастро<})ы  отно- 
сится отчасти  одно  изъ  его  неоконченпыхъ  произведешй  —  инте- 
ресная пьеса  <  Екатерина  С1енская>,  обещавшая  быть  одною  изъ 
лучшихъ  драмъ  талантливаго  поэта. 

Идея  написчать  пьесу  изъ  жизни  знаменитой  итальянской  святой 
ХП''  В'Ька  зародилась  у  Ленца  не  позже  мая  1775  года.  Именно  въ 
это  время,  при  посЬщенхи  Ленцемъ  ИЬюссера  въ  Эммендинген-Ь, 
Корнел1я  внесла  въ  его  альбомъ  упомянутые  стихи  изъ  Петрарки, 
л   ея    мужъ    ограничился    словами:  <Са1Ьаппа  V.  бтепа!*^^).  Можно 
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думать,  что  Ленцъ  сообщилъ  замыселъ  своей  щзедполагаемой  пьесы 
Шлоссеру,  который,  будучи  имъ  запнтересованъ,  и  сд'Ьлалъ  эту  над- 
пись, которая  должна  была  служить  напоминан1емъ  и  поощрешемъ^ 
всегда  разбрасывавшемуся  и  забывчивому  поэту  '®).  Къ  весн*  1776  г. 
Ленцъ  уже  усп'Ьлъ  набросать  часть  пьесы,  какъ  видно  изъ  его  письма 
къ  Мерку  огь  14  марта  '*).  Отправляясь  черезъ  несколько  дней  въ 
Веймаръ,  Ленцъ  оставплъ  рукопись  другу  своему  Редереру  въ  числ*^ 
другихъ  бумагь,  которыя  онъ  просилъ  черезъ  некоторое  время  при- 
слать ему  •^).  Получивъ  ее  ко  времени  своего  переселен1я  въ  Берку, 
онъ,  повидпмому,  занимался  обработкой  и  продолжешемъ  пьесы  въ 
своемъ  уедпненхи  '^). 

Пьеса  подвергалась  не  мен'Ье  какъ  тремъ  переработкамъ,  изъ 
которыхъ  каждая  представлена  сохранившимися  отрывками,  на- 
печатанными проф.  Вейнгольдомъ  '*).  По  всей  вероятности,  пер-^ 
выхъ  дв'Ё  должны  быть  отнесены  ко  времени  не  позже  веймар- 
ской жизни  Ленца.  Напротивъ  того,  третья  редакц1я,  вопреки 
мн^нхго  издателя  '^),  должна  быть  отнесена  ко  времени  несколько 
бол-Ье  позднему.  Она  довольно  сильно  отличается  отъ  первой 
редакщи,  долженствовавшей  быть  «художническою  драмою >  (Кйпз- 
Иег-ВсЬапзрхе!).  Третья  же  редакщя,  по  замыслу  автора,  должна 
была  быть  релипозной  драмой,  ч4мъ  -  то  въ  род*  Аи1;о8  Каль- 
дерона.  Пронпкаюш,ее  ее  релипозно-мистическое  настроен1е  застав- 
ляетъ  насъ  отнести  эту  редакц1ю  ко  времени  скитальчества  Ленца 
поел*  изгнан1я  изъ  Веймара  и  передъ  постигшею  его  въ  1778  году 
душевною  болезнью.  Мы  уже  видели,  какъ  сильно  выраженъ  ми- 
стпко-релппозный  элементъ  въ  стихотворен1Яхъ  нашего  поэта,  отно- 
сящихся къ  1777  году.  Таково  же  настроеюе  и  въ  третьей  редакщи 
«Екатерины  С1еиской>.  Ером-Ь  того,  нельзя  не  отметить,  что  эта 
последняя  редакщя  сделана  въ  стихахъ — фактъ  исключительный  въ 
драматическомъ  творчеств'Ь  Ленца,  не  признававшаго  раньше  стихо- 
творной формы  въ  драм*.  Только  въ  1777  году  онъ  начпнаетъ  при- 
бегать къ  этой  форм'Ь  и  ппшетъ  комед1Ю  александр1йскимъ  стихомъ, 
какъ  свидетельству ютъ  три  сохранивш1яся  сцены  '^).  Это  обстоя- 
тельство также  застав.7яегь  насъ  третью,  стихотворную  редакщю 
«Екатерины  С1енской>  отнести  къ  1777  году.  Наконецъ,  возмож- 
ность рабо1ы  Ленца  надъ  этимъ  произведен1емъ  въ  этом'ь  году  под- 
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тверждается  т'Ьмъ,  что  рукопись  перешла  въ  руки  Шлоссера  только 
въ  1778  г.,  когда  душевный  недугъ  поразплъ  песчастпаго  поэта ''). 

Въ  первыхъ  двухъ  редаь-щяхъ  его  Екатерина  С1енская  мало  илЛеть 
сбщаго  съ  псторической  святой.  Изъ  ея  б1ограф1п  опъ  запмствуетъ 
только  мотпвъ  удален1я  отъ  св-Ьта  прекрасной  птальянки,  которая 
предпочла  пустыню  блестящимъ  соблазнамъ  М1ра  '*).  Въ  третьей  ре- 
дакщи,  напротивъ  того,  заметно  большее  прпблпжен1е  къ  псториче- 
ской Екатерин'Ь  С1енской.  Зд'Ьсь  его  героиня  предается  аскетпче- 
скпмъ  подвпгамъ,  бичуетъ  себя, — и  это  показываегь  его  знакомство 
съ  бюграф1ей  итальянской  святой  '*). 

.'1енцъ  задумалъ  изобразить  въ  лиц'Ь  Екатерины  тппъ  с  сильной  > 
и  <ген1альной>  женской  натуры  во  вкусЬ  пдеаловъ  пер10да  <бурп 
«  натпска>  (<КгаЙ;\^е1Ь>).  Такой  типъ,  какт»  мы  видели,  Ленцъ  пы- 
тался выводить  и  В7>  другихъ  своихъ  произведен1яхъ,  но  придавалъ 
пмъ  демоничесшй  характеръ  неистовой  злобы  и  пеукротимыхъ  стра- 
<;тей.  Такова  его  Донпа  Д1ана  въ  «Новомъ  Меноз'Ь>.  Екатерина,  на- 
ттротивъ  того,  должна  тфедставить  силу  духа,  направлештую  въ  сто- 
рону добра,  изобразить  душевную  мощь  выдающейся  женской  на- 
туры, предъявляющей  къ  себ'Ь  и  кг.  окружающпзгь  высокая  идеальныя 
требован1я. 

Действующими  Л1щами  въ  первой  редакщп  пьесы,  наиболЬе  пол- 
ной, являются,  кром-Ь  самой  Екатерины,  ея  отецъ  Ллепипо,  знатный 
житель  С1ены,  ея  кузина  Лаура,  молодой  челов-Ькъ  Труфало,  худож- 
пшсъ  Гозальбино  и  молодая  девушка  Аурилла. 

Тру|1)ало  сватается  за  Екатерину,  и  отецъ  ея  вполн'Ь  сочувствуетъ 
этому  браку.  Но  Екатерина,  сначала  немного  заинтересована  мо- 
лодымъ  челов'Ькомъ,  вошедшимъ  въ  пхъ  домъ  подъ  видолгь  жениха 
•Тауры,  загЬ>гь,  узнавшп  его  ближе,  впдптъ  въ  немъ  лишь  корысто- 
любиваго  претендента  на  ея  приданое.  Въ  бол*е  идеально51ъ  св4т4 
представляется  ей  художника  Гозальбино,  изгнанный  пзъ  Флоренщи, 
котораго  она  случайно  увидала  и  пригласила  нарисовать  свой  пор- 
т^етъ,  тайно  отт,  своихъ  домашнихъ.  Алепино  старается  вынудить 
у  нея  согласхе  на  бракъ  съ  Труфало  и  особенно  настаиваетъ  на 
ятомъ,  когда  узнаетъ  отъ  .'1ауры,  будто  Екатерина  заказала  свой 
портретъ  именно  для  своего  жениха. 

Чтобы  избежать  ненавнстнаго  брака,  Екатерина  б-Ьжить  изъ  дому 
въ  горы  и  поселяется  въ  пустынной    пещерЬ,  окруженной    л-Ьсомъ. 
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Отецъ  разсылаетъ  во  всЬ  стороны  слугь,  но  всЬ  ихъ  поиски  оста- 
ются тщетными.  Въ  своемъ  уединеши  Екатерина  встр4чавтъ  моло- 
дую д'Ьвушку  Аурпллу  въ  крестьянской  одежд*,  заблудившуюся  въ 
л^Ьсу.  Аурилла  воспитывалась  въ  монастыре,  настоятельница  кото- 
раго  была  ея  родственница,  и  тамъ  влюбилась  въ  своего  кузена  ^ 
флорентннскаго  художника.  Но  возлюбленный  бросилъ  ее,  и  она^ 
спасаясь  огь  суроваго  обращешя,  уб-Ьжала  изъ  монастыря  и  посту- 
пила въ  услуженхе  къ  крестьянину. 

На  поиски  Екатерины  отправился  и  Розальбино.  Онъ  уже  про-^ 
велъ  дв'Ь  безсоппыхъ  ночи  въ  тщетныхъ  поискахъ.  Передъ  разсв*- 
том'ь  онъ  попадаегь  въ  горную,  покрытую  л-Ьсомъ  м'Ьстность,  кото 
рая  поражаетъ  его  своею  красотою.  Зная  склонность  Екатерины  кь 
мечтательности,  ея  стремлен1в  въ  монастырь,  Розальбино  опасается,, 
что  она  удалилась  въ  пустыню,  предается  посту  и  близка  къ  гибели. 
Мысль  о  ней  не  оставляетъ  ему  возможности  предааъся  вполн-Ь  сво- 
ему любимому  искусству.  При  первыхъ  лучахъ  солнца  онъ  прини- 
мается рисовать  ионравивпаяся  ему  скалы  и  вдругъ  зам-Ьчаегь  пе- 
щеру, на  порогЬ  которой  появляется  Бкатерина.  Молодые  люди 
бросаются  въ  объят1я  друпз  друга.  Сл-Ьдуетъ  прекрасная  сцена, 
выясняющая  различ1е  ихъ  отношенхй  другь  къ  другу.  Екатерина 
страстно  влюблена  въ  Розальбино,  который  отв-Ьчаегь  ея  высокимъ 
идеальнымъ  требован1ямъ.  Онъ  же  пораженъ  ею  и  ея  наружностью- 
съ  художественной  точки  зр-Ьнхя,  восторгается  ею,  какъ  художникъ, 
пашедш1й  въ  ней  воплощен1е  идеала  женственной  красоты.  Екате- 
рин*  хогЬлось  бы  не  разставаться  съ  Розальбино,  а  онъ  сов-Ьтует!» 
ей  возвратиться  въ  домъ  отца,  подчиниться  его  требованхю  и  выйти 
замужъ  за  Труфало,  находя,  что  и  это  последнее  не  можетъ  нару- 
шить его  художественныхъ  восторговъ.  Служен1е  искусству  онъ  ста- 
вить такъ  высоко,  что  въ  его  дупгЬ  не  остается  м-Ьста  для  любов-^ 
ной  страсти.  Разочарован1Ю  Екатерины  н-Ь^ь  пред-блонъ. 

Пьеса  осталась  неоконченной,  но  по  многочисленнымъ  разрознен- 
нымъ  огрывкамъ,  принадлежащимъ  къ  этой  же  первой  редакщп,  мо- 
жно судить,  что  Ленцъ  колебался  между  трагическпмъ  и'бол'Ье  мир- 
нымъ  псходомъ.  По  однимъ  наброскамъ,  Екатерина  возвращается  до- 
мой, но  женою  Труфало  делается  не  она,  а  Лаура  *^);  по  другпмъ  же — 
Екатерина,  уб^Ьдившись,  что  Розальбино  любптъ  искусство  бол4е,  ч^мъ 
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ее,  постЬ  попытокъ    самоубхйства,  остается    въ   пустын'Ь  и  отдаегь 
себя  на  служете  Богу''*). 

Трагпчесюй  характеръ  приданъ  пьесЬ  и  въ  третьей  редакщи,  ко- 
торую мы  относимъ  къ  1777  году.  Зд-Ьсь  художник'ь,  въ  котораго 
влюблена  Екатерина,  носить  имя  Корредж1о.  Характеръ  ея  выясняется 
гораздо  бол-Ье,  п  она  сразу  выступаегь  передъ  нами  въ  образ-Ь 
челов-Ьколюбивой  заступницы  несчастныхъ  и  обремененныхъ.  Ее 
поражаетъ  видъ  крестьянской  д'Ьвушки,  согнувшейся  подъ  охап- 
кой сЬна,  н  она  задумывается  надъ  гЬмъ,  почему  той  выпала  так^ 
печальная  судьба,  а  она  живетъ  въ  роскоши  и  готовится  идти  на 
балъ  **).  Во  время  пожара  въ  деревн*  Ржатерина  раздаетъ  всЬ  свои 
деньги  погор'Ьльцамъ.  Зд-Ьсь  же  она  встрЬчаетъ  Корредж1о,  который, 
не  жал'Ья  себя,  трудится  надъ  тушешелгь  пожара  *^).  Подробнее 
изображается  ея  бегство  изъ  отцовскаго  дома  и  ея  релипозный  эк- 
стазъ.  Ока  счптаетъ  себя  пев-Ьстой  Христа  и  клянется,  что  ни  одинъ 
смертный  не  будетъ  прижимать  ее  къ  своему  сердцу  *^).  Дальнейшее 
содержан1е  драмы  сосредоточивалось,  невидимому,  на  пзображеши  ду- 
шевной борьбы  Екатерины  между  приманками  земной  жизни  и  пре- 
данностью релипозному  подвигу.  Бичевашемъ  отгоняетъ  она  огь 
себя  гр-Ьшныя  мысли  о  любви  къ  Корредж1о.  Такъ  пзображаетъ  ее 
Ленцъ  въ  пещерЬ  па  кол^няхъ,  полуобнаженною: 

Екатерина.  Если  прекрасный  и  благородный  мужской  обликъ — 
{бичуеть  себя).  Теки,  теки,  моя  кровь,  изгладь  подобныя  мысли!  Глу- 
боюй  взоръ — сладюя  уста — [бичуетъ  себя). — Ахъ,  я  изнемогаю! — 
Ь1сусъ,  1исусъ,  помоги  мн-Ы  (Падаешь  безъ  чувствг;  приходить  еъ 
себя).  Мой  отецъ — моя  подруга — мой  Корреджш! — Таюь  полно  зло- 
счастья это  сердце? — все,  что  было  ему  дорого,  далеко — не  оста- 
лось пи  гЬни? — {Вынимаетъ  распятгё). — 1исусъ,  не  могу  я  бол^е 
смотреть  на  тебя  съ  прежней  любовью — ты  лишилъ  меня  всего! — 
О  я  несчастная! — {Снова  падаетъ,  прильнувъ  губами  къ  распятгю)  •®). 

Екатерину  искушаетъ  дьяволъ,  являющ1йся  къ  ней  подъ  видомъ 
сначала  юноши,  потомъ  монаха,  наконецъ  ея  возлюбленнаго.  Пьеса 
оканчивалась,  невидимому,  появлешемъ  Христа,  изрекающаго  ей 
спасен1е  *'% 

Совершенно  особнякомъ  огь  первой  и  третьей  редакщй  стоить 
рвдакц1я,  названная  издателемъ  второю  и  представленная  шестью 
небольшими  отрывками  *').  По  этому    замыслу,  пьеса   должна   была 
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быть^  очевидно,  комед1ей,  содержате  которой  вертится  на  любви 
Екатерины  и  ея  иодругн,  называемой  зд'Ьсь  то  Аралшнтой,  то  Кле- 
ментиной, къ  Труфа.10,  изъ  которыхъ  каждая, <идъ  ложной  делвкат- 
ностп>  готова  уступить  его  своей  соперниц-Ь '''^).  Можно  думать,  что 
это  не  вторая  редакщя,  а  бол-Ье  ранняя,  ч^мъ  та,  которую  издатель 
пазвалъ  первою  '*"). 

Как^ь  почти  во  всЬхъ  произведешяхъ  Ленца,  п  въ  этой  неокон- 
ченной драм*  можно  угадать  некоторые  отголоски  его  лпчныхъ  впе- 
чатл'Ьшй.  Въ  Т1)уфало  Эрпхъ  Шмидть  подм-Ьчаеть  черты  Шлоссера, 
а  стропи  Алепино  напоминаегь  ему  Гёте — отца.  Образцомъ  для  по- 
кинутой свопмъ  возлюбленнымъ  Аурпллы  могла  служить  Фрпдерпка 
Брюнъ.  Подтверждепхе  этому  можно  найти  въ  томъ,  что  во  второй 
редакции  (В.)  Аурилла  называется  Кхк^еп — обычнымъ  уменьшитель- 
иымъ  пменемъ  Фридерикп  • ").  Если  это  такъ,  то  въ  Розальбино  не- 
вольно хочется  отыскать  сходство  съ  Гёте.  Такъ  и  д-Ьлаетъ  Э.  Шмидтъ, 
который  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  орпгиналомъ  лепцевской  Катарины  считаетъ 
сестру  Гёте  Корпел  1ю  '**). 

Несомненно,  и-Ькоторын  черты  сходства  между  действующими  ли- 
цами этой  пьесы  и  указанными  оригиналами  могутъ  быть  найдены, 
но  врядъ  ли  они  достаточны  для  того,  отобы  сд-Ьлать  выводъ  о  со- 
;шательпомъ  :келап1и  Ленца  изобразить  именно  этихъ  лиць  ^'). 

Путешествхе  по  111вейцар1и  внушаетъ  Ленцу  набросокъ  <В1е  Ег- 
зсЬай'ип^  йег  ЛУе11;>^').  Тикъ  напечаталъ  его  прозой,  прерываемой 
въ  одномъ  м'ЬсгЬ  и  оканчивающейся  стихами.  Но  во  мпогихъ  м*- 
стахъ  этой  мнимой  прозы  легко  заметить  стихи,  хотя  и  не  вполн* 
закопченные.  Несомненно  отрывокъ  заключаетъ  въ  себе  набросокъ 
плана  стихотворен1я,  при  чемъ  некоторыя  места  прямо  уже  напи- 
саны стихами,  въ  другихъ  только  намечены  риемы,  третьи  намеча- 
ютъ  лишь  содержан1е,  не  обработанное  еще  въ  стихи.  Темное  со- 
дерлсанхе  предвещаетъ  близкую  душевную  болезнь  Ленца. 

Первый  припадокъ  ея  постигь  его  въ  ноября  1777  года,  когда 
онъ  жиль  у  Кауфмана  въ  Винтертуре.  Какого  рода  была  его  бо- 
лезнь— трудно  сказать.  <0  несчастьи  съ  Ленцемъ — писалъ  Пфеф- 
фель  Саразину  24  ноября — знаю  я  съ  пятницы  отъ  Мехельна.  Да 
поможетъ  Богъ  бедняг-е.  Призна»:)сь  тебе,  что  этотъ  фактъ  не  осо- 
бенно удпвилъ  меня  и  моего  Лерзе.  Однако  я  надеюсь,  что  добрый 
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Ленцъ  снова  поправится  и  тогда  нужно  будетъ  спро11адпть  его  до- 
мой или  достать  елгу  какое-нибудь  постоянное  м'Ьсто>^*) 

Къ  этому  времени  несчастный  скитадецъ  совершенно  обншцалъ. 
Обремененный  долгами,  которые  онъ.  по  словамъ  Кауфмана,  над4- 
лалъ  не  столько  для  себя,  сколько  для  другихъ,  онъ  совершенно 
обносился:  о  часахъ,  серебряныхъ  пряжкахъ,  шпагЬ  не  было  уже  п 
помину.  < Единственное 'Средство  спасти  Ленца  —  писалъ  Лафатеръ 
Саразину — это  уплатить  его  долги  и  од^ть  его>^^). 

До  конца  декабря  1777  г.  Ленцъ  оставался  въ  Винтертур-Ь  у 
Кауфмана.  <Меня  очень  радуетъ,  что  вы  довольны  своею  жизнью — 
писалъ  ему  Саразпнъ  31-го  декабря:  продолжайте  также  и  въ  но- 
номъ  году  и  продолжайте,  также  оставаться  моимъ  другомъ.  Передайте 
мой  приветь  Кауфману,  пишите  мпЬ  иногда  и  будьте  здоровы  >  •"'). 

Общество  Кауфмана,  этого  сумасброда-мистика,  выдававшаго  себя 
за  <  апостола  >,  пропов-Ьдиика  <гешальности>,  носителемъ  который 
онъ  считалъ  себя,  морочившаго  всЬхъ,  расположенныхъ  къ  таин- 
ственному людей  отъ  пред-Ьловъ  Швейцар1и  до  Петербурга,  —  ко- 
нечно, не  могло  быть  полезнымъ  Ленцу  ддя  здоровья  его  духа  '"). 
Кауфманъ  много  способствовалъ  тому,  чтобы  внести  еще  большую 
смуту  п  въ  безъ  того  больной  мозгъ  несчастнаго  <бурнаго  гетя>. 

Этогь  сумасбродный  <апостолъ> — шарлатанъ  эпохи  <бури  и  на- 
тиска >  направплъ  въ  япвар-Ь  1778  г.  Ленца  въ  Эдьзасъ  к^ь  пастору 
Оберлину. 

Скромный  пасторъ  затерянной  въ  горахъ  Вогезовъ-  деревушки 
Вальдерсбахъ  представлялъ  изъ  себя  замечательную  личность,  впп- 
слвшую  свое  имя  на  страницы  истор1и  родной  страны.  Двадцати  л^тъ 
отъ  роду  онъ  дал'^  себ-Ь  об-Ьщаше  посвятить  свою  жизнь  служенио 
ближнпмъ.  Несмотря  на  то,  что  его  способности  и  образован1в  от- 
крывали передъ  нпмъ  широкое  поле  д-Ьятельности,  онъ  предпочелъ 
сделаться  простымъ  сельскпмъ  пасторомъ  въ  глухой  деревушке  съ 
б-Ьднымъ  и  нев'Ьжественнымъ  населен1емъ.  Зд^сь  онъ  сталъ  истин- 
нымъ  благод-Ьтелемъ  прпхожанъ  и  вносителемъ  культуры  въ  Д11К1Й  и 
б-Ьдный  край,  прово^щ  дороги,  осушая  болота,  заботясь  о  благосо- 
стоянш  жителей,  устраивая  школы  и  т.  д. 

По  образу  мыслей  онъ  подходилъ  т»  такпмъ  мнстикамъ,  какъ  Ла- 
фатеръ, Юнгъ-Штпллингъ  и  известная  г-жа  Крюденеръ.  Черезъ  по- 
следнюю, повиднмому,  онъ  сталъ  изв-Ьстенъ  впосл4дств1Н  императору 
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Александру  I,  который  далъ  ему  охранительную  грамоту  при  про- 
ход-Ь  союзныхъ  войскъ  въ  Парижъ  *'). 

Въ  япвар'Ь  1778  года,  въ  зимнюю  стужу  шелъ  Ленц'ь  по  покры- 
тымъ  сп^гомъ  горамъ  и  склонамъ  Вогезовъ,  направляясь  въ  долину 
Штейнталя,  гдЬ  расположена  деревупша  Вальдерсбахъ  '*).  «Бурный 
гешй>,  недавно  еще  составлявшШ  гранд10зные  планы,  кип']&вппй  ум- 
ственными интересами  нередовыхъ  людей  своего  времени,  бывппй 
въ  обществ'^  великихъ  М1ра,  превратился  въ  измученнаго  жизнью  и 
никому  не  нужнаго  скитальца,  несшаго  въ  сердц*  жгучую  боль  отъ 
неудавшагося  и  разбитаго  существовашя. 

Робко  постучался  онъ  въ  дверь  пасторскаго  дома.  Оберлинъ  увн- 
д'Ёлъ  передъ  собою  челов'Ёка  небольшого  роста  съ  бл^Ьднымъ  лицомъ 
и  длинными  ниспадающими  б'&локурыми  локонами,  въ  потертой  и 
изорванной  одежд-Ь.  Пасторъ  принялъ  его  за  б-Ьдняка  -  подмастерье, 
ищущаго  заработка.  <Я  другъ  Кауфмана  и  принесъ  вамъ  поклонъ 
онъ  него>  сказалъ  незнакомецъ.  —  <Ваше  имя,  если  позволите>? — 
<Ленцъ>. —  <А,  а!  Не  печатались  ли  вы?  Помнится,  я  читалъ  не- 
сколько драмъ,  которыя  приписывались  автору  съ  такой  фамил1ей>.— 
<Да;  но,  пожалуйста,  не  судите  обо  мн-Ь  по  нимъ>... 

Въ  гостеирхимномъ  домЬ  челов-Ьколюбиваго  пастора  огогрЬлся  о 
отдохнулъ  скиталецъ,  отрекш1йся  оп>  своей  литературной  д-Ьятель- 
ности  и  своею  ближайшаго  прошлаго.  Воспомпнанхя  о  родинЬ  силь- 
нее занимали  его  теперь:  онъ  разсказывалъ  пастору  о  жизни  рус- 
скпхъ  и  лпфляндцевъ,  рисовалъ  ихъ  нащональные  костюмы  и  т.  д. 
На  ночь  ему  отвели  комнату  въ  гакол*. 

Въ  конц:Ь  ночи  Оберлинъ  былъ  разбуженъ  какимъ-то  шумомъ  и, 
прислушавпп1сь,  ясно  мох'ь  различить  громк1Й  голосъ  школьнаго  учи- 
теля: <А11е2  йопс  аи  т-дп'ез^-се  дие  с'ез*  дпе  ?а — Ы  йапз  Геаи 
раг  пп  1;етр8  81  Гго1с1!— АИег,  аИег  аи  НЬ*).  Выб-Ьжавъ  на  улицу, 
Оберлинъ  встр-Ьтилъ  учителя  и  его  жену  съ  бледными  отъ  страха 
лицами  и  узналъ,  что  Лепцъ  не  спалъ  всю  ночь,  бродилъ  въ  окрест- 
ности, загЬмъ  бросился  въ  наполненную  водой  колоду  и,  искупав- 
шись въ  холодпой  вод4,  ушелъ  въ  свою  комнату. 

Па  друго11  день  Оберлинъ  взялъ  съ  собою  Ленца  въ  Бельмонть 


*)  ^Ндпто  ;1:е  въ  иостел!. — что    это    такое — Э,  въ  коду    въ  такое   xо^одное 
время! — Идите,  идите  въ  постель". 


/Л 
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И  былъ  очень  доволенъ  бесЬдой  съ  робкимъ,  но  любезнымъ  юношей. 
22-го  января  Ленцъ  посылаегь  Лафатеру  силуэты  новыхъ  своихъ 
знакомыхъ,  спрашпваегь  его  мн'Ьн1я  о  нихъ  п  проситъ  передать  по- 
кдонъ  Кауфману  *"°).  Черезъ  три  дня,  въ  воскресенье,  Ленцъ  про- 
изнесъ,  вместо  Оберлина,  «очень  хорошую  пропов-Ьдь >*"*).  Состоя- 
Н1е  его  души  казалось  такъ  хорошо,  что  Оберлпнъ  счелъ  возмож- 
нымъ  отлучиться  на  н-Ькоторое  время  пзъ  своего  прихода,  поручивъ 
исполнеше  своихъ  обязанностей  несчастному  «кандидату  богослов1я>. 
Возвратившись  изъ  поЬздки  7  февраля,  Оберлинъ  узналъ  отъ  своей 
жены  о  странномъ  поведешп  Ленца  въ  его  отсутств1в.  Въ  сос4д- 
немъ  м'Ьстечк^Ь  Фудё  онъ  хогЬлъ  воскресить  умершую  д-Ьвочку,  ко- 
торая носила  имя  Фридерики;  передъ  этимъ  опъ  постился  ц'блый 
день,  посыпавъ  лицо  пепломъ  и  облекшись  во  власяницу.  Наканун'Ь 
возвращен1я  Оберлина  онъ  возобновилъ  свои  холодный  купанья,  не- 
смотря на  то,  что  получилъ  рану  на  ногЬ,  заставлявшую  его  хромать. 
Свидаше  со  Шлоссеромь  въ  Эммендинген*  бросило  Оберлину 
св-Ьгь  на  обстоятельства  жизнь  Ленца.  Онъ  началъ  его  уговаривать 
примириться  съ  отцомъ  и  подчиниться  его  трвбован1ямъ,  приписы- 
вая подавленное  состоян1е  его  духа  нарушвп1ю  заповеди  <чтп  отца 
твоего  и  матерь  твою>. 

Несчастный  д^лалъ  намеки  на  какой-то  тяжелый  гр'Ьхъ,  который 
онъ  совершиль  и  который  ему  не  простится.  Опъ  часто  молился  и 
просиль  Оберлина  молитьс^1  за  него.  За  молитвой  проводилъ  онъ 
иногда  ц-Ьлыя  ночи,  и  пзъ  его  комнаты  доносились  звуки  его  сто- 
новъ  и  рыдан1н.  Иной  разъ  онъ  падалъ  на  ко.14ни  передъ  Оберли- 
номъ,  пряталъ  въ  складкахъ  его  одежды  б.тЬдное,  покрытое  холод- 
нымъ  потомъ  лицо  и,  дрожа  всЬмъ  г]^ломъ,  несвязно  каялся  въ 
чемъ-то.  Часто  произносилъ  онъ  имя  Фридерики,  спрашивад-ь,  здо- 
рова ли  она.  </Vxъ!  она  умерла?  живетъ  ли  она  еи№?— Ангелъ,  она 
любила  меня — я  любплъ  ее,  она  застуживала  этого — о,  ангелъ! — 
Проклятая  ревность!  я  пожертвовалъ  ею — она  любила  еще  другого — 
но  она  любила  меня — да,  всЬмъ  сердцемъ — пожертвовалъ — об^щдлъ 
ей  бракъ,  потомъ  бросилъ — о,  проклятая  ревность, — о  дорогая  мать! 
ты  также  любила  меня  — я  вашъ  уб1йца>!  Онъ  считалъ  себя  пре- 
ступникомъ  и,  придя  въ  соседнюю  деревню,  требоваль,  чтобы  свя- 
зали его  и  отдали  въ  руки  правосуд1я.  Мысль  о  самоубхйств-Ь  теперь 
престЬдуетъ  его.  Два  раза  выбрасывался  онъ  изъ  окна  и  вывихнулъ 
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себ'Ь  руку,  загЬмъ,  подобно  своему  герою  Роберту,  пытался  зар4- 
латься  ножницами,  и  когда  всЬ  оруд1я  были  спрятаны  отъ  него,  бплся 
головою  о  сгЬну. 

Къ  нему  приставдяютъ  двухъ  людей,  которые  едва  могутъ  спра- 
виться съ  нимъ.  Когда  проходили  припадки,  онъ  быль  тпхъ,  про- 
силъ  у  вс^^хъ  прощешЯ;  иногда  рисовалъ  и  очаровывалъ  вс^хъ  своего 
любезностью  и  теплотою  сердца. 

Оберлпнъ  увпд'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  отправить  песчастнаго 
иъ  Страсбургъ.  На  тел^жк^  пастора  повезли  Ленца  пзъ  Вальдерс- 
баха  подъ  надзоромъ  двухъ  возчиковъ  и  трехъ  провожатыхъ  *^-). 

Въ  СтрасбургЬ,  у  друга  его  Редерера,  Ленцу  стало  какт>  будто 
лучше.  Зд'Ьсь  прежде  всего  онъ  посЬтилъ  пастора  Штудера,  пред- 
шественника Оберлпна  въ  ВальдерсбахЬ,  и  бросившись  ему  въ 
ноги,  заклиналъ  и  умолялъ  его  помолиться  за  него.  Пасторъ  испол- 
нил ь  его  просьбу,  и  Ленцъ  ушелъ  отъ  него,  обливаясь  слезами  *"*). 

Редереръ,  очевидно,  не  зналъ,  что  ему  делать  съ  б-Ьднымъ  дру- 
гомъ,  и  отправилъ  его  въ  Эммендингенъ  к-ъ  Шлоссеру.  25  февраля 
Ленцъ  писалъ  Пфеффелю  уже  изъ  новаго  своего  м^стопребывашя 
и  сообщалъ  о  своемъ  нам'Ьрвн1и  снова  посЬтить  Швейцартю  *"). 
Щлоссеръ  нашелъ,  что  бол-Ьзнь  Ленца  состоитъ  въ  ппохондрхи. 
<Онъ,  как7>  ребенокъ  —  писалъ  Шлоссеръ  Оберлину  —  неспособный 
на  что-либо  решиться,  не  в-Ьруюпцй  ни  въ  Бога,  ни  въ  людей.  Два 
раза  нагналъ  онъ  на  меня  большой  страхъ,  въ  остальное  время  онъ 
покоент.  *"^). 

Въ  ?)то  время  прйхалъ  къ  Шлоссеру  еще  другой  гость  —  из- 
и'Ьстпый  авторъ  драмы  <Буря  и  натискъ>  Клингеръ.  Поел*  торже- 
ственной встр'Ьчп  Ленца  во  Франкфурт*,  онъ  прожплъ  еще  неко- 
торое время  одновременно  съ  нимъ  въ  Веймар*,  гд*  вид*лъ  его 
<здоровымъ  и  цв'Ьтущимъ>.  Теперь  же  Клингеръ  усчтыхалъ  отъ 
Шлоссера,  что  Ленцъ  находится  въ  припадк*  бешенства,  такт»  что 
его  пришлось  привязать  къ  постели.  Впдъ  больного  заставилъ  его 
выдумать  крайне  орппшальный  и  рискованный  способъ  л'Ьчешя:  ве- 
черомъ  Ленца  раздали  и,  завернувъ  въ  дорожный  плащъ  Клингера, 
понесли  къ  ])*чк'Ь,  протекавшей  за  садомъ,  и  войдя  въ  нее,  бро- 
сили Ленца  вь  воду  и  заставили  пробыть  въ  ней  десять  минуть. 
Клит^еръ  ув'Ьряетъ,  что  .1енцъ,  послЬ  этого  импровизованпаго  л*- 
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шшя,    проспалъ    спокойно    ночь,    а    утромъ    горячо    благодарнлч^ 
Фуга  '''). 

Въ  середцн'Ь  марта  Шлоссеръ  изв'Ьщалъ  Редерера,  что  Ленцт- 
зыздоров'Ьлъ:  <онъ  разговариваетъ,  шутить,  смеется,  играетъ  въ 
шахматы,  читаетъ,  рнсуеа'ъ,  однимъ  словомъ,  онъ  почти  такой  же. 
какъ  и  прежде,  только  чувствительнее  и  слабее  >  *^").  Но  28  марти 
зму  опять  сд'Ьлалось  плохо,  онъ  каь*ъ  бы  сталъ  впадать  въд-Ьтство^ 
%  7  апреля  Шлоссеръ  вновь  сообщаеть  о  прнпадкахъ  бешенства  **^). 
1енцъ  возобновляетъ  свои  попытки  самоуб1йст)за;  его  принуждены: 
связать  и  приставить  къ  нему  двухъ  людей,  которые  не  отлучались 
\)ть  него  ни  днемъ,  ни  ночью.  Шлоссеру  онъ  начинаетъ  становиться 
въ  тягость;  <  смерть  его  была  бы  для  меня  величайпшмъ  утЬше- 
Н1емъ>  пишетъ  онъ  Редереру  *"^).  Онъ  думалъ  о  пом-Ьщети  нес- 
частнаго  въ  сумасшедш1й  домъ  во  ФранкфургЬ  и  разсчитывал!*^ 
собрать  средства  для  этого  въ  Страсбург*,  Франкфурт*,  Веймар-Ьп 
Швейцарш  *'^). 

Въ  середин*  1юня  Пфеффель  нашелъ  Ленца  въ  бол^е  спокой-^ 
ноль  состоянш.  По  внешности  онъ  бнлъ  какъ  будто  совершеннее 
здоровъ,  но  держалъ  себя  въ  высшей  степени  засгЬнчиво  и  робко^ 
Имъ  овладело  теперь  страшное  желате  писать,  которое  не  прекра- 
щалось и  ночью,  такъ  что  приходилось  силою  отнимать  у  него  пись- 
менный принадлежности  ***). 

Во  Франкфуртъ  Ленцъ  отвезенъ  не  былъ,  такъ  какъ  прежн1е' 
припадки  бешенства,  повидимому,  прекратились.  Это  дало  возмож- 
ность Шлоссеру  поместить  несчастнаго  къ  сапожнику  Зюсу  въ 
Эммендинген*.  Зд*сь  пробь^ъ  Ленцъ  несколько  м*сяцевъ,  зани- 
маясь съ  удовольств1емъ  сапожнымъ  мастерствомъ,  и  горячо  привя- 
зался къ  сыну  хозяина  Конраду,  своему  товарищу  по  работ*  ***). 
Шлоссеръ  находилъ,  что  физичесйй  трудъ  принесъ  большую  пользу 
бальному  **^).  Всл*дств1е  этого  въ  август*  онъ  былъ  отправленъ  въ 
Висви.1ь,  въ  трехъ  часахъ  разстоян1Я  отъ  Эммендингена,  и  пом*- 
щенъ  къ  л*сничему  Лидину,  подъ  руководствомъ  котораго  долженъ 
былъ  учиться  полевымъ  работамъ  ^^^).  Эти  занят1я,  а  также  охота 
произвели  самое  благопр1ятное  д*йств1е  на  Ленца,  какъ  онъ  самъ^ 
заявлялъ  въ  письм*  къ  Саразину  ***). 

Ленцъ  поздоров*лъ  и  окр*пъ  "*^),  но  зарабатывать  деньги  самъ^ 
былъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И.    Шлоссеръ    заваливалъ   письмами  его    отца^ 
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который,  однако,  отвЬчалъ  только  «длинными  пропов'Ьдями>,  кото- 
рыя  никакой  пользы  принести  дЬлу  не  могли.  Въ  ноябре  1778  г. 
ПГлоссеръ  собирался  на  остатокъ  собранныхъ  на  содержан1е  Ленца 
денегъ  послать  его  въ  1ену  къ  его  брату  Карлу,  студенту  тамош- 
няго  университета  **').  Родные  его,  въ  это  время,  то  же  думали  объ 
Хен-Ь  и  считали  возможнымъ,  чтобы  Якобъ  вновь  с/Ьлъ  на  студен- 
ческую скамью  и  вернулся  домой  съ  дппломомъ  юридическаго  фа- 
культета (81с!).  <Прп  его  замечательной  памяти  и  изящномъ  стил-Ь  — 
мечталь  1оганнъ  Ленцъ  —  Якобъ  можетъ  сделаться  св-Ьтиломь  среди 
л ифляндскихь  адвокатовъ >  ^  *  *) . 

Для  исиолнен1я  этого  несбыточнаго  плана  1оганнъ  иредлагалъ 
роднымъ  устроить  семейную  подписку.  Д'Ьло,  однако,  шло  очень 
туго.  Въ  нача.11'Ь  1779  года  Шлоссеръ  продолжаетъ  жаловаться  на 
старика  Ленца:  <  его  отецъ  воплощенный  безд^льникь,  онъ  ни  слова 
не  отв'Ьчаетъ  мн4  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  написалъ  ему,  что  онъ 
обязанъ  позаботиться  о  своемъ  сын-Ь:-  ***').  Расходы  по  содержашю 
Ленца  принялъ  на  себя  въ  это  время  веймарсюй  герцогъ  **"). 

Только  въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года  старикъ  Ленцъ  счелъ  возмож- 
нымъ принять  бол-Ье  д-Ьятельное  участ1е  въ  судьб*  своего  несчаст- 
наго  сына.  Онъ  пишетъ  длинное  письмо  Гердеру,  въ  которомъ  со- 
общаетъ,  что  имъ  посланъ  31  дукатъ  сыну  Карлу  въ  1ену,  чтобы 
тогь  вм^стЬ  съ  Якобомъ  вернулся  на  родину.  Старикъ  разсыпалея 
въ  благодарности  веймарскому  герцогу  за  денежную  помощь  «люби- 
м-Ьйшему  изъ  его  сыновей»,  благодаритъ  также  Шлоссера  и  Гер- 
дера,  который  во  всемъ  д'ЬлЬ  принималъ  сердечное  участ1е  ***). 

Между  т'Ьмъ  здоровье  Ленца  снова  ухудшилось,  и  Шлоссеръ 
пом'Ьстилъ  его  къ  доктору  въ  Гертинген'Ь  блпвъ  Базеля  *'*).  Зд*сь 
п  нашелъ  его  братъ  Карлъ  ъъ  1юн'Ь  1779  года. 

Обратное  путешеств1е  совершили  братья  не  безъ  затруднен^. 
На  недостаткомъ  денегъ  часть  пути  имъ  пришлось  сд'Ьлать  п-Ьш- 
комт^  Въ  Любек*  они  с*Ьлп  на  корабль,  который  долженъ  былъ  до- 
ставить ихъ  въ  Ригу  ^*^). 


ГЛАВА    XIV. 


Опять   на   родине. 

1с1|  Ыи  УОгЬгеп, 
1('11  Ып  хит  Гп^Шск  Ьо*;^11пт1,  ^|^[оЬо^с»п — 

23  1ЮЛЯ  1779  года  прибылъ  въ  рижскую  гавань  корабль,  на  ко- 
торомъ  <  блудный  сынъ>  Ленцъ  вернулся  въ  свое  отечество  поел* 
одиннадцатил'Ьтняго  отсутств1я  *).  Л-Ьтомь  1768  года  многооб'Ьщавшхй 
юноша,  уже  заявивш1Й  себя  литературными  трудами,  покипулъ  ро- 
дину не  бол-Ье  какъ  на  три  года,  для  обучеп1я  въ  кенигсбергскомъ 
университегЬ.  Но  случилось  иначе.  Литературное  движенхе  слагав- 
шейся поры  <бури  и  натиска >  за^^ватило  его  своимъ  вихремъ,  воз- 
несло на  вершину  н'Ьмецкаго  Парнасса  и  теперь  выбросило  на  род- 
ной берегъ,  какъ  ненужную  вещь,  взявъ  отъ  него  все  лучшее,  что 
онъ  могь  дать.  ^Съ  удивительно  см'Ьшаннымъ  чувствомъ>  увидалъ 
онъ  < башни  Риги  п  берегъ  своего  отечества>.  Все  казалось  ему 
чуждымъ,  пока  онъ  не  увидалъ  своихъ  родныхъ  *).  Морское  путе- 
шествхе  и  дружественный  пр1емъ  въ  Риг*,  невидимому,  повл1яли 
благотворно  на  его  здоровье.  Братья  уже  знали  о  пазначен1и  ихъ 
отца  гепералъ-суперинтендентомъ  Лифлянд1и  и  поэтому  не  поехали 
въ  Дерптъ,  а  остались  дожидаться  его  въ  РигЬ.  Они  остановились 
сначала  у  пастора  Дингельштедта,  а  затЬагь  у  г-жи  Бушъ  %  пр1я- 
тельницы  Гердера  во  время  его  рижской  жизни  *).  Ею  Ленцъ  былъ 
введенъ  въ^  лучшее  рижское  общес1ъо,  сталъ  появляться  въ  собра- 
н1яхъ  и  на  концертахъ  <съ  напудренными  волосами,  въ  шелковыхъ 
чулкахъ,  съ  модной  шпагой  на  боку  и  низкой  шляпой  подмышкой  >^). 
Усердно  предаваясь  св'Ьтскимъ  развлечсшямъ,  онт^  какъ  бы  отды- 
халъ  отъ  тяжелыхъ    впечатлЬн1й   пос.?*днихъ  л*тъ  своей  загранич- 
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НОЙ  жпзип.  Такъ  продолжалъ    онъ   развлекаться  и  поел*    переезда 
отца  его  въ  Гигу  ^). 

Скоро,  однако,  пришлось  ему  серьезно  задуматься  надъ  устрой- 
ствомъ  своей  судьбы.  Нора  было  <  остепениться >,  бросить  замашка 
<бурнаго  ген1я>  и  пристроиться  къ  какому-нибудь  <м'Ьстечку>,  обез- 
печиваюш,ему  существовашю.  Это  было  не  легко.  Все,  что  предла- 
галось ему,  не  соответствовало  его  вкусамъ,  и  онъ,  по  свидетель- 
ству брата,  разд-Ьлявшаго  его  настроенхе,  началъ  уже  втайн-Ь  взды- 
хать о  Герман1и  и  думать  о  возвращении  туда  '). 

Въ  это  время  случайно  освободилось  м-Ьсто  < ректора >  той  самой 
соборной  рижской  школы,  въ  которой.  Гердеръ  н'Ьсколько  л-Ьгв  со- 
стоялъ  помощникомъ.  Старикъ  Ленцъ  задумалъ  пристроить  на  это 
м-Ьсто  своего  блудеаго  сына  и  повезъ  его  къ  бюргермейстеру  Шику, 
которому  и  заявилъ  о  задуманной  имъ  кандидатур'^,  бывшей  неожи- 
данностью для  самого  кандидата  ").  Шикъ  отв4тилъ,  что  въ  Герма- 
Н1п  уже  ведутся  переговоры  съ  однимъ  ученымъ  и  что  въ  этомъ 
д-Ьл*  вполне  полагаются  на  выборъ  и  рекомендащю  Гердера,  про- 
доджавшаго  быть  для  Риги  авторитетомъ  во  всЬхъ  подобныхъ  во- 
просахъ.  По  настояшю  отца,  Ленцъ  обратился  2  октября  1779  г. 
къ  Гердеру  съ  письмомъ,  въ  которомъ  изложилъ  всЬ  обстоятельства 
д-Ьла  и,  хотя  и  не  безъ  смущетя  и  нерешительности,  просилъ  его 
сод-Ьйстихи.  Ленцъ  сознается,  что  богооговхя  онъ  основательно  не 
изучалъ,  но  думаетъ,  что  обладаетъ  некоторыми  сведенхями  въ  дру- 
гнхъ  областяхъ  знан1я:  <въ  истор1и  и  ваконахъ  своего  отечества>у 
которые  онъ  надеется  изучить  еще  основательнее  нодъ  руковод- 
ствомъ  опытнейшихъ  людей,  въ  древнихъ  и  новыхъ  языкахъ,  въ 
истор1и  искусства,  а  также  въ  военныхъ  наукахъ — тактике  п  фор- 
тифпкащи  ^). 

Кандидатуру, Ленца  поадержалъ  пр1ятель  Гердера,  книгопрода-  * 
вецъ  Гарткнохъ,  издатель  его  первыхъ  сочинен1й  (<Рга^еп1е>  и 
<Кп1;18сЬе  ДУа1(1ег>),  имевшихъ  такое  большое  значен1е  для  пер1ода 
бурныхъ  стремлен1й.  Онъ  сделалъ  приписку  къ  письму  Ленца,  а 
черезъ  несколько  дней  (23  октября)  обратился  къ  Гердеру  съ  осо- 
бымъ  письмомъ,  въ  которомъ  выразилъ  свое  убеждеше  въ  годности 
Левца  для  той  должности,  которой  онъ  добивался.  Гарткнохъ  ссы- 
лался на  то,  что  Ленцъ  пр1обрелъ  педагоппескую  опытность,  давая 
частные  уроки,  и  предупреждалъ  Гердера,  чтобы  онъ  не  предавался 
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предуб'Ьжден1ю  протпвъ  Ленца,  составившемуся  по  поводу  его  мо- 
лодости, неопытностп  и  недавней  болтани.  Въ  обществЬ  Ленца  онъ 
и  жена  находить  большое  удовольств1е  *^). 

Столь  же  благонрхятный  отзывъ  о  Ленц*  даль  Гарткнохъ  и  <с'Ь- 
верному  магу>  Гаманну  '*).  Но  предуб'Ьждеше  протпвъ  Ленца,  которое 
старался  разрушить  Гарткнохъ,  продолжа^ю  существовать  *-). 

Встреченная  несочувственно  въ  РигЬ,  кандидатура  Ленца  не 
им-бла  успеха  и  у  Гердера,  который  въ  декабр-Ь  отвЬчалъ  Гарткноху: 
<0  Ленц-Ь  нечего  п  думать,  хоть  я  и  желаю  ему  добра,  но  нахожу, 
что  онъ  не  годится  для  этой  должности >  *').  Вместо  Ленца  Гердеръ 
рекомендовалъ  его  сверстника  1ог.  Хр.  Фосса,  бывшаго  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  ревностн']&йшпмъ  членомъ  знаменитаго  геттингенскаго 
НашЬипй'а,  поклонявшагося  Клопштоку  и  лел^явшаго  сходныя  съ 
страсбургскнмъ  кружкомъ  <бурныхъ  ген1евъ>  стремлешя.  Фоссъ  и 
получилъ  м-Ьсто  въ  РигЬ  **). 

Между  т4мъ  въ  Германш  распространился  слухъ,  что  Ленцъ  по- 
лучилъ мЬсто  <  профессора  тактики,  политики  и  изящныхъ  наукъ>. 
14  октября  писа^ть  объ  этомъ  Шлоссеръ  Мерку,  считая  изв'Ьст1е 
очень  забавнымъ  *^).  Герцогиня  Веймарская  Амал1я,  по  поводу  этого 
слуха,  заметила,  что  университегь,  пзбравш1й  /Хенца,  вероятно,  <со- 
шелъ  съ  ума>.  Вм']&ст'Ё  съ  Нмъ  она  выражала  сердечное  удоволь- 
ств1е,  что  <б']^дный  Ленцъ  на  столько  поправился  >^'^). 

Этотъ  слухъ,  очевидно,  находился  въ  связи  съ  надеждою  Ленца 
получить  какое-нибудь  м-Ьсто  въ  Петербург*,  откуда,  по  его  словамъ, 
ему  были  сделаны  предложен1я  вскор*  поел*  прибыт1я  въ  Ригу  *'). 

И  д-Ьйствительно,  послЬ  неудачи  въ  РигЬ  Ленцъ  р-Ьшился  ис- 
кать счаст1я  въ  Петербург*.  Въ  начал*  января  1780  года  мы  ви- 
димъ  его  уже  въ  ДерптЬ,  откуда  онъ  собирается,  при  первой  воз- 
можности, продолжать  путь  въ  Петербургъ,  «чтобы,  по  крайней  м4р*, 
познакомиться  вблизи  съ  положен1емъ  д*да>*).  Ленцъ  убедительно 
просить  отца  выпросить  у  лифляндскаго  генералъ-губернатора  (Брауна) 
рекомендательное  письмо  къ  <г.  тайному  советнику  Бецкому >,  кото- 
рое будетъ  ему  крайне  полезно  въ  виду  «природной  застенчивости > 
и  незнан1я  русскаго  языка  н  русскихъ  нравовъ.  Что  касается  его 
познашй,  на  которыя  могъ  бы  сослаться  генералъ  -  губернаторъ,  то 


*)  См.  Ириложсчпс  А.  .М-  21.  (По  рукопти  Тгшнскоп  Городской  Бнблютеки), 
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Ленцъ  особенно  выдвигаетъ  свои  познан1я  въ  военныхъ  наукахъ. 
Изъ  его  словъ  видно,  что  Ленцъ  ^халъ  въ  Петербургъ,  и1гЬя  опре- 
д1и1енную  ц^ль  поступить  преподавателемъ  въ  Военный  корпусъ, 
директоромъ  котораго  состоялъ  Бецкой.  На  возврате  генералъ-гу- 
бернатора  онъ  прилагаетъ  какую-то  записку  (5е§еп^агй§е  РопИе), 
которую  онъ  <набросалъ  въ  поспешности >,  по  требовашю  генерала. 
Но  для  поездки  въ  Петербургъ  ему  нужны  деньги,  безъ  которыхъ 
онъ  не  можетъ  двинуться  съ  м-Ьста.  Онъ  проситъ  отца  выхлопотать 
ему  ссуду  у  Гарткноха. 

Неизв-Ьстно,  получилъ  ли  Ленцъ  рекомендательное  письмо  отъ 
лифляндскаго  генералъ-губернатора  къ  Бецкому  *•),  но  надежда  за- 
нять деньги  у  Гарткноха,  повидимому,  не  осуществилась.  За  то  къ 
нему  пришелъ  на  помощь  другой  другь  Гердера  и  Гаманеа,  рижсай 
образованный  купецъ  Беренсъ,  ссудивш1й  его  ста  рублями  на  6  м^- 
сяцевъ  безъ  процентовъ,  какъ  видно  пзъ  долговой  росписки  Ленца, 
находящейся  въ  настоящее  время  въ  Берлинской  Королевской  Би- 
бл10тек*  *^). 

Средства  на  путешествхе  въ  Петербургь  были  получены,  и  т4мъ 
не  мен^е  Ленцъ  почему-то  медлить.  Въ  феврали  мы  его  видимъ  въ 
им4н1и  Липгардта  Айа  *^)  и  только  въ  мартЬ  добрался  онъ  до  Пе- 
тербурга. О  настроеши,  въ  которомъ  онъ  находился  въ  начал'Ь  сво- 
его пребывап1я  въ  ПетербургЬ,  свид^тельствуетъ  его  письмо  к-ъ  Фри- 
дерик*  Бр1онъ.  Жутко  и  пепр1ятно  чувству етъ  онъ  себя  на  бере- 
гахъ  Невы,  <въ  одномъ  пзъ  самыхъ  большихъ  городовъ>.  (Суровый 
климатъ,  чужой  язьпп,  и  чуж1е  нравы  —  какъ  ^  далеко  все  это  от1> 
счастлпвыхъ  береговъ  Рейна,  которые  Ленцъ  уже  не  надеется  уви- 
дать, отъ  зезенгеймскаго  садика,  въ  которомъ  ему  дышалось  легко 
и  спокойно.  Поел*  посл-Ьдиой  бол'Ьзнп  онъ  лнпгалсл  бодрости  духа— 
п  представилъ  бы  изъ  себя  < печальную  фигуру >  въ  Зезенгейм^Ь.  Онъ 
пспыталъ  больш1я  потери  —  и  мысль  о  смерти  начинаетъ  делаться 
ему  пр1'ятной  **). 

СгЬсненныя  матерхальныя  обстоятельства  не  позволяютъ  ему  даже 
взять  почтовые  расходы  па  загранпчныя  письма:  онъ  пересылаетъ 
пхъ   брату    обе1тагтору   въ   Дерпп»,  съ  пр(»сьбою  уплатить  порто  *). 


*)  См.    11рнлои;ои1о    Л.   .У*    22,    пр.    25.    (По  р11кои»'гп    Рижской  ГорЫк'коп 
ИиСлютеки). 
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Для  хара1стеристпки  отношен1я  къ  Ленцу  его  родныхъ  не  м'Ьшаетъ 
заметить,  что  просьба  уважена  не  была,  и  письмо,  стоившее  Ленцу 
столькихъ  душевныхъ  волненШ,  не  было  отправлено  по  назначение  *'). 

Самъ  Ленцъ — отецъ  давалъ  тонъ  отношенхямъ  своихъ  д'Ьтей  къ 
«блудному  сыну>  Якобу.  Старик'ь  не  могъ  отказаться  отъ  своей  си- 
стемы застращиван1й,  бичевашй  ц  суровыхъ  облпчешй  по  отноше- 
шю  кь  последнему.  Въ  его  письмахъ  къ  сыну  постоянно  шла  р-Ьчь 
•о  его  долгахъ,  о  грозящей  ему  тюрьме,  о  непр1ятной  переспектпв4 
«сгнить  въ  полнщп>  (УегГаи1еп  1п  йег  ГоНсеу)  п  т.  д.  ВсЬ  этп  р^з- 
ше  упреки  гЬмъ  бол-Ье  р-Ьзали  душу  Якоба,  что,  съ  своей  стороны, 
онъ  не  щадилъ  усил1й,  чтобы  получить  какое  -  нпбудь  м^сто.  Обхо- 
дясь безъ  матер1альной  помощп  отца,  который  не  высылалъ  ему  въ 
Петербургъ  ни  копейки  денегь,  онъ  нуждается  въ  его  нравственной 
поддержке,  какъ  лица,  занимающаго  важный  постъ  въ  РигЬ.  Всяшй 
легко  можетъ  заметить,  что  отецъ  «относится  къ  нему' мен4е  друже- 
ственно, чЬмъ  къ  другимь  сыновьямъ>.  Онъумоляегь  брата  упросить 
отца  прислать  ему  въ  Петербургь  такое  письмо,  которое  онъ  могъ  бы 
прочесть  ^всЬмъ  доброжелателямъ  и  друзьямъ>,  гд*  не  было  бы  без- 
полезныхъ  жалоб  ь,  которыя  только  вредятъ  успеху  д-бла*). 

ВсЬ  надежды  Ленца  сосредоточены  на  м-Ьсгб  въ  Сухопутномъ 
кадетскомъ  корпус*,  директоромъ  котораго  состоялъ  Бецшй.  15-го 
апр'коя  1780  г.  въ  ппсьмЬ  къЛафатеру,  заговорнвъ  о  наружности 
Бецкаго,  его  дочери  и  зята,  Ленцъ  обЬщаетъ  написать  о  нихъ  по- 
дробнее, «так'ь  какъ  ойъ  над-Ьется  пристроится  при  кадетскомъ  кор- 

11уС'Ь>  ^^). 

Изъ  письма  брату  огь  20-го  мая  1780  г.,  писаннаго  въ  Крой- 
штадтЬ,  мы  узнаемъ,  что  на  всяшй  случай  он'ь  начпнаеть  доби- 
ваться м'Ьста  въ  Морскомъ  кадетскомъ  корпусе,  если  ничего  не  вы- 
детъ  съ  Сухопутнымъ.  Онъ  много  долженъ  хлопотать,  но  ему  не- 
достаегь  самого  пеобходпмаго  —  денеп>,  что  ставить  его  «въ  от- 
чаянное положен1е>.  Друзья  не  могугь  бол^е  поддерживать  его, 
такъ  какъ  уже  сделали  все  что  могли.  Онъ  умоляетъ  брата  да1ь 
ему  взаймы  25  рублей.  И  отца  онъ  молить  «спасти  сына  изъ  к(»- 
раблекрушен1я  его  чести  и  его  счастья  >.  <Недов'Ьр1е  родныхъ  >  р'Ь- 
шительно  д'Ьлаетъ  невозможнымь  исправить  его  «испорченную  жизнь >. 


♦)  1Ы(1ет,  ст]).  2в. 

29* 
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Родные  требуютъ,  чтобы  онъ  взллъ  первое  попавшееся  м'Ьст^^ 
гувернера;  Ленцъ  старается  доказать,  что  ему  необходимо  продол- 
я^ать  свои  хлопоты  о  бол'Ье  солидномъ  м'ЬстЁ,  такъ  какъ  не  вс^  еще- 
надежды  потеряны*). 

Въ  Петербург*  кругъ  знакомствъ  Ленца  значительно  расширился 
въ  особенности  среди  представителей  н-Ьмецкой  колоши  столицы. 
Онъ  познакомился  съ  нзв'Ьстнымъ  академикомъ  и  путешественниконъ^ 
Палласомъ,  академркомъ  Гильденштедтомъ,  Баузв  —  будущнмъ  про- 
фессоромъ  Московскаго  университета — ^ц  мн.  др.  **).  Вероятно,  под'ь 
вл1ян1емъ  новыхъ  знакомствъ  у  Ленца  увели>шваетса  прежн1й  ега 
иитересъ  к'ь  физ10гномйк*.  Два  письма  его  к'ь  Лафатеру  полны  фи- 
з10гномическихъ  наблюденШ  въ  Лифляндди  и  ПетербургЬ.  Всего  ин- 
тересп^е  строки,  посвященныя  Бкатерин*]^  II  п  великому  князк> 
Павлу.  Ленцъ  горячо  оспариваетъ  характеристику  Екатерины  въ 
<Физ1огномикЁ>  Лафатера  и  вновь  является  таким^ь  же  панегирн- 
стомъ  императрицы,  какимъ  онъ  быль  въ  самомъ  начал'Ь  литера- 
турной деятельности,  когда  писалъ  въ  честь  ея  оду,  посвящая  ей 
свои  <  Народный  б']^дств1я>.  <Я  вид^лъ  ее  близко  однажды,  когда  она 
принимала  въ  ауденщи  депутатовъ  новыхъ  нровинщй  въ  ПольпгЬ. 
Это  было  интересное  зр'Ёлище.  Я  увид'ктгъ  законодательницу  и  при 
томъ  законодательницу  половины  земли  и,  какъ  я  см']^ло  могу  утверж- 
дать, природную  —  объ  этомъ  говорить  ея  взоръ.  Она  каждый  день 
встаегь  ран-Ье  шести  часовъ  и  работаетъ  одна  —  и  время  ея  удо-^ 
вольств1й  (безирим^рный  образецъ)  ограничено.  И  всЬ  ея  нам^ре- 
н1н,  планы  и  дЬян1я  находятся  въ  соглас1и  съ  ея  лицомъ,  которое 
по  истин']^  и  въ  строжайшемъ  смыел'к  аюва  есть  императорское.  Я 
не  фантазирую.  Въ  ея  взгляд'Ь  н'Ьтъ  пронизывающаго  огня  старага 
Фридриха,  однако  достаточно  его  для  того,  чтобы  повалить  на  земь 
всякаго,  кто  захогЬлъ  бы  забыть,  что  она  повелЬваеть  половиной 
св'6та>  *'•). 

Оъ  20-го  мая  1780  г.  мы  теряемъ  на  несколько  месяцев ь  вся- 
юй  сл-Ьдъ  Ленца  *^).  Въ  сентябре  онъ  былъ,  повидимому,  еп^е 
въ  Петербурге,  какъ  можно  думать  изъ  письма  Ргаи  V.  А1Ье(1у11  къ 
Ленцу  отцу  -"). 


*)  См.  11рпложен1е  А.  Л»  23.  (Но  р!/кописп  Рижской  Городской  Бпбл'ютекл). 
**)  См.  111)ИЛ0жен1е  А.  .М  22.  (Но  рукописи  Рижской   Городской  1}иб.%'1отеки). 
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Въ  посл'Ьдиихъ  чпслахъ  сентября  1780  г.  прйхалъ  въ  Петер- 
<>ургъ  Клингер'ь  *').  Онъ  встретился  съ  Ленцемъ  въ  дом*  Николаи, 
чуграсбургскаго  уроженца,  заннмавгааго  м*сто  секретаря  и  библ1отекаря 
при  великомъ  княз'Ь  ПавлЬ  и  его  жен*.  Вотъ  что  писал'ь  Николаи  3-го 
ноября  1780  г.  своему  однофамильцу,  известному  литератору  и  кни- 
Лпродавцу  въ  Берлин*:  <  Непосредственно  одного  за  другтгь  я 
пм^лъ  честь  принимать  зд^Ьсь  двухъ  нашихъ  н-Ьмецкихъ  господъ  пп- 
чзателей,  которые,  повидимому,  не  состоять,  однако,  въ  большой 
дружб*.  Первый  г.  Ленцъ  пзъ  Дерпта,  а  второй  г.  Клингеръ  изъ 
Франкфурта.  Вы,  конечно,  знаете  обоихъ  по  ихъ  произведешямъ. 
Я  иад'Ьюсь  пм^ть  случай  оказать  имъ  обоимъ  н*которыя  услуги, 
и  такимъ  образомъ  они  должны  сделаться  моими  друзьями,  незави- 
ч^имо  от7>  ихъ  желан1я  или  нежелан1я.  Юность  и  модное  направле- 
Н1е,  повидимому,  сбивали  ихъ  до  сихъ  поръ  немного  съ  пстиннаго 
пути,  но  въ  сущности  оба  они  кажутся  мн*,  однако,  очень  хоро- 
шими, честными  и  добросовестными  н'Ьмцами>  **).  Въ  середин*  де- 
кабря Николаи  ппшетъ  уже  тому  же  корреспонденту,  что  Клингеръ 
зачисленъ  во  флотъ  и  занялъ  у  великаго  князя  Павла  м*сто 
чтеца  ^^). 

Напротивъ  того,  .'1енца  постигла  неудача.  Не  добившись  ничего 
въ  Петербург*,  онъ  принужденъ  былъ  возвратиться  въ  Лифлянд1Ю 
и  выступить  вновь  въ  ненавистной  ему  роли  < гофмейстера  >.  Въ 
ноябр*  1780  г.  онъ  уже  занялъ  м*сто  домашняго  учителя  въ  се- 
мейств* <ассессора>  Энгельгардта  въ  Олерсгоф*  '").  Но  зд*сь  онъ 
юставался  очень  короткое  время  и  занялъ  подобное  же  м*сто  въ 
дом*  <Еаммеръ-юнкера>  Липгардта,  жившаго  то  въ  Дерпт*,  то  въ 
<5В0€мъ  насл*дственномъ  пэд*н1и  Айа  '*).  Однако,  и  этотъ  опытъ  во- 
зобновлен1я  <гофмейстерскихъ>  занят1й  былъ  очень  непродолжите- 
ленъ.  По  словамъ  его  преемника  въ  дом*  Липгардта,  Марпурга, 
.Генцъ  не  могъ  тамъ  ужиться  и,  по  своему  обыкиовен1Ю,  внезапно 
исчезъ  изъ  дому    въ  туманную  ночь  и  направился  въ  Тарвастъ  "). 

Въ  это  время  сердце  Ленца,  такъ  легко  воспламенявшееся,  снова 
•было  охвачено  пылкою  страстью.  Предметомъ  ея  была  молодая  д*- 
вушка  Юл1я  Альбедиль,  принадлежавшая  къ  дворянскому  семейству, 
8лад*вшему  им*н1емъ  вблизи  Дерпта  и  очень  дружному  со  всей 
семьей  стараго  Ленца  ^^).  Юлхю  нашъ  поэтъ  зналъ  еще  до  своего 
отправлешя   заграницу,   когда   она   была  д*вочкой  9— 10  л*тъ'*). 
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Теперь  она  предстала  передъ  нимъ  взрослой  очаровательной  дЬву- 
шкой,— II  сердце  его  не  устояло.  Снова  начались  его  любовныя  бе- 
зумства^ которыиъ  онъ  заплатилъ  такую  обильную  дань  въ  лучше 
годы  своей  жизни  подъ  небомъ  Эльзаса.  Надо  ли  говорить,  что  п 
эта  любовь  его  была  несчастна?  <Пов']^реннымъ  своего  сердцаэ  и 
<посредиикомъ>  Ленцъ  избралъ  уномянутаго  Марпурга,  который^  и 
иередавалъ  Юлш  < любовныя  письма  и  маленыае  подарки >  отъ  влю- 
бленнаго.  Ч-Ьмъ  мен-Ье  сочувств1я  проявляла  къ  нему  молодая  де- 
вушка, гЁмъ  жарче  разгоралась  его  страсть,  нашедшая  вырахеше 
въ  <жалобныхъ  пЬсняхъу,  которыя  онъ  сталъ  сочинять,  визовая 
сострадаше  со  стороны  своего  новаго  друга  ^^). 

Неудача  въ  этой  новой  любви^  последней  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ,, 
была,  в']Ьроятно,  одною  изъ  причинъ^  что  онъ  вновь  покинулъ  Лиф- 
ЛЯНД1Ю,  и  на  этогь  разъ  уже  навсегда. 

Въ  февраль  1781  года  Ленцъ  былъ  уже  снова  въ  Петербург*,, 
какъ  видно  изъ  письма  пастора  Щибальскахх)  къ  его  отцу  ^*).  Снова 
начались  хлопоты  о  м-ЬстЬ,  не  ув-Ьнчивавшхяся  усп^хомъ.  Судя  пО' 
этому  письму,  можно  думать,  что  надъ  головой  несчастнаго  <  бур- 
наго  ген1я>  собрались  черныя  тучи,  среди  которыхъ  не  видЬлось 
никакого  просв'Ьта  ^'). 

Одн1шъ  изъ  тяжкихъ  ударовь,  постигшихъ  Ленца,  было  холодное,, 
или  насм^^шливое,  или  прямо  враждебное  отношеше  къ  нему  еш  преж- 
нихъ  друзей  въ  Германш.  Онъ  д-Ьлаетъ  попытку  примиритъсл  съ  Гёте 
и  его  пр1ятельницей  Штейнъ  и  съ  этою  Ц'Ёлью  пишетъ  къ  нимъ  обоимъ 
письма.  Это  видно  изъ  писемъ  Гёте  к'ь  его  подругЬ  23  и  25  марта 
1781.  Въ  первомъ  онъ  шппетъ:  <Вотъ  письмо  к'ь  Ленцу;  изъ  него  ты 
увидишь,  что  и  какъ  написать  теб'Ь  ему>,  а  во  втором'ь:  «Спасибо 
за  письмо  къ  Ленцу»  ^').  Такимъ  образомъ  оба  отв'Ьта  Ленцу  были 
написаны  строго  обдуманно  и  въ  сущности  подъ  диктовку  Гёте.  Из'ь 
этого  легко  заключить,  что  отвЬты  не  были  благопр1Ятны  Ленцу  и 
были  выражены  такъ,  что  у  него  должна  была  отпасть  всякая  охота 
вновь  попытать  свое  счастье  и  возобновить  переписку.  Еще  въ 
аисьм*  к'ь  Гердеру  изъ  Риги  (въ  октябре  1779  г.)  Ленцъ  горько 
жаловался  на  то,  что  Гёте  не  хочеа^ь  его  знать.  <Другъ  Гёте  меня 
конечно  забылъ — не  можетъ,  не  хочетъ,  какъ  я  вижу,  вм']^шиваться 
въ  как1я  бы  то  ни  было  мои  д'Ьла>  ^*).  Письмо  Гёте  къ  Ленцу  въ 
маргЬ  1781  г.  могло  только  убЬдить  поатЬдняго,  какъ  основательны 
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были  его  опасен1я.  Что  до  Гердера,  то  его  решительный  откавъ 
рекомендовать  Ленца  на  м^сто  <ректора>  рижской  школы  долженъ 
былъ  привести  къ  разрыву  между  ними.  Пришелъ  чередъ  п  за  Ви- 
ландомъ. 

Въ  1780  и  въ  начале  1781  г.  Ленцъ  думалъ  объ  изданш  сво- 
ихъ  сочинен1й;  въ  иисьм']^  къ  Лафатеру  онъ  говорить  о  своемъ  на- 
м^ренш  сд'Ьлать  новое  исправленное  издаше  своихъ  юношескихъ 
драмъ:  <Гофмейстеръ>,  <  Новый  Меноза>,  с  Солдаты  >,  «Философъ  по 
милости  друзей  >  и  <Англичанинъ>  ^°).  А  2  марта  1781  г.  Виландъ 
пишетъ  Мерку:  «Ленцъ  снова  далъ  о  себЬ  знать  изъ  Риги.  Изъ 
его  записки  ко  мн'Ё  можно  усмотреть,  что  хотя  онъ  въ  себя  и 
пришелъ,  но,  разумеется,  не  могь  возвратить  себе  разсудка,  котораго 
у  него  никогда  не  было>  ^').  Мысль  объ  изданш  своихъ  произве- 
ден1й  Ленцъ  сообщилъ  и  Виланду;  но  пренебрежительно-насмешливый 
тонъ  этого  письма  Впланда  показываетъ,  что  Ленцъ  не  могъ  найти  въ 
немъ  поддержки,  и  его  ответь  долженъ  былъ  также  разочаровать 
его,  какъ  это  уже  было  съ  ответами  Гердера  и  Гёте.  Не  даромъ 
же  еще  въ  апреле  1780  г.  Ленц'ь  писалъ  изъ  Петербурга  въ  Вей- 
маръ  Бертуху:  «Веймарскому  тр1умвирату  (т.  е.  Гёте,  Гердеру  и 
Виланду)  передать  мой  поклонъ — я  васъ  просить  не  буду.  У  нить 
слишкомъ  много  своего  дЬла,  чтобы  думать  обо  мне>  ^^). 

Разойдясь  окончательно  со  своими  прежними  германскими  друзья- 
ми, Ленцъ  съ  этихъ  поръ  уже  принужденъ  полагаться  только  на 
свои  силы.  Къ  этому,  невидимому,  времени  относится  некоторое 
сближен1е  его  со  дворомъ  великаго  князя  Павла,  кабинетъ-секре- 
таремъ  котораго  состоялъ  Николаи,  а  чтецомъ  Клингеръ.  Въ  письме 
К'ь  Лафатеру  огь  15  апреля  1780  г.  где  Ленцъ,  какъ  мы  видели,  ^сооб- 
щалъ  свои  физ1огномическ1я  наблюденхя  надъ  Екатериной  II,  онъ 
посвящаегь  несколько  панегирическихъ  словъ  и  Павлу  ^^). 

Оь  очевидною  цклью  снискать  благоволен1е  при  дворе  Ленцъ 
пишегъ  высокопарную  оду  въ  честь  Екатерины,  Павла  и  его  су- 
пруги Мар1и  бедоровны.  Она  озаглавлена;  <Ещ{гпЛи/1гдеп  еьпез 
^и^гдеп  Киззеп  йег  1п  Лег  Ргешйе  егго^еп  зеше  а11егЬбсЬ81е  Ьап- 
йезЬеггзсЬаЙ  ^^ейег  егЫ1ск(;е>  ^*).  Здесь  Екатерина  сравнивается 
съ  божествомъ.  Ей  приписывается  та  заслуга,  что  «она  объеди- 
нила въ  одную  нащю  народы,  прославляю1Ц1е  ее  на  ста  языкахъ>. 
Она    стопп>   выше  Фридриха   Великаго:  тотъ   <можетъ  награждать, 
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НО  не  можетъ  делать  счастливымъ,  какъ  она>.  Екатерина  про- 
славляется Ленцемъ  за  гуманное  правлен1е,  основанное  на  прин- 
цип-Ь  свободы,  а  не  принужден1я.  Въ  политик*  она  выше  Пятга. 
Въ  войнахъ  она  <поб&ждаетъ  сердца  народовъ>,  съ  которыми  вою- 
етъ.  Ода  оканчивается  такпмъ  же  восторженнымъ  восхвалешемъ 
Павла  и  его  супруга  ^^). 

0пм1амъ,  который  такъ  усердно  воскурялъ  по  адрессу  Екате- 
рины II  бывш1й  <  бурный  гетй>,  не  достпгъ  своей  ц-Ьди:  импе- 
ратрица не  согласилась  на  учрежден1е  новой  должности  въ  кадет- 
скомъ  корпус*,  предназначавшейся  Ленцу  его  друзьями,  и  всЬ  его 
надежды  поступить  на  государственную  службу  рухнули  *^). 

Если  такплгь  образомъ  его  постигла  полная  неудача  при  боль- 
шомъ  дворЬ,  то  онъ  еще  надеялся  устроиться  при  двор*  наслед- 
ника престола.  О  н*которой  близости  ко  двору  Павла  говорить 
письмо  Ленца  къ  Гадебушу  отъ  25  марта  1781  г.,  въ  которомъ, 
извещая  о  скоромъ  переселенш  великаго  к-нязя  въ  Царское  Село, 
Леццъ,  по  поручешю  Николаи,  осведомляется  у  Гадебуша,  не  нужно 
ли  ему  какихъ  либо  рукописей  изъ  великокняжеской  библютеки,  ко- 
торая л^томъ  будетъ  закрыта  *').  Въ  письм*  къ  брату  отъ  10  апр*.11я 
1781  г.  Ленцъ  уже  говорить  о  милости  къ  нему  двора  и  называеть 
Павла  «своимъ  дорог^мъ  великимъ  княземъ>  *).  Съ  другой  стороны 
уже  15-14}  апр'Ьля  Николаи  въ  письм*  къ  отцу  Левда  выражаетъ 
сожа,1'Ьн1е,  что  Ленцъ  покинулъ  хорошее  м-Ьсто  у  Липгардта  и  снова 
явился  въ  Петербургь  **).  А  черезъ  несколько  дней,  21 -то  апреля, 
тотъ  же  Николаи  пишетъ  своему  однофамильцу  въ  Берлин*:  сСъ 
каждымъ  днемь  Клингерь  д*лается  намъ  все  бол*е  и  бол*е  симпа- 
тичн]^1мъ,  а  кь  Ленцу  мы  становимся  ежедневно  все  равнодушн*е>  *'*). 

Усп*хъ  Клингера  на  русской  служб*  заставлялъ  н  его  преж- 
няго  литературнаго  соратника  Ленца  мечтать  о  ней.  Второй  разъ 
въ  своей  жизни,  онъ  снова  думаетъ  теперь  о  военной  служб*,  но 
также  безрезультатно,  каь^  п  въ  Веймар*  ^^'). 

Въ  апр*л*  1781  года  онъ,  повидимому,  но  нашелъ  еще  себ* 
никакого  м*ста  н  могъ  только  похвалиться  т*мъ,  что  кругъ  его  зна- 
комствъ  въ  аристократпческихъ  кругахъ  расширяется,  чтб  увеличп- 
ваеп>  надежду  на  устройство  его  судьбы**).  Наконецъ  ему  удалось 

*)  См.  111И1лои:еи1с  Л.  Л!г  124    {По  рукоппса  Рпжгкоп  Городской  Би/1иотек1^. 
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подучить  м-Ьсто  личнаго  секретари  у  начальника  Кадетскаго  кор- 
пуса, генерала  Бауера  *  *).  Но  къ  новой  своей  должности  онъ  не 
оказался  пригоднымъ:  онъ  былъ  черезъ  коротюй  срокъ  уволенъ,  а 
его  м-Ьсто  получилъ  Августъ  Коцебу,  авторъ  «Ненависти  и  ра- 
€каяшя>  и  другихъ  сеитиментальныхъ  драмъ  ^*).  Въ  связи,  повиди- 
мому^  съ  этой  посл-Ьдней  неудачей  Ленца  устроиться  въ  С^Ьвер- 
ной  столиц*  стоить  отзывъ  Бакмейстера  въ  письме  къ  Гадебушу 
въ  {юн*  1781  года:  < Поэта  Ленцъ  никоимъ  образимъ  не  подхо- 
дить къ  нашему  г<)роду.  Съ  его  несчастной  разс^янностьго— на  что 
онъ  годится?  >  ^'). 

Этимъ  закончились  попытки  Лепца  устроиться  въ  Петербург*. 
Теперь  ему  ничего  не  осталось,  какъ  попытать  счастья  въ  другой 
столиц*.  Въ  конц*  л-бта  1781  года  онъ  былъ  уже  въ  Москв*. 

Годи,  проведенные  Ленцемъ  въ  Лифлянд1и  и  Петербург*  по 
возвращеши  изъ  Герман1и,  ознаменовались  возобновлегаемъ  его  ли- 
тературной д*ятельности,  прерванной  на  н*сколько  л*тъ  постигшпмъ 
ого  тяжелымъ  душевнымъ  недугомъ.  Вновь  начинаютъ  появляться 
въ  печати  его  произввден1я,  но  уже  не  въ  лучшихъ  журналахъ 
Гермашп,  какъ  прежде,  но  въ  бол*е  скромномъ  издан1и,  зат*янномъ  въ 
Митав*  подъ  заглав1емъ  <Для  читателей  и  читательницъ>  *)  Жур- 
налъ  издавался  полтора  года,  и  все  это  время  Ленцъ  былъ  д*ятель- 
нымъ  его  сотрудникомъ.  Первая  статья,  за  его  подписью,  появилась 
въ  декабрьской  книжк*  за  1780  годъ  подъ  8аглав1емъ:  <Начертан1е 
1гЬкоторыхъ  принциповъ  для  воспнтатя  вообще  и  въ  особенности 
для  воспитан1я  дворянства  >  ■*). 

Эта  небольшая  статья  находится,  иесомн*нно,  въ  связи  съ  пла- 
нами Ленца  получить  м*сто  въ  одномъ  изъ  учебныхъ  заведешй  Пе- 
тербурга и  выступить  въ  роли  воспитателя  русскаго  юношества. 
Ему,  очевидно,  хот*лось  зарекомендовать  себя  въ  педагогическовгь 
отношен1и  и  заручиться  лхппнимъ  шансомъ  въ  свою  пользу.  Карь 
мы  вид*ли,  онъ  мечталъ  о  Кадетскомъ  корпус*,  и  потому  высказать 
свой  взглядъ  на  восиитан1е  дооряпскихъ  д*тей  было  особенно  ум*стно. 

Прежн1й  <  бурный  ген1й>,  мятежной  боецъ  за  освобожден1е  лич- 
ности, заклятой  врагъ  сословныхъ  привилепй  и  изобличитель  поро- 


*)„Гиг  Ье8ег  ипй  Ьсзспппеп*".  МИаи,  ^гейгиск^  Ьеу  ХоНапи  Гпе(1п('11  81а(?с11- 
Ьа^еп,  НосЬШгзИ.  Сиг1.  НоП)исЬ(1гискег.  Л^урналъ  началъ  выходить  въ  1юн'Ь 
1780  г.  и  прекратился  на  восемнадцатомъ  номер*  (ноябрь  1781  г.). 
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ковъ  дворянства  теперь  является  въ  роди  глашатая  доброд6тедей| 
свонственныхъ  этому  посл^^днему  сословш.  <  Первый  принципъ  въ 
воспптанш — говорить  авторъ — есть  привнаше  власти  надъ  нами!. 
Челов^къ  рождается  существомъ  безаомощнымъ  и  съ  первыхъ  дней 
жизни  нуждается  въ  заботахъ  и  покровительств'Ь  другихъ.  <  Поэтому 
первымь  чувствомъ  его  является  благодарность  къ  гЬмъ,  иго  оказнва- 
етъ  ему  помощь,  отсюда  проистекаетъ  нежность  къ  родитедямъ  или 
къ  заступающимъ  ихъ  м'Ьсто;  ата  нежность  въ  бохЬе  зр'Ьлые  годы 
является  источникомъ  преданности  начальникамъ,  а  яга  последняя 
порождаетъ  преданность  источнику  высшей  власти  >  ®^).  Дворянство 
тЁмъ  отличается  огь  другихъ  сословШ^  что  оно  призвано  къ  испол- 
нен1Ю  высшихъ  государственныхъ  должностей.  «Беличайшая  честь 
дворянъ  заключается  въ  величайшей  верности  къ  своимъ  повелите- 
лямъ>.  Такимъ  качествомъ  отличается  русское  дворянство,  блистаю- 
щее именами  Чернышевыхъ,  Голицыныхъ,  Румянцевыхъ  и  многихъ 
другихъ.  Задача  восииташя  дворянскаго  юношества  заключается  въ 
томъ,  чтобы  подготовить  изъ  нихъ  будущихъ  государственныхъ  дея- 
телей и  полководцевъ.  <Просв'Ьщешемъ>  его  могутъ  заниматься  и 
иностранные  учите.1и,  а  <воспиташе>  должно  быть  поручено  не 
иначе,  какъ  соотечественникамъ.  Такъ  Александръ  Македонсшй  билъ 
воспитань  при  двор*]^  и  въ  походахъ  своего  отца,  а  иросв^щалса 
Арпстотелемъ  ^% 

Бопросамъ  воспитан1я  посвящена  и  статья  <Санградо>, имеющая 
форму  писемъ  къ  псторическимъ  д'Ьятелямъ:  кардиналу  Ришелье  и 
кардиналу  Флери  ^').  Въ  первомъ  идетъ  рЬчь  о  народномъ  образо- 
ван1и  п  участ1и  въ  немъ  духовенства.  Вновь  осыпая  похвалами 
русское  дворянство,  Ленцъ  полагаетъ,  что  ему,  а  не  духовенству, 
должно  быть  представлено  руководство  этимъ  важнымъ  д'кломъ.  Вто- 
рое письмо  касается  восш1тан1я  принца,  при  чемъ  ц^ью  автора 
является  доказать,  что  оно  не  можетъ  быть  поручено  духовному 
лицу  ^^). 

Высок1й  образецъ  истиннаго  дворянина  выставленъ  въ  статье: 
<Н']^что  о  характер'6  Филотаса  (ф1алка  на  его  гробъ)>,  посвя- 
щенной памяти  молодаго  барона  Фитингофа,  бывшаго,  невидимому, 
въ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  Лепцемъ*').  Это  н^чтовъродЬ 
олепп  въ  проз'Ь>.  Оплакивая  преждевременную  кончину  молодого 
барона,    Ленцъ    разсказываетъ    о    первомъ    своемъ   знакомств*    съ 
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нимъ  въ  СтрасбургЬ,  о  его  путешествтъ,  широкомъ  образован!!!, 
высокихъ  качествахъ  души  и  послЬднихъ  мннутахъ  жизни  *°). 

Интересн']^е  для  насъ  статьи  сатирическаго  содержан1я,  написан- 
ныя  въ  форм-Ь  лушановскихъ  д1ало1Ч)въ.  Сразу  чувствуется,  что 
зд-Ьсь  Ленцъ  въ  своей  сфер-Ь. 

Особенное  внимаше  обращаетъ  на  себя  разговоръ  въ  дарсав-Ь 
т4ней  подъ  заглав1емъ  <Элиз!п>  ^*),  который  является  продолжешемъ 
полемики  Лепца  противъ  Виланда.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  Вей- 
мар*  онъ  помирился  и  даже  подружился  со  своимъ  прежнимъ  вра- 
гомъ,  но,  по  возвращенш  въ  Росс1ю,  у  него  снова  посл'Ьдовалъ 
разрывъ  съ  В!!ландомъ, 

Въ  царств'Ь  т^ней  пристаетъ  челнъ  стараго  Харона. 

Меркургй  {выходя  изъ  челна)  СайеШз!  Давненько  я  не  былъ  здЬсь. 

Тгьии.  Добро  пожаловать,  добро  пожаловать,  Меркур1й!  Однако 
ты  им']&ешь  см']^шной  видъ:  свои  перья  потерялъ  наполовину,  на- 
пудренъ,  надушенъ  и  расфранченъ,  какъ... 

Меркургй.  РейЬ-таИхе,  уоикя-уоиз  (Иге!  Да,  клянусь  св.  Патри- 
комъ,  если  теперь  хочешь  тл^тъ  устЛхъ  въ  обществ!}  тамъ,  навер- 
ху, то  должно  наряжаться  иначе,  ч']^мъ  во  времена  Гомера,  Амф10- 
вы  и  Виргил1я.  СгО(1(1аш!  они  вытолкали  бы  меня  въ  дверь,  если 
бы  я  выступилъ  въ  той  же  природной  нагогЬ,  какъ  дв^  тысячи 
лЬтъ  тому  назадъ. 

На  вопросъ  Харона  Меркургй  объясняетъ,  что  онъ  больше  уже 
не  озужитъ  у  Юпитера. 

Т)ьни.  Онъ  тебя  отставилъ? 

Меркургй.  О  н'Ьтъ,  я  самъ  взялъ  соп^ё;  я  нанялся  къ  г.  гофра- 
ту  Виланду  въ  Веймаре  за  пол-луидора  въ  годъ. 

Ттьии.  Это  тогь  самой  челов-Ькъ,  который  когда-то  вторгался  въ 
Эдиз1й  съ  Геркулесомъ,  Альцесгой  и  Адметомъ?*) 

Меркургй.  УИахше,  У11а1П1е!  Стоить  ли  повторять  эти  старыя 
сказки.  {Вынимаетъ  лорнетъ).  Но  гд*  же  прячутся  Анакреонъ,  Го- 
меръ^  Горац1й,  Цицеронъ,  Лукре1;1й,  Лук1анъ,  и  какъ  они  еще  тамъ 
называются?  Изъ  нихъ  ни  души  на  берегу. 

Ъьнь  Робинзона  Ерузо,  Когда  я  до!1лъ  моихъ  козъ,  я  вид'Ьлъ 
ц'Ьлый  рой  гЬней,  лет'Ьвш!1Хъ  въ  Сава!1ны. 


*)  Ср.  выше  стр.  307. 
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СлЬдуетъ  разговоръ  Меркурхя  съ  Робинзономъ,  въ  которомъ 
«см'Ьиваются  многочксленныя  въ  Герман1п  переделки  знаненптаго 
романа  Дефо.  Мвркур1Й  собирается  въ  обратный  путь. 

Харот.  Не  позабудь  свой  свертокъ! 

Меркурй.  Вхеи  те  ^^гйе!  Это  подписные  билеты.  Попробую 
спустить  ихъ  зд*сь  въ  подземномъ  шр*.  Вм4стЬ  съ  ниип  идетъ  въ 
продажу  большая  новая  поэма*). 

Тгьнь.  ГорацШ,  Теренщй    и  Лукрещй    пошли   въ   лавровую  ро- 
щу, чтобы  принять  Лесситй**).  Это  сказалъ   мн*  Этофь^   который 
также  посп4шилъ  туда  рука  объ  руку  съ  Лекеномъ  и  Гаррикола. 
Меркурис  АЬ  уНе,  тИе!  {дгьлаетъ  пируэтъ).  Давди'  к  геуохг. 

Харонъ.  (удержтая  то  за  крыло  лтьеой  ноги)  Заклинаю  перу- 
нами Зевса!  Скажи,  ты  совс^мъ  забылъ  н'Ъмецгай  языкъ,  если  по- 
стоянно шпигуешь  свою  р^чь  французскими  словами? 

МеркурШ.  Сейчасъ  видно,  что  ты  не  подписчикъ  моего  хозяина: 
уткнп  носъ  въ  РЬио8орЬ1е  епйогшхе! — Прощай  ^*). 

Въ  другомъ  д1алой;  <Мегкиг  ппй  М181П88  Мод18И>  ")  Ленцъ 
<5ичуетъ  св-Ьтскнхъ  женщи1гь,  ставящихъ  ц^лъю  своей  жизни  <жить 
по  йод'Ь>.  Меркур1й  сопровождаеть  въ  царство  гЬней  М1$1;п88 
Мо(118Ь,  которая  всего  бол*е  горюетъ  о  томъ,  что  смерть  ее  застала 
въ  самый  разгаръ  сезона,  когда  каждый  день  у  нея  занятъ  свет- 
скими обязанностями  и  развлечешями.  <  Подождите  до  л4та,  тогда  я 
съ  удовольствтемъ  пойду  за  вами;  мнЪ  кажется,  что  въ  елисейскихъ 
поляхъ  такъ  же  хорошо,  какъ  въ  деревн4>.  Болтовню  этой  <  щего- 
лихи >  о  своей  светской  жизни  Мерк7р{й  прерываетъ  вопросюмъ, 
какъ  она  исполняла  свои  обязанности  по  отногаетю'  къ  мужу  и 
д-Ьтямъ. 

МЫггзз  МоАгзЬ,  Что  касается  восПитан1Я  моихъ  д-Ьтей,  то  я 
не  щадила  на  это  никакпхъ  издержекъ.  У  нихъ  бы.ть  танцмейстеръ, 
учитель  музыки,  учитель  рисовашя  и  французская  гувернантка  для 
обучвн1я  манерамъ  и  французскому  языку. 

Меркургй.  Следовательно  ихъ  религ1я,  чувства  и  нравственность 
были  в'ь  рукахъ  учителей  танцевъ,  пЬн1я,  рпсован1Я  и  въ  рукахъ 
горничной! 


*)  Га;;ум1.етгл  „Оберонъ^^  (1780). 

*)  Лоссингъ  умеръ  въ  феврал'Ь  1781  г. 
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Меркур1й  совету етъ  ей  держаться  иодальше  отъ  Миноса,  <  кото- 
рый за  пренебрежеше  обязанностями  наказываетъ  такъ  же  строго^ 
какъ  и  за  само  преступлешв>  ^*). 

Возможно,  что  Ленцу  принадлежали  и  н-Ькоторыя  друггя  статьи ^^ 
пом^Ьщенныя  въ  митавскомъ  издаши  *^^). 

Германской  публике  Ленцъ  напомнилъ  о  себ*  изданхемъ  неболь- 
шой книжки  подъ  заглав1емъ  <Философск1я  лекцш  для  чувствнтель- 
ныхъ  душъэ  (Франкфуртъ  и  Лейпцпгъ  1780).  Но  зд'Ьсь  были  со- 
браны статьи,  происхожден1е  которыхъ  относится  ко  времени  его 
жизни  въ  Страсбург**). 


♦)  См.  выше  стр.  141  и  прим.  143  къ  м.  ХУ-ой. 


ГЛАВА  XV 


Въ    МосквЪ. 

,,Мо111е  Кгййе  Я11(1  уогЬгаисЫ,  (1а8  Ое!  1§1 
\'0Г7еЬг1,  \\а8  л\о111  1Ьг  тИ  (1ег  яНпкепйев 
уег1(*>яс11еп(1о11  Т.ашре?" 

Ьепг. 

Почему  поел*  неудачи  въ  ПетербургЬ  Ленцъ  направился  въ. 
Москву? 

На  этотъ  вопрос'ь  пм-Ьются  разные  отв-Ьты.  По  словамъ  одного 
современника.  *хать  въ  Москву  уговорили  Ленца  молодые  руссюе, 
съ  которыми  онъ  познакомился  въ  Петербург^Ь  *).  Самъ  Ленцъ  утвер- 
ждалъ,  что  въ  старую  столицу  его  привело  желан1е  <  изучать  исто- 
р1Ю  своего  отечества,  т.  е.  Россш>  подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго 
истор10графа  Миллера  ^).  Съ  другой  стороны,  можно  думать,  что 
у  него  была  надежда  устроиться  тамъ  при  помощи  своего  родствен- 
ника изъ  Кюстрина,  служившаго  лейбъ-медикомъ  у  графа  Панина  *). 

Прх-Ьздъ  Ленца  въ  Москву  былъ  не  особенно  удаченъ:  онъ  за- 
бол-Ьлъ  ^).  Въ  октябре  Миллеръ,  бывш1й  тогда  директоромъ  Архива 
коллепи  иностранныхъ  д-Ьдъ,  предложплъ  Ленцу  м-Ьсто  гувернера 
(<еше  1пГогта1;юп>)  въ  одномъ  аристократическомъ  русскомъ  семей- 
ств-Ь  (<ш  е1пет  уогпеЬтеп  ги8818с11еп  Наи8е>).  Ленцъ,  однако,  несмо- 
тря на  свои  ст^сненныя  матер1альпыя  обстоятельства,  отказался  отъ 
предлагаемаго  м-Ьста,  выставляя  довольно  странную  причину:  не- 
достаточное зпан1е  русской  пстор1и  ^).  Съ  самаго  начала  пребыватя 
Ленца  въ  МосквЬ  Миллеръ  принялъ  его  подъ  свое  покровительство 
и  сд'Ьлался  его  сблагод'Ьтелемъ?').  ВскорЬ  Ленцъ  поселяется  въ  дом* 
Миллера  и  жпветъ  у  него,  повндпмому,  до  самой  смерти  радушнаго 
хозяина,  последовавшей    въ   октябре  1783  года  '). 
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Изъ  крайне  интереснаго  письма  Ленца-отца  къ  Миллеру  мы  узиа- 
емъ,  что  старикъ  не  переставалъ  относиться  къ  сыну,  какъ  кь  сбив- 
шемуся сь  пути  истиннаго,  которому  нужно  в-Ьчно  твердить  объ  ис- 
правлен1и  и  котораго  нужно  держать  въ  уздЬ  и  послушании.  Оказы- 
вается, что  переписка  Ленца  находилась  подъ  наблюден1емъ  Мил- 
лера. Отецъ,  какь  особой  милости,  просить  у  Миллера  позволить 
«скорбному  сыну>  представлять  ему  уже  запечатанными  письма 
къ  нему.  И  самъ  старикъ,  на  этоп.  разъ,  посылаеп>  сыну  письмо 
запечатаннымъ.  Онъ  благодарить  Миллера  за  его  < непрекращаю- 
щуюся отцовскую  любовь  и  заботливость»  по  отношен1Ю  къ  его 
сыну,  над'Ьется,  что  онъ  наставпа^ъ  <заблудшаго>  на  путь  истин- 
ный и  сделается  его  <спасителвмъ>.  Старикъ  над'Ьется  также  на 
сод*йств1е  жены  Миллера,  <тъ  уважен1я  къ  почтенному  характеру 
которой  Якобъ  постыдится  возобновлять  свои  старыя  прод^Ьлки>'). 

Въ  лиц*  Миллера  и  его  жены  Ленцъ,  повидимому,  встр-Ьтилъ 
людей,  которые  отнеслись  къ  нему  человечно  и  внимательн(».  Смерть 
Миллера  должна  была  быть    большимъ    несчастхем!,  для  ЛеIп^а. 

Литературная  деятельность  Ленца,  между  т*мъ,  не  прекраща- 
лась. Въ  начал*  1782  г.  въ  митавскомъ  журнал*  <Ъ1еЯапЙ18с1ге8Ма- 
§а2Ш  Лег  Ьек1иге>,  издателемъ  котораго  бы.ть  тотъ  же  МОНег,  ко- 
торый въ  1780— 81  гг.  издавалъ  журналъ  <Киг  Ьезег  ппй  Ьезеп- 
ппеп»,  появилась  трагед1я  Ленца  сОхе  8»21Иаш8сЬе  Уезрег».  Время 
написан1я  этош  посл'Ьдняго  плода  драматической  музы  Ленца  не- 
изв-Ьстно.  Проф.  Вейнгольдъ  относить  его  къ  1774 — 75  гг.,  но 
его  доводы  намъ  калЛтсл  недостаточно  убедительными  *).  И  пока  не 
будегь  доказано  противное,  не  исключается  возможность,  что  »та 
трагед1я,  если  не  ц4ликомъ,  то,  по  крайней  м^р*,  въ  окончательной 
отд^к*  относится  Ю1.  первымъ  годамъ  по  возвращеши  его  в'ь  пре- 
д-Ьлы  Росс1и.  Мы  знаемъ,  что,  живя  въ  Петербург*,  онъ  работаетъ 
надъ  переводомъ  изъ  Шекспира  *®);  въ  1780  г.  онъ  говоритъ  о  «сп-Ьш- 
ныхъ:>  лптературныхъ  работахъ  *\);  въ  1781  году  деятельно  участву- 
втъ  въ  журнал*  <Рйг  Ьезег  ппй  Ье8епппеп>:  В1»  1783  г.  посылаегь 
еще  изъ  Москвы  Гарткноху  свои  пр011зведен1я  для  печатап1Я  **). 

Если  даже,  что  вполн*  возможно,  замнселъ  и  частичное  испол- 
нете  трагедаи  относятся  еще  к'ь  эпох*  е1Ч)  страсбургской  жизни,  то 
нельзя  все-таки  считать  совершенно  ошпбочпымъ  предположен1е,  что 
окончаше  и  посл*дняя  редакщя  пьесы  сд*ланы  были  уже  въ  Россш. 


—  404  — 

Даже,  еслибы  <В1е  8121иап18сЬе  Уе8рег>  была  уже  привезена  имъ 
изъ-за  х-раннцы  совершенно  готовою,  то  все  же  остается  нев'Ьроят- 
ным'ь,  чтобы  онъ  отправилъ  ее  въ  печать  безъ  всякихъ  изм^нетй 
н  поправокъ.  Мы  знаемъ,  что  каюь  разъ  въ  эпоху,  предшествовав- 
шую напечатан1ю  этой  трагед1и,  Ленцъ  думалъ  о  новомъ,  спсправ- 
ленномъ  и  улучшенномъ>  издаши  своихъ  сочинегай.  Каково  могло 
быть  это  <улучшеше>  или  <псправлеше> — это  другой  вопросъ,  во 
является  несомн4ннымъ,  что  при  такомъ  настроен1и  онъ  не  могъ  пу- 
стить въ  печать  старую  залежавшуюся  рукопись  безо  всякихъ  по- 
правокъ  и  передал окъ.  Такилгь  образомъ — по  меньшей  м-Ьр*,  окон- 
чательн^ш  редакц1я  трагвд1и  была  имъ  сделана  въ  Росс1и,  въ  перь 
одъ  съ  конца  1779  по  1781  включительно  годъ.  По  всей  в-Ьроят- 
ности,  ^Сицил1йская  вечерня  >  была  привезена  имъ  изъ-за  границы 
въ  вид-Ь  пабросковъ  и  эскизовъ,  среди  многихъ  другихъ  подобныхъ 
драматпческихъ  плановь  п  попытокъ.  Обработка  одного  изъ  подоб- 
ныхъ плановъ  могла  имЬть  для  него  особенное  значенте,  какт.  сред- 
ство выставить  свой  талаитъ  въ  новомъ  св'ктк.  Мы  знаемъ,  что  его 
первая  комед1я  <Гофмейстеръ>  вооружила  противъ  него  его  родныхъ, 
которые  были  возмущены  т^мъ^  что  въ  пьесЬ  были  выставлены  въ 
см^^шнозгь  и  неблагопрхятномъ  св'ктк  н^которыл  лица,  бывш1я  въ 
чпсл*  <  благодетелей  >  семьи  Ленцевъ.  Посл-Ьдуюлця  комедш  такжг^ 
мало  нравились  его  роднымъ,  какъ  это  можно  судить  по  семейной 
корреспонденцДи  *^).  Теперь  какъ  будто  Ленцъ  старался  загладить  не- 
благопр1ятное  впечатлите,  произведенное  на  его  родню  его  загра- 
ничною  лптературною  д'Ьятельностью,  и  показйть^  что  кром']^  сати- 
рическихъ  комед1й  онъ  может1>  писать  и  серьезный  нсторическ1я 
трагед1и,  лишенный  какихъ  бы  то  ни  было  личныхъ  намековъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  такого  расчета,  онъ  и  выбралгь  изъ  своего  портфеля  наи- 
более удовлетворявппе  его  наброски,  изъ  которыхъ  и  составилъ  не- 
что законченно-целое.  Думается  также,  что  еатабы  <Сицил1йская  ве- 
черня >  относилась  вполшь  къ  1774—75  г.,  следовательно,  къ  эпохе 
наиболее  блестящаго  развит1я  его  таланта*  она  явилась  бы  предъ  нами 
въ  более  талантливой  отделке,  чемъ  является  теперь.  Кроме  того^ 
нельзя  не  указать  на  то  обстоятельство,  что  именно  по  возвращеши 
въ  Росс1ю  у  него  особенно  сильно  развивается  историчесюй  инте- 
ресъ,  о  чемъ  свидетельств уютъ  его  многочисленные  черновые  на- 
броски и  переводы^  относяпцеся  къ  его  московской  жизни. 


/Л 
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Какъ  единственная  дошедшая  до  насъ,  законченная  историческая 
тра1ед1я  Ленца,  <Сицпл1йская  вечерня  >  представляетъ  значительный 
интересъ. 

Въ  противоположность  съ  большинствомъ  другнхъ  своихъ  дра- 
матическихъ  произведешй,  Лепцъ  придерживается  зд^сй  принципа 
единства  игЬста  и  времени.  Все  д'Ьйств1е  разыгрывается  подъ  Месси- 
ной и  въ  самой  Мессин*  наканун'Ь  н  въ  самый  день  знаменитой 
<сицилшскоп  вечерни>  (1282  г.). 

Въ  первой  сцен4  авторъ  выводить  передовые  отряды  двухъ  враж- 
дебныхъ  арм1й,  расположившихся  подъ  Мессиной  и  предводитель- 
ствуемыхъ  Фидиппомъ  Анжуйскимъ  и  Дон'ь-Педро  Аррагонскимъ, 
которые  ведутъ  войну  пзъ-за  обладашя  Сицилхей.  Уже  съ  самаго 
начала  Ленцъ  не  придерживается  строго  псторическихъ  фактовъ:  въ 
д-Ьйствительности  противникомъ  Донъ-Педро  въ  эпоху  сшщлШской 
вечерни  был^  Карлъ  Анжуйсюй,  а  не  его  племянникъ  Филиппъ,  при- 
нявппй  участ1е  въ  борьб*  только  поел*  смерти  своего  дяди  (1284). 
^1ат4мъ  Ленцъ  нарушаетъ  и  хронологическую  последовательность 
<{)актовъ:  въ  д'Ьйствртельности  сицилШскаа  вечерня  была  причиной, 
возбудившей  войну  между  королями  Анжуйскимъ  и  Аррагонскюгь; 
въ  трагедаи  же  Ленца  это  кровавое  событхе  совершается  въ  заклю- 
чеше  враждебныхъ  д'ЬйствШ  между  двумя  королями,  причемъ  анжуй- 
сий  король  погибаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  сыномъ  и  дочерью  **). 

Пьеса  открывается  споромъ  между  Донъ-Педро  и  Фплиппомъ, 
изъ  кбторыхъ  каждый  изъявляегь  притязашя  на  Сицил1Ю.  При  этомъ 
мы  узнаемъ,  что  принцъ  Салерно  Анжуйсшй  взятъ  въ  ил'кнъ  адми- 
раюмъ  Лор1а.  (Въ  д-Ьйствительности  это  совершилось  послЬ  сици- 
Л1ЙСК0Й  вечерни  и  принцъ  Салерно  былъ  сыномъ  Карла,  а  не  Фи- 
липпа Анжуйскаго).  Граждане  Мессины,  съ  Цанусомъ  во  глав-Ь,  тре- 
буюгь  выдачи  пл'Ённаго  принца,  который  своею  кровью  должелъ 
заплатить  за  смерть  Конрадина,  и  замышляютъ  перебить  вс']&хъ  при- 
верженцевъ  анжуйской  партти.  Также  въ  противоположность  исто- 
рическимъ  обстоятельствамъ,  Ленцъ  выводить  папскаго  легата  (Лео- 
тих1я)  принимающимъ  сторону  короля  Аррагонскаго  ^^). 

Второй  актъ  происходить  въ  МессшгЬ  во  дворц-Ь  королевы  Арра- 
гонской  Констанщи.  Зд-Ьсь  авторъ  вводить  въ  ц-Ьпь  историческихь 
событш  чуждый  имъ  въ  д']&йствительноста  романичесшй  элементь: 
сестру  принца   Салерно   Изабеллу   онъ   заставляетъ   влюбиться  въ 
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принца  Ксавера,  сыва  Констанц1П  и  Донъ-Педро.  (Въ  действитель- 
ности аррагонсюй  прнпцъ  назывался  иначе  и  не  принималъ  учаспя 
въ  событ1Яхъ  этой  войны).  Переодетая  въ  мужской  костюагь,  Иза- 
белла проникаетъ  во  дворецъ  Констанщи,  выдавая  себя  за  посланца 
короля  Филиппа,  предлагающаго  миръ.  Констанщя  обрадована  воз- 
можностью скораго  окончашя  войны,  но  сицил1ецъ  Прочида  всяче- 
ски старается  поддержать  въ  ней  ненависть  къ  французамъ  и  взы- 
ваегь  къ  отмщен1ю  за  кровь  Конрадина.  Обманъ  мнимаго  посланца 
обнаруживается;  Изабелла  скрываеа^  свое  королевское  происхожде- 
н1е  и  выдаетъ  себя  за  простую  француженку.  Только  одной  каммер- 
фрейлин*  Ирен*  известно,  что  ее  привела  сюда  любовь  къ  принцу 
Ксаверу,  о  геройскихъ  подвигахъ  котораго  она  слышала  много  раз- 
сказовъ  *^). 

Трет1й  актъ  пронсходитъ  въ  лагер*  принца  Ксавера  передъ 
восходомъ  солнца.  Онъ  погруженъ  въ  думы  о  мщен1и  за  смерть 
Конрадина,  но  не  можетъ  одобрить  плана  Прочиды  и  Цануса,  ва- 
думавшихъ  устроить  всеобщую  р-Ьзню  французовъ.  Онъ  скорее  скло- 
няется къ  миру  съ  Филиппомъ.  Адмиралъ  Лор1а.открываетъ  ему,  что 
принцъ  Салерно  былъ  взять  въ  пл^нъ  только  благодаря  помощи 
француза  (т.  е.  Изабеллы),  являющагося  теперь  подъ  видомъ  гре- 
ческаго  раба.  Ксаверъ  задумываетъ  послать  съ  подложными  пись- 
мами къ  королю  Филиппу  этого  неожиданнаго  союзника,  но  з^сь 
Изабелла  открываетъ  ему  себя,  и  Ксаверъ  начинаетъ  понимать,  что 
пзъ  любви  къ  нему  она  предала  своего  брата.  Эта  нужная  сцена, 
одна  пзъ  лучшпхъ  въ  пьесЬ,  прерывается  изв^стгемь,  что  Мессина 
горигь  *'). 

Четвертый  акгь  состоитъ  всего  изъ  двухъ  сценъ.  Въ  первой 
папсшй  легатъ  подстрекаетъ  Цануса  начать  немедленно  р4зню  фран- 
цузовъ. Во  второй  сцен*  Лорха  разсказываетъ  о  происшедшемъ  въ 
Мессин-Ь:  о  смерти  Прочиды  и  Салерно  п  предполагаемой  смерти 
Изабеллы. 

М-Ьстомь  д'Ьйств1я  пятаго  акта  являются  улицы  Мессины  съ  ды- 
мящимися развалинами.  Констанц1я  и  Ксаверъ  оплакпваютъ  смерть 
Изабеллы,  за  гробомъ  которой  они  сл-Ьдуютъ.  Филиппъ  ищетъ  въ 
развалинахъ  трупа  своего  сына  и  проклинаетъ  его  предатааа.  Кса- 
веръ выдаетъ  себя  за  виновника  гибели  Салерно,  но  въ  это  время 
Изабелла,  которую  считали  умершей,  выступаетъ  изъ  свиты  короля, 
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гд'Ё  она  скрывалась  въ  мужскомъ  пла1Ъ']^.  и  признается,  что  она 
предала  брата.  Филнп1гь  пораяьаетъ  ее  мечомъ  н  самъ  падаетъ  отъ 
^^:инжала  Ксавера,  который  хочетъ  лишить  себя  жизни,  но  Лорха 
обезоружпваегь  его.  Этпмъ  кончается  пьеса,  не  выдающаяся  осо- 
бенными достоинствами  ***). 

Мы  уже  видели,  насколько  Ленцъ  уклоняется  здЬсь  огь  истори- 
ческихъ  фактовъ  и  произвольно  комбинируетъ  лица  и  событ1я.  Глав- 
ными действующими  лицами  онъ  сд]&лалъ  Изабеллу  и  принца  Кса- 
вера.  Первая  должна  представлять  собою  героическую  женщину, 
которая,  увлеченная  страстью  къ  аррагонскому  принцу,  дЬлается^  пре- 
дательницей роднаго  брата  и  иричиной  поражвн1я  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Но  этотъ  хорошо  задуманный  характеръ  не  удался 
поэту:  передъ  нашими  глазами  выводится  имъ  только  слабая  влюб- 
ленная дЪвушка,  а  не  героиня.  Также  бл^денъ  характеръ  Ксавера, 
много  разглагольствующаго  о  мщеши,  но  не  д-Ьйствующаго.  Осталь- 
нымъ  характерамъ  уд'Ьлено  еще  мен^е  вниматя  *^). 

Историчесше  сюжеты  интересовали  Ленца  и  въ  Моск'В'Ь.  Таковъ 
драматически  набросок^,  представляюпцй  отрывокъ  трагедн!  изъ  жизни 
Бориса  Годунова^  Всегда  отличаясь  чуткостью  къ  истинно  драмати- 
ческимъ  сюжетамъ,  Ленцъ  зд^сь  выступаетъ  предшественникомъ  Пуш- 
1сина.  Къ  сожал']&тю,  сохранилась  только  одна  сцена  трагед1и. 

Боргссъ.  (Сидитъ  в'ь  маленькой  комнатЬ,  окруженный  бумагами, 
.который  онъ  читаетъ;  несколько  русскихъ  купцовъ  стоять  передъ 
нимъ^  преклонивъ  головы).  Хорошо,  хорошо,  я  понимаю  ваши  жалобы. 
Вы  опасаетесь,  что,  если  этогь  ребенокъ  выростетъ,  при  дворЬ  по- 
явится слишкомъ  много  татарскихъ  мурзъ  (81с!).  Нужно  принять 
м']^ры — (долго  ходить  по  комнагЬ  въ  безмолв1и). 

Еупещ.  Однако  мы  не  хотимъ  проливать  крови — ^мы  хотимъ  только 
удалить  его,  чтобы  ему  не  сделаться  царемъ. 

Борись  думаегь  о  заключен1и  Димитрхя  въ  монастырь,  по  купцы 
требуюгь  удалетя  царевича  изъ  царства.  Борись  сь  жаромь  отвер  • 
гаетъ  ихъ  предложенхе,  оскорбленный  гЬмъ,  что  купцы  не  выно- 
сить въ  ребенкЬ  той  самой  татарской  крови,  которая  течеть  въ 
•€го  собственныхъ  жилахъ  и  которая  не  пом^^шала  ему  быть  поб^Ь- 
дителемъ  татарскихъ  полчищъ.  Въ  негодован1и  Борись  выгоняетъ 
ютъ  себя  купцовъ  **). 

30* 
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Этимъ  оканчивается  отрывокъ.  О  план-Ь  всей  трагед111  судить 
трудно,  но  по  зам'Ьткамъ  Ленца  видно,  что  въ  ней  значительную 
роль  долженъ  былъ  играть  романнчесшй  элементъ  съ  печальнымъ 
исходомъ  ■■'). 

Современные  псторнчесьпе  дЬятелп  также  привлекали  вниманхе 
Ленца. 

Въ  Москве  онъ  пишегь  новую  оду  въ  честь  Екатерины  П  по 
случаю  сооружен1я  въ  Петербург*  павштника  Петру  Великому:  <А11Г 
йез  вга1еп  Ре1;ег  Вог180\^118сЬ  8с11егете1)еЙГ  уогдевсЫаеепе  Мопиг 
тет>*).  Зд*сь  императрица  проатавляется,  какъ  продолжательница 
<петровыхъ  д4лъ» ,  какъ  повелительница  имперш,  украшенной  д-Ьянхями 
<Голицыныхъ,  Румянцевыхъ,  Паниныхъ>,  какъ  правнтельница-мать, 
которая  свлагаетъ  душу>  въмиллшны  подданныхъ  ейнародовъ  ^^).  Лю- 
бопытно, что  эта  ода  была  написана  почти  одновременно  съ  <Фв- 
лицей >  Державина. 

Не  одна  Екатерина^  но  ея  вельможи  служили  предметомъ  тгкспо- 
йЪтя  бывшаго  <бурнаго  гешя>.  Таково  стцхотворее1е  <АиГйепТос1 
8.  Ег1.  йез  ОЬегкаштегЬегт  8епа1;еиг  ппй  Ога^еп  Вопз  Ре4го^11зсЬ 
8сЬегете1]евГ>**;,  исполненное  трескучаго  реторическаго  паеоса  **). 

Въ  первые  годы  своего  пребыванхя  въ  Москв'б  Ленцъ  дадалъ 
уроки  въ  дом']^  майора  Чагина,  родственника  княгини  Дашковой, 
< директора >  Академ1и  Науюь.  Проживъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ  Герма- 
Н1И  и  основательно  познакомившись  <съ  ея  языкомъ  и  нравам1>, 
Чагинъ  явился  <покровителемъ>,  сдругомъ  и  защитникомъ>  н'Ёмец- 
каго  поэта,  заброшеннаго  въ  Москву.  Чагинъ  поддержалъ  Ленца 
«словомъ  и  д']^ломъ>  въ  самомъ  начал'Ь  его  жизни  въ  Москв'ё,  когда 
онъ  былъ  еще  совершенно  незнакомъ  съ  русскими  обычаями  и  язы- 
комъ (<а18  1с}1  т11  ЗргасЬе  ипА  81иеп  аИЫег  посЬ  убШ^  ипЪекапп!; 
^аг>).  Съ  чувствомъ  горячей  признательности  говорить  Ленцъ  объ 
атомъ  добромъ  челонЬк*  въ  письм-Ь  К'ь  отцу  отъ  18-го  ноября 
1785  года***).  Прим*Ьръ  Чагина  поощрилъ  и  другихъ русскихъ  дво- 


*)  „Па  предположоииый  графомъ  Петромъ  1|орисовичемъ  Шереметевымъ  къ 
сооруженш  монументъ". 

*♦)  На  смерть  его  Превосходительства,  оберъ-каммергора,  сенатора  и  графа 
Бориса  Петровича  Шереметева''. 

♦♦*)  См.  прнложен1е  А.  Ле  25.  (По  рукописи  Рижской  Городской  ВиСпотеки), 
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рянъ    отнестись  къ  Ленцу,  <не  какъ   къ  чужеземцу,  а  съ  патр1отв- 
ческою  теплотою  >*). 

До  сихъ  поръ,  въ  Росс111  II  заграницей,  Ленцъ  давалъ  частные 
уроки  п  бывалъ  гувернеромъ.  Въ  Москв-Ь  онъ  д-Ьлается  преподава- 
телемъ  двухъ  учебныхъ  заведен1й.  Историкъ  Миллеръ  доставилъ  ему 
м-Ьсто  въ  учебномъ  заведен1И  своей  родственницы  г-жи  Экстеръ  **). 
Въ  письм*  къ  отцу  отъ  18  ноября  1785  г.  Ленцъ  удостов-Ьряеть, 
что  его  отногаен1я  к'ь  этому  учрежденхю  продолжаются  уже  пятый . 
годъ.  Въ  немъ  состояло  90  учениковъ  и  19  учителей.  Задача  его, 
повидимому,  заключалась  въ  образоваши  аристократического  юноше- 
ства и  отчасти  въ  подготовке  его  къ  университету.  Такъ  Ленцъ  упо- 
минаетъ  среди  воспитанниковъ,  уже  окончнвшихъ  курсъ,  двухъ  род- 
ственниковъ  графа  Зорича,  а  среди  учащпхсл— Вяземскаго  и  кн.  Га- 
гарина. По  словамъ  Ленца,  п  университегь,  и  генералъ  -  губерна- 
тор'ь  Москвы,  графъ  Ангальтъ,  относятся  благосклонно  къ  этому 
учрежденхю  **).  Повидимому,  Ленцъ  жилъ  въ  немъ  въ  качеств'Ь  над- 
зирателя или  воспитателя  *^). 

.1енцъ  состоялъ  также  не  мен4е  четырехъ  л*тъ  преподавателемъ 
«благороднаго  панс1она-института>^  учрежденнаго  Воспитательнымъ 
домомъ.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  пзъ  собственноручной  рукописи 
Ленца,  принадлежащей  въ  настоящее  время  проф.  Вейнгольду  въ 
Берлин']^,  подъ  заглавхемъ:  <ВесЬеп8оЬаШ:  топ  (1еп  ^е^еп^уагЦ^еп 
ХизШпйе  йез  РогйсЬгхШ  ш  йеп  \У188еп8сЬаЛеп  1п  йег  уоп  йет 
Ка18егИс11еп  Р1П(1еШаи8е  ги  Мозкаа  уега11$1а1(;е1:еп  айеНсЬеп  Реп- 
810П8- 1п81Ни1;8>  (встраницъ  ш  4"***).  Въ  начал-Ь  своего  <  Отчета > 
Ленцъ  говорить  о  важномъ  значешп  хорошей  постановки  воспита- 
юя  дворянскихъ  д'Ьтей  въ  Россш  и  сообщаетъ,  что  этой  ц*ли  дол- 
жно отвечать  упомянутое  учреждвн1е.  Отчетъ  о  немъ  даетъ  онъ  ва 
томъ  основанхи,  что,  какъ  стар^йш1й  преподаватель,  им^юпцй  уже 
четырехл'Ётн1й  опытъ,  онъ  наибол'Ье  осв'Ьдомленъ  о  положеши  д^а. 
Учрежденхе  это,  до  словамъ  Ленца,  пользуется  дов']^р1вмъ  дворян- 
ства и  восиитываетъ  с  значительное   число   д^Ьтей  изъ  лучшихъ  фа- 


*)  1Ыс1т. 
**)  1Ы(1ет. 
♦**;  „Отчетъ  о  настоящемъ  состоян1и  успеха  въ  наукахъ  въ  бдагрродномъ  пан- 
с1оп'Ь-институт'Ь,    уч1)еждепномъ    Имиераторскимъ  Восиитательнымъ   Домомъ   въ 
Москв'Ь". 
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МИЛ1Й  импер111>.  Лучшгб  воспитанники  могутъ  поступать  въ  универ^ 
ситетъ.  Такимъ  образомъ,  <  благородный  пансшнъ  -  институтъ>  при 
Воспитательномъ  дом']^  пресл^довалъ  отчасти  г6  же  ц^ли,  какъ  в 
изв'Ьстный  «благородный  панс10нъ>,въ  которовгь,  по  словамъ  Ленца^ 
воспитанниковъ  было  больше*).  Большинство  воспптанниковъ  стар- 
шаго  класса  уже  состояло  въ  гвардш  и  получало  отпускъ  для  уч^ 
Н1Я.  Въ  виду  этого  должны  быть  среди  преподавателей  офицеры,  шу 
военныя  науки  не  составляютъ  главной  ц'Ьли  ихъ  образован1я  **). 

ЛенДъ  предлагаетъ  рядъ  улучшенШ  въ  жк^Л  преподаван1я,  зам^^чая^ 
что,  воспользовавшись  уже  существующимъ  опытомъ,  необходимо  ис- 
править зам'Ьченные  недостатки  и  поставить  д&ю  еще  выше.  Ленцъ 
вооружается  противъ  механически-педантическаго  преподаван1я  и  въ- 
особенности  останавливается  на  пстор1и,  какъ  «одной  изъ  важн^- 
шихъ  частей  образован1я>  (<етвг  Лег  шсМев^еп  ТЬейе  ипзегз  Ш4вг- 
псЫв  >***).  Въ  старшемъ  класс*  она  преподавалась  по-французски^ 
учителемъ  состоялъ  Негг  ТЫеггу,  который  читалъ  съ  учениками 
исторхю  М^Ио!;.  Считая  такое  положеше  д^ла  неудовлетворнтелънымъу 
Яенцъ  предлагаетъ  поручить  преподаваюе  истор1и  профессору  уни- 
верситета. Ленцъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  въ  сов']^щан1Я  о 
предполагаемыхъ  перем^нахъ  въ  учебномъ  д'ЬлЬ  приглашался  хотя  бы 
одинъ  учитель,  близко  стоящгй  къ  д'Ьлу.  Взаимное  соглаае  препо- 
давателей должно  стоять  на  первомъ  план*,  а  принуждеше  свыше 
не  должно  им*ть  м-Ьста.  Ленцъ  указыва^тъ  также  па  отсрствхе  хоро- 
1Ш1Хъ  учебниковъ  и  между  прочимъ,  пользуясь  указан1емъ  учителя  мате- 
матики СапожниЕова,  рекомендуетъ  перевести  учебникъ  8<;игт'а.  *•). 

Выше  мы  говорили,  что  Ленцу  предлагалось  м*сто  въ  РЬИапШго- 
рш'*  Базедова.  Оа^  м1ста  онъ  отказался,  но  педагогическ1я  идеи 
Базедова,  очевидно,  одушевляли  и  Ленца.  Увидавъ  у  <  ректора  >  не- 
мецкой школы  въ  Москв*  Лау  «превосходное  элементарное  руко- 
водство господина  Базедова  съ  гравюрами >,  Ленцъ  мечтаетъ  о  томъ, 
'ггобы  купить  эту  книгу  и  преподнести  ее  г-ж*  Экстеръ,  чтобы  гЬмъ 


*)  ^Ше  тИ  (1ег  К.  111пуег§1ии  уегкиИрЛе  А11еНде  Реп81оп  (11е  ип8Г1де  ап  йег 
ЛпгаЫ  иЬег1г1Г1^*. 

**)  ;,А11еш  (1ег  Наи1)12\\еск  Шгег  Ег7ЛсЬип^  181  111с111  йег  МПИНпзсЬе". 
***)  Ср.  Планъ  обучешя,  составленный  конференщею  Московскаго  Универси- 
тета. Иортф.  Мих1ера,  Шз!.  ИНегапа,  портф.  1-й.  (Планъ  этотъ  на  русск.,  лат.у 
л'Ьм.  и  фр.  яз.).  (Пшвный  Лрхмвъ  Мин,  Иностр.  Д1Ь.1ъ). 
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отблагодарить  ее  за  ея  нЬжеыя  заботы  о  немъ.  Онъ  думаетъ  при- 
нять на  себя  объясненхе  этого  сочинен1я  н'Ькоторымъ  изъ  ея  иансю- 
неровъ.  Для  пр1обр^тен1я  книги  Ленцъ  просить  денежной  помош.ц 
отъ  отца*). 

Вопросамъ  о  восппташи  посвящены  черновые  наброски  .1енца, 
написанные  въ  Москв'Ь  и  принадлежапце  въ  настоящее  время 
проф.  Бейнгольду  въ  Берлин'^,  а  именно:  1)  ТУет  8(ип(1епр1ап.  Дха- 
логъ  двухъ  русскихъ  о  воспитан1и  4Уо  стр.  ш-^о!.  21^е11ег  В1а1оё 
IV,  стр.  т-Ы.  (не  ран4е  1789  г.)  2)  Езза!  зиг  ГейисаНоп  ргезеп^ё 
к  8.  Ехс.  4  стр.  1и-&1.  3)  БпеГ  тот  Ег21еЬш158\\ге8еп  аи  ешеп 
НоГте18(;ег.  4  стран,  больпюго  почтоваго  формата.  Посвящено  во- 
просу о  дурной  постановк'Ь  домашняго  образовашя  и  воспитангя, 
которое  <1п  (^еп  шехзкеп  роЦгхегкеп  Ьапйегп  ш  йеп  Напдеп  йег 
ВеЙ1еп1еп,  Гпзеиге,  Ки1;8сЬег  шк!  Ьаийег  181  >.  4)  Р1ап  ги  ешег 
йиЬзспрйоп  Йг  (Не  ЕтгхеЪпщ  йег  ЬапсНеике  1п  йеп  ВбгГет  йез 
Ра1кеп\^а1(1е8  Ь18  пас11  йеп  ^ие11еI1  йез  ^аззегЪаиез  ипй  ТгоИйсЬеп 
К1о81;ег  йигсЬ  ЬеЬгег  аиз  8ет1паг1еп  1 1  стр.  1п  -  й)1.  (не  рап-Ье 
1788  г.). 

Такимъ  образомъ  Ленцъ  интересуется  вопросами  и  домашняго, 
и  средняго,  и  низшаго  образован1Я.  Главный  его  интересъ  направ- 
ленъ  на  воспиташе  дв^янства,  что  вполн*  понятно:  онъ  шелъ  въ 
унисонъ  съ  начинан1ями  екатерининскаго  царствовашя.  Но  онъ  ду- 
маетъ и  о  м^&щанств']^  (Ё88а1  зог  ГедисаНоп  рге8еп(;ё  к  8.  Ёхс.)  и 
крестьянств-Ь  (см.  выше  рукоп.  Л|!:  4  *•). 

Намъ  н'Ьтъ  необходимости  входить  подробн'&е  въ  содержаше  этихъ 
черновыхъ  набросковъ  и  б-Ьг^ыхъ  зам-Ьтокъ,  относящихся  къ  различ- 
иымъ  годамъ  и  заключающихъ  въ  себ*]^  на  ряду  съ  д'Ьльными  воззр'Ь- 
Н1ями  также  и  нелепости,  которыя  свид-Ьтельствують  о  душевномъ  не- 
дуге, прогрессивно  возроставшемъ  въ  теченхе  его  московской  жизни. 
Подобныя  рукописи  Ленца  интересны  не  своимъ  точнымъ  содержа- 
нхемъ,  а  предметомъ,  которому  он-Ь  посвящены,  и  отношенхемъ  къ 
нему  автора.  Важно  то,  что  и  въ  состоян1и  душевнаго  недуга  Ленцъ 
полонъ  благородныхъ  и  возвышенныхъ  стремлетй,  и  въ  голов*  его 
роятся  всевозможные  планы  на  пользу  русскаго  просв'Ьщен1я. 

Бпдное  м'Ьсто  среди  его  образовательныхъ  плаповъ,  занимавшихъ 


*)  Ср.  111)И.шжон1е  Л.  Л1;  25. 
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его  все  время  по    возвращешп  изъ-за   границы,    принадлежигь   его 
проекту  учрежден1я  университета  въ  ДерпгЬ. 

Еще  въ  1780  году  этимъ  проектомъ  онъ  старается  заинтересо- 
вать <кабинетъ-секретаря>  Николаи,  полагая,  что  посл^Ьднхй,  какъ 
ученикъ  проф.  ШОпфлина  въ  СтрасбурИЬ,  основателя  многихъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй,  приметъ  этотъ  проектъ  к'ь  сердцу  *•).  О 
томъ  же  онъ  пишетъ  своему  старому  покровителю,  историку  и  дерпт- 
скому  бургомистру  Гадебушу.  Прежде  всего  Ленцъ  выдвигаетъ  эко- 
номичесйя  соображен1я:  отсутств1е  университета  въ  Лифляндхи  заста- 
вляетъ  юношество  тратить  много  денегъ  на  заграничные  университеты. 
Совершенно  основательно  указывает!,  Ленцъ  на  т*  насущныя  по- 
требности, которыми  обусловливается  необходимость  университета 
въ  ДерптЬ.  Основанхе  его  вызоветъ  прпливъ  учаш,ейся  молодежи  и 
послужить  ко  благу  этого  города  *^). 

Мысль  эта  д-Ьлается  своего  рода  1Йёе  Яхе  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ  жизни 
Ленца;  ей  удалено  много  м-Ьста  въ  посл'Ьднихъ  его  ппсьмахъ  '•). 

Живя  въ  Страсбурге,  Ленцъ,  какъ  мы  знаемъ,  принималъ  дея. 
тельное  участ1е  въ  литературномъ  кружке  Зальцманна,  а  затЬмъ 
былъ  главнымъ  основателемъ  обновленнаго  страсбургскаго  литера- 
турнаго  общества. 

Симпат1п  кь  подобнымъ  учрежден1ямъ  сояранилъ  онъ  и  въ  мое- 
ковсше  годы  своей  жизни.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  его  неиздан- 
ный проектъ  открытая  литературнаго  общества,  составленный  на 
французскомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Французская  рукопись  носить 
назваше:  «Мирный  предложен1я  или  проектъ  открыт1я  литературнаго 
общества  въ  Москве >  (РгорозШопз  йе  ра1х  ои  ргозе!;  й^оиуег1;иге 
й'ипе  АззёшЫёе  ииёгахге  к  Мо8сои). 

Московское  общество,  задуманное  Ленцемъ,  должно  было  значи- 
тельно отличаться  отъ  страсбургскато.  Последнее  преследовало  ли- 
тературно-нащональныя  ц^ли  и  должно  было  стоять  на  страж-Ь  гер- 
манизма въ  Эльзас*.  Московское  общество  должно  было,  по  проекту 
Ленца,  задаваться  бол-Ье  широкими  задачами  просв-Ьтительнаго,  мо- 
ральнаго  и  релипознаго  характера.  Въ  проект*  указаны  три  глаз- 
ныхъ  ц*ли:  1)  «обновлять  и  украшать  храмы  столицы >  (гепоиуеНег 
е1  етЬеШг  1е8  ё^изез  йе  сеие  сархЫе),  2)  «внушать  добрую  нрав- 
ственность всЬмъ  согражданамъ  этого  громаднаго  города >  (й'тзригег 
йе  Ьоппе8    шоеигз    к   1:ои8    1е8    сопсЛоуепз    йе  сеМе  у111е  епогше); 
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3)  с  Изыскивать  значительныя  средства   для   училищъ  всякаго  1)ода> 
(к  1;гоиуег  йез  ?опЙ8  зоНйез  к  1;ои1;е8  1е8  ёсо1е8  роззхЫез). 

Собран1е  общества  должно  было  происходить  еженед'Ьльно  по 
вторникамъ  <въ  до»гЬ  покойнаго...  Вольнаго  Россхйскаго  Общества 
члена  Ивана  Григорьевича».  Не  можетъ  быть  сомн-Ьтя,  что  зд*сь 
разумеется  Иванъ  Григорьевичъ  Шварцъ,  известный  масонъ  и  другь 
Новикова,  умерппй  17  феврали  1784  года.  Следовательно,  собран1Я 
должны  были  происходить  у  вдовы  Шварца  и  самый  проектъ,  веро- 
ятно, относится  къ  этому  илп  ближайшему  году. 

Общество  носило  аристократически  характеръ  и  попо.Л1ялось 
<$олее  всего  <  вельможами  >  и  дамами  <выпгаихъ  классовъ>.  <Те  ко- 
торымъ  входы  въ  сей  собратй  (81с!)  дозволены  получаютъ  билетов  ь 
(ас!)  въ  доме  Ея  Стятельства  княгини  Трубецкой:  всякому  члену 
дозволяется  привести  не  более  двухъ  благонравныхъ  женщинъ>. 
Произведешя  искусства  должны  были  украшать  домъ  собрангя:  <На 
входе,  въ  большемъ  сале  поставлены  будутъ  некоторые  славные 
картинки  разныхъ  мастеровъ,  также  и  гравированные  еигуры,  дабы 
вельможи  обоего  пола  о  нихъ  давали   свое  мнете>. 

«Прежде  вступлеН1я  въ  йомнаты  собран1я,  обещаготъ  вельможи 
крайнее  забвенге  всего  того  что  касается  до  исторхи  прагматической 
прогаедшиа^у  давнихг  и  новгьйшисп^  еременб^  не  токмо  политической, 
воинской,  йо  и  духовной  *).  Ибо  з;^сь  дела  нЬтъ  ни  о  гвелеам^  ни 
о  ^ялбелинаа:ъ^  ни  о  каволикахь,  ни  о  грекаосъ^  ни  о  лютеранам,  ни  о 
кальвинистахъ,  ни  о  войнахъ  между  разными  соревнующими  евро- 
пейскиш!  и  аз1атическими  народами  >.  сЕдинной  предметъ>  собрашя 
есть  ^совершенное  согласге  нгьноторыхь  вельможъ,  наполненныхъ  любви 
въ  Божеству,  для  обновленхя  и  украшетя>  церквей  столицы/  кото- 
рая въ  этомъ  отношеши  должна  подавать  примеръ  всей  Росс1и.  За- 
дачей собран1я  является  также  «изобретете  средствъ  къ  основа- 
тю  или   умножешю  и  поправлешю   всехъ    училищъ,    находящихся 


*)  Въ  поддинномъ  тексте  Яенца  преддогь  до  управляеть  вннатедьыымъ  иа- 
дежеиъ:  до  исторш  прогматнческую  и  т.  д.  Сд^дуеть  заметить,  что  и  въ  не- 
мецкой р-Ьчи  Ленцъ  допускалъ  бодьш1Я  вольности  въ  управденш  предлоговъ.  Ср. 
РЙНге,  016  ЗргасЬе  ш  Ьепгепз  Вга теп,  ВгаипзсЬуе^д  1890.  Прим-Ьчатя  К.  Вейн- 
гольда  къ  его  издан1ямъ  МогаИзсЬе  ВекеЬгипд  е^пез  Рое^еп  (6ое1Ье— 1аЬгЪисЬ, 
X,  1889  г.)  и  1>10  81сШап18с11е  Ус8рег,  Вгс81аи  1887. 
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иди  еще  потребныхъ  въ  ономъ  (т.  ё.  город'б  Москв'Ь),  по  хфопорщи 
обстоятельствъ  городскнхъ  жителей  всякаго  состояшя>. 

Вельможи,  которые  «безъ  всякаго  спора  ни  о  первенстве,  ни  о 
иныхъ  ихъ  чннахъ  и  преимуществахъ  зд'Ьсь  собраться  благоволЕЖ, 
вступаютъ  въ  внутренные  комнаты  для  тайнаю  совгыпа,  между  т^мъ 
красный  полъ  вышнихъ  классовъ>,  въ  сопровождеши  Ея  С1ятельства 
княгини  Трубецкой,  <безъ  всякаго  порядка  ы^ств.  выбираетъ  се<№ 
около  столика  >. 

Зд-Ьсь  имъ  читается  рядъ  лекцШ.  <Господинъ  Сонненблатъ  со- 
бесЁд^етъ  съ  ними  о  проаорц1яхъ  картиноЕъ>  или  читаетъ  объ  ана- 
Т0М1И  въ  прим']&нен1и  къ  искусству.  <Господинъ  Блаудъ...  доказн- 
ваегь  соглас1е  Архитектуры  публичвыхъ  и  домашныхъ  строенный 
(ас!)  съ  Архитектурою  всевышняго  строителя  тЬла  человеческа1Ч». 
Эти  собес4дован1я  заключаетъ  <господинъ  Колежскый  Асессоръ  Роз- 
бергъ>  зам^чангями  <о  вкус']^  нащональной  Архитектуры  въ  Россш> 
и  предложен1емъ  средствъ  его  исправлен1я. 

Дал'Ье  атЬдують  иропов^ди,  которыя  произносятся  на  русскомъ, 
н'Ёмецкомъ  и  французскомъ  языкахъ.  Зат&мъ  секретарь  читаегь 
сочинен1я,  представленныя  на  темы,  назначенный  сов-Ьтомь  Обще- 
ства. По  большинству  голосовъ  авторъ  «причисляется  въ  чисжк 
академиковъ>.  Посл'Ё  музыки  «одинъ  изъ  вельможей  тайнаго  сов^та> 
произносить  заключительную  р'Ьчь  и  распускаегь  собрате  **). 

Таково  содержан1е  любопытнаго  проекта  Ленца.  Прежде  всего 
нельзя  не  зам'Ётить,  что  врядъ  ли  этотъ  проектъ  относился  всецело 
къ  области  мечташй  нашего  поэта;  напротивъ  того,  вполн'Ё  одродЬ- 
ленное  указаше  м']^ста  и  времени  собранхя,  а  также  лицъ,  прини- 
мающихъ  въ  немъ  д-Ьятельное  участ1е,  какъ  будто  говорить  за  то, 
что  <  общество  >  было  близко  къ  своему  осуществлешю  или  даже  су- 
ществовало н'Ькоторое  время.  Обращаетъ  на  себя  вннмате,  что 
<  общество  >  должно  было  собираться  въ  дом'Ь  вдовы  Шварца,  вы- 
дающагося  масонскаго  д'Ьятеля,  а  также  и  то,  что  главная  роль  въ 
немъ  уд'Ьлялась,  повиднмому,  одной  изъ  представительницъ  фамилш 
Трубецкихъ,  двое  членовъ  которой  (кн.  Ю.  Н.  и  П.  Н.  Трубецйе) 
были  въ  числ*  главныхъ  представителей  московскаго  масонства. 

Въ  проекте  Ленца  можно  зам'бтить  н']^которые  отдаленные  отго- 
лоски масонскихъ  вкусовъ  и  симпат1й.  Его  «литературное  общество 
носить  релипозный  характеръ  и  притомъ  характеръ  космополитиче- 
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СК1Й,  объеднняющ1й  представителей  рааличныхъ  исповЬдашй;  въ  немъ 
говорятся  пропов'Ьди;  улучшен1е  нравственности  ставится  одною  изъ 
задачъ,  преат^дуемыхъ  Обществомъ;  покровъ  таинственности,  излюб- 
ленной масонами,  находить  себ^  отражен1е  въ  <тайномъ  сов'Ьт^>; 
р4чь  Клауда,  повидимому,  предполагалась  совершенно  въ  масонсцомъ 
вкусЬ. 

Шэтистическая  закваска,  полученная  Ленцемъ  въ  д']&тств'Ь,  заг&мъ 
его  склонность  къ  экзальтированной  религхозности  и  мистицизму^ 
поддержанная  вл1ян1емъ  лафатеровскаго  кружка,  подготовила  его  къ 
принят1ю  масонскихъ  идей,  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  нЬкоторыхъ  пунк- 
тахъ  своего  учен1я  (въ  особенности  въ  отрицательномъ  отношешв 
къ  ращонализму  и  религюзному  индифферентизму)  «бурные  генш> 
подавали  руку  масонамъ. 

По  возвращен1и  из7>  Герман1и  на  родину,  Ленцъ  сделался,  повиди- 
ному,  членомъ  масонской  ложи  «2ит  8с}1^ег(11>  въ  Риг^.  Въ  чпсл'к 
<братьевъ>  ея  находился  другъ  Ленца  бар.  Фитингофъ,  умершШ  въ 
1780  г.  и  оплаканный,  имъ  въ  стать-Ь  митавскаго  журнала  <Рйг  Ьевег 
ипд  Ье8епппеи>  подъ  заглавхемъ  <Ё1?га8  йЬег  РЫЬиз  Еагас(ег>  (Еш 
УеПсЬеп  аиГ  8е1п  6гаЬ>).  Б^ом']^  того,  Ленцъ  произнесъ  похвальное 
слово  въ  память  барона  въ  засЬдаши    рижской  масонской  ложи  ^^). 

Бъ  Москву  Ленцъ  попалъ  въ  самый  разгаръ  масонскаго  движе- 
Н1я.  Тамъ  даже  существовала  нгьмеи/ная  масонская  ложа  <  Дружбы  >^ 
основанная  въ  1777  году  профессоромъ  университета  Маттеи,  Ста- 
тутъ  ея,  написанный  на  н^мецкомъ  язык'Ь,  сохраняется  въ  Москов- 
скомъ  Румянцевскомъ  Музе-Ь  (Рукопись  №  375).  Въ  спискЬ  членовъ, 
веденномъ  только  до  1779  г.,  значится  одинь  изъ  московскихъ  дру- 
зей Ленца  пасторъ  Кауфманъ,  которому  посвящено  одно  изъ  посл'Ьд- 
ннхъ  его  стихотворений  <^а8  181  8а1уге?>*) 

Ревностнымъ  распространителемъ  масонства  явился  изв']&стный 
проф.  Шварцъ,  пр1']&хавш1й  изъ  Герман1и  въ  Москву  въ  1776  г.,  а 
черезъ  три  года  (въ  1779  г.)  переселился  въ  Москву  изъ  Петер- 
бурга Н.  И.  Новиковъ  и,  подружившись  со  Шварцем'ь,  положилъ 
основаше  свой  обширной  масонской,  просветительной  и  филантро- 
пической д-Ьятельности, 


*)  Въ  упомянутой  масонской  рукописи  .\»  375  мы  находпмъ  следующую  за- 
пись: 21.  1о1|.  1акоЬ  Каийпапп.    Ке^пшг(ег   УсгЫ   В1у1п1  ЗкПп181ег.  Т.еЬгИпд  10  < 
Аиди8(;  1779. 
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Такнмъ  образомъ  годы  московской  жпзии  Ленца  (1781 — 1792) 
совпадаютъ  съ  годами  иапбол']&е  плодотворной  поры  русскаго  масон- 
ства, нашедшей  наилучшее  выражен1е  въ  д^ятельностп  Шварца  и 
Новикова  (1779 — 1792  гг.).  Исполненный  просв-Ьтательныхъ  стре- 
млен1й,  щедрый  на  составленхе  проектовъ  на  благо  ^елов^Ьчества, 
уже  увлеченный  масонскими  идеями,  бывш1й  <  бурный  гешй*  не  могь 
не  отнестись  съ  величайшей  спмпат1ей  къ  д'^^ятельностп  обоихъ  этихъ 
зам^чательныхъ  людей,  не  могь  не  увлечься  широкимъ  размахомъ 
ихъ  общественнаго   служешя. 

Личное  знакомство  Ленца  со  Шварцемъ  не  подлежитъ  сомн^Ьшю. 
Объ  этомъ  свид-Ьтельствують  и  устанавливаемыя  <Проектомъ  лите- 
ратурнаго  общества  въ  Москв4>  отношен1я  его  въ  вдов*  знамени- 
таго  масона,  и  сердечный  отзывъ  Ленца  о  немъ  въ  томъ  же  про- 
ект*, гд4  ПТварцъ  восхваляется  какъ  человЬкъ,  <жертвовавш1й  собою 
для  пользы  отечества  и  старой  сей  столицы  >.  ЗагЬагь  въ  <  проект!  > 
нельзя  не  вяд']^ть  вл1ян]я  н^которыхъ  идей  и  вкусовъ  Шварца ''О. 
Въ  проекгЬ  обращаетъ  на  себя  внимаше  соединен1е  культурныхъ, 
литературныхъ  и  художественныхь  цЬдрй. 

Сближеше  произведенхй  литературы  съ  произведен1Ями  искус- 
ства входило  въ  задачу  университетскихъ  чтешй  Шварца.  Такь  въ 
<0бъявлен1и  о  публнчныхъ  учетяхъ  въ  Императорскомъ  Московскомъ 
УтгаверснтегЬ  и  об-Ьихъ  гимназ1яхъ  онаго  съ  17  августа  1782  по 
^6  1ЮНЯ  1783  г.>  значится,  что  Шварцъ  <по  понедЪльникамъ  ичет- 
верткамъ,  отъ  4  до  6  часовъ  по  полудни,  будетъ  имЬть  эстетихо- 
кршпитшя  лекщп  обо  вс4хъ  тьмецкихь  питтеляхъ^  прославив- 
шихся въ  св'ЬгЬ  своимъ  разумомъ,  каьт»  стихотворцахъ,  такъ  и  про- 
заикахъ>.  Профессоръ  предполагалъ  также  сравнивать  н'бмецьихъ 
писателей  съ  древними  и  новыми.  <Наконецъ  въ  оныхъ  же  срав- 
еиваны  будутъ  художничесшя  произведешя  и  работы,  какъ  то  ста- 
туи, живопись  и  древн1я  здашя  съ  произведен1ями  ума,  и  показа- 
шемъ  ихъ  взаимной  между  собою  связи  >  **). 


'*')  Вл1ян1е  Шварца  :1ам']^тно  даже  на  н']^которыгь  выражен!яхъ  Ленжа. 
Шварцъ  любилъ  называть  Бога  „премудр-Ьйшимъ  Строителемъ  вселенной^  (Со- 
чинен1я  Тихонравова  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  75);  у  .Тенца  мы  паходпмъ  выражен1е:  „все- 
вышней строитель  т11ла  челов'Ьческаго'^. 

**)  Цитнруемъ  по  экземпляру  „Объявлен1я''  Главнаго  Архива  Министерства 
Инострапныхъ  дЬлъ — (Портфели  Миллера). 


/\ 
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Одпнъ  изъ  слушателей  Шварца  такъ  характеризуетъ  его  лек- 
щи  подобпаго  рода:  Шварцъ  <не  скрылъ  подъ  спудомъ  своего  нео- 
ц4неннаго  таланта,  когда  единственно  на  сей  конец'ь  (т.  е.  чтобы 
показать  <велнчество^  стройность,  порядокъ  и  совершенство  ц^блоб 
природы  >)  илгЬлъ  онъ  при  унпверситегЬ  торжественную  эстетико-кри- 
тическую  лекщю,  лекц1Ю,  возвышающую  наши  необд'бланныя  и  гру- 
бый чувства  къ  тонкости  живописи,  къ  стройности  скульптуры,  къ 
совершенству  архитектуры,  къ  несомнительн^Ьйшимъ  доказательней- 
шимъ  доказательствамъ  геометрхи,  къ  прхятностп  стихотворства,  къ^ 
безпред^льному  порядку  астроноши,  къ  наиудобопонятности  анато- 
мш  и  физ10лопи,  к-ь  справедливости  физшгномхи  и  хиромант1и,  кь 
чудесному  открыт1ю  мапи  и  каббалы,  къ  превращея1ю  естественнаго 
въ  сверхъестественное,  хпмхп  и  другихъ  премногихъ  наукъ,  руко- 
водствующихъ  насъ  къ  познашю  безпредЪльныя  гармоти,  сокры- 
тый въ  н'Ёдрахъ  таинственныя  природы  >  ^^). 

Зам-Ьтпмъ,  что  въ  <проекгЬ>  Ленца  предполагались  собесВдова- 
шя  и  лекщи  по  искусству  (живописи,  скульптур*  и  архитектур*)  и 
наук*:  по  анатомш  и  оптик*. 

< Литературное  общество  возникло,  повидимону,  подъ  влхяшеиъ 
идей  Шварца^  выраженныхъ  и  въ  упомянутыхъ  эстетико-критиче* 
скихъ>  лекц1яхъ,  а  также  и  въ  читанныхъ  имъ  на  дому  (съ  3  сен- 
тября по  31  декабря  1782  г.)  лекщяхъ  <о  трехъ  познангяхъ, — лю- 
бопытномъ,  пр1ятдомъ.  и  полезнов1ъ>.  Вотъ  какъ  опред*ляет^  онъ 
содержан1е  своихъ  лекщй  въ  самомъ  начал*  курса:  <11ознаше  лю- 
бопытное разум*ется  зд*сь  не  такое,  которое  было  бы  безполезна 
и  удовлетворяло  бы  только  такъ  называемое  въ  общемъ  смысл*  лю- 
бопытство. Н*тъ,  зд*сь  любопытнымъ  по8нан1емъ  названа  такое,, 
которое  питаетъ  нашъ  разумъ,  но  не  есть  необходимо  для  пользы 
в*чной,  будущей  жизни  или  спокойств1я  духа.  Любопытное  поэнаше 
заставляетъ  насъ  познавать,  напр.,  отчего  громъ?  чтб  такое  воз- 
духъ?  Еакимъ  образомъ  земля  производить  растешя?  и  пр.  сему  по- 
добное... 2)  познаше  пр1ятное  есть  живопись,  стихотворство,  музыка 
и  тому  подобное.  Оно  удовлетворяетъ  нашъ  слухъ,  наше  8р*те  и 
воображешемъ  питаетъ  нашъ  разумъ;  3)  познаше  полезное  есть  не- 
обходимое для  челов*ка.,  Оно  науча1етъ  насъ  истинной  любви,  мо- 
литв* и  стремлетю  духа  къ  вышнимъ^онят1ямъ>  ^^). 

Вс*  эти  роды    пЪзната  и  должны  были,  очевидно^   найтп  свое 
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иримЬеен!^  въ  томъ  московс.комъ  лптературномь  обществЬ,  проекть 
ко1Ч)раго,  улсе  ио  смерти  Шварца,  начерта^тъ  Ленцъ. 

Б1ограф1я  Шварца  до  правда  его  въ  Рошю  изв'бстна,  къ  со- 
жал*н1ю,  очень  мало,  но,  судя  по  московской  его  д-Ьятельностн,  мы 
вправ*  сделать  заключепхе,  что  уже  на  родин*  ош»  принкнулъ 
кь  тому  течен1Ю  западно-европейской  культуры,  которое  представ- 
ляло реакщю  противъ  рацюналпзма  эпохи  просв-Ьщетя,  руководи- 
мую такими  людьми,  какъ  «северный  магь>  Гаманнъ  п  <южный 
магъ>  .Тафатеръ. 

Шварцъ  разд^ляетъ  съ  этими  н-Ьмецкими  писателями  п  глубокую 
рачиповность,  п  мист1щизмъ,  и  отвращен]е  къ  рац1оналпзму.  Лекцш 
«го  по  пстор1и  философ1и  былп  нЕправлены  противъ  фраицузскихъ 
рац1оиалпстовъ  ХУШ  вЬка.  За  Лафатеромъ  онъ  слЬдуегь  въ  увле- 
чеши  фнз10гномикой,  а  за  Гаманномъ  свъ  чудесномъ  открыт!!!  мапи 
п  каббалы  >,  въ  особенномъ  уважен1и  къ  Библ1н  ^*). 

Ейли  мы  припомнимъ  дружественныя  отношенхя  Ленца  къ  Лафа- 
теру  п  изв-Ьстную  зависимость  отъ  «родоначальника  перюда  бури  и 
натиска  >  Гаманпа,  съ  которымъ  онъ  находился  в'ь  переписк-4, — то 
оц']^нимъ  ъполн'Ьу  какъ  много  было  точеь^  соприкосновен1Я  между 
нашимъ  <бурпымъ  ген1емъ>  и  Шварцемъ,  котораго  можно  назвать 
однимъ  изъ  главныхъ  въ  Росс1и  п1онеровъ  того  культурнаго  тече- 
н1я,  которое  было  такъ  гЬсно  связано  во  многахъ  отиошен1яхъ  съ 
движен1емъ  пер1ода  «бурныхъ  стремлешй>.  Ш^которыя  тезденцш 
этого  посл1;дняго,  безспорно,  проявлялись  въ  направлетп  Шварца, 
сыгравшаго  немаловажную  роль  въ  повороте  симпапй  русской  мо- 
лодежи того  времени  отъ  французской  къ  н'Ьмецкой  литератур'1^. 

Такимъ  образомъ  въ  Шварц^^  Ленцъ  могъ  оценить  то  гаианно- 
лафатеровское  направлен1е,  которому  онъ  самъ  служплъ  въ  значи- 
тельной степени, 

Черезъ  Шварца,  вероятно,  Ленцъ  познакомился  и  съ  Новпко- 
вымъ,  котораго  онъ  въ  письм'Ь  къ  графу  Ангальту,  генералъ-губер- 
натору  Москвы,  восхваляетъ  за  плодотворную  для  Росс1П  деятель- 
ность по  пзда1пю  переводныхъ  и  оригинальныхъ  сочинешй  ^*).  ВкЬ- 
стЬ  съ  тЫъ  Ленцъ  ц1}пилъ  Новикова  и  какъ  писателя.  Среда  его 
неиздан]{ыхъ  рукописей,  принадлежащихъ  проф.  Вейигольду  въ  Бер- 
лин*, есть  ие1)еводы:  1)  Аи|  йет  егзкеп  ТЬеП  йег  аНеп  д1р1ота- 
|18сЬеп  Б1Ы1ои1ек  йез  Неггп  уоп  КолУ1койР  (12  странпцъ  ш-Гоио)и 
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2)  РгоЬе  йез  оЬепег^аЬп1еп  УохЧгадез  (Ко.  10  йег  аНеп  Ки881с11е11 
ВШНо^Ьек)  1  (ггр.  1П-Го1*). 

Подъ  вл1ян1емъ  п  крыломъ  <Ученаго  Дружеская  Общества  >, 
прмотившаго  въ  сзоет,  дом^Ь  заброшеннаго  въ  Москву  <бурнаго 
гвН1Я>,  Ленцъ  задумалъ  рядъ  другихъ  переводовъ  съ  русскаго  языка 
на  н-Ьмецюй.  Изъ  этихъ  переводовъ  былъ  напечатанъ  только  одпиъ 
подъ  заглав1емъ  сПеЬегасЬ!  йез  Ки881811еп  Ке1сЬ8  пасЬ  8е1пег  де- 
^еоугкгЬщеп  пей  еш^^епсЬ^е^еп  Уег{а88ип§  аиГ§е8е*21  топ  Зегде!  Р1е8сЬ- 
*8с11е]е^,  ЗеекархЫп  ипй  Шиег  с1е8  ЬеШдеп  6еог{;еп-Ог(1еп8.  Аия 
Лет  Ки8818сЬеп  йЬегзе!;^*  уоп  ^.  М.  К.  Ьепг.  Мозкаи,  УеНе^^з 
СЬп811ап  КйШеег,  11п1Уег81Ш18-ВисЫ1ап(11ег.  1787.  ш-8.  220  стра- 
ницъ.  Въ  конц'Ь:  Ьегргщ,  ^ейгиск!  тИ  Вге11корЙ8с11еп  ЗсЬпйеп**). 
Это  точный  переводъ  книги  СергЬя  Плещеева  <Обозр^Ьн1е  Росс1й- 
СК1Я  Имперхи  въ  нынЬшнемъ  ея  новоустроенномъ  состоян1п>  (Спб. 
1787),  представляющей  опытъ  оппсанхя  Росс1И  въ  географическомъ, 
торговомъ,  этнографическомъ  и  админпстратпвномъ  отногаен1Яхъ. 

Живя  въ  Москве,  Ленцъ  чувствовалъ  себя  русскимъ  п  съ  глу- 
бокимъ  интересомъ  относился  ко  всЬмъ  вопросамъ  русской  жизни, 
которые  выдвигались  въ  царствованх^  Екатерины  II.  Его  письма  мос- 
ковскаго  пер10да  полны  всякаго  рода  проектами  на  благо  русскаго 
народа  '').  Переводъ  книги  Плещеева  явился  результатомъ  желатя  по- 
знакомить немецкую  публику  съ  положен1емъ  Росс1и  въ  царствова- 
ше  императрицы-философа. 

Съ  такою  же  ц-Ьлью  былъ  предпринять  Ленцемъ  переводъ  сочинешя 
Михаила  Чулкова  подъ  заглав1емъ  с  Историческое  описате  Росс1Йской 
торговли  >,  вышедшаго  въ  Москв-Ь  въ  1781 — 1788  гг.  въ  7  частяхъ 
и  21  том****).  Отрывки  изъ  этого  перевода,  не  появившагося  въ  пе- 
чати, также  сохранились  въ  бумагахъ  Лёнца,  принадлежащихъ 
проф.  Вейнгольду.  Такъ  на  7  ст1)аницахъ  1П-Го110  Ленцъ  д^лаетъ 
извлечен1е  изъ  2-ой  книги  б-ой  части  этого  сочинен1я,  озаглавивъ 
его:  Шш^е  Аивгй^е  аиз  йет  2-1;еп  ВисЬ  8всЬ81;еп  ТЬеИз  йег  ги881- 
ясЬеп  НапйекдезсЬтсЫе  М1сЬае1  ТсЬи1коГ8,  топ  Еггеп^пп^  ппй  Пт* 


•)  Оба  перевода,  какъ  нидно  нзъ  фабричнаго  кдейма  бумаги  (1788),  до.ташы 
быть  отнесены  къ  посл^днимь  годамъ  жизни  Ленца. 

**)  Въ  1790  г.  переводъ  вышелъ  вторымъ  издан1емъ  см.  А11^ете1ие  ЕпсукЬ- 
рМ1е  УОП  Ег8сЬ  иш1  6гиЬег,2  ВесИоп,  43  ТЬеЦ,  ^е^р2^^^  1889,  стр.  91 . 

***)  Ср.  Словарь  русскихъ  писателей  митрополита  Евгенхя.  М.  1845,11,243. 


—  480  — 

взЛг  е1§11ег  Ки8818сЬеп  Ргойикке.  Кром*  того,  на  арехъ  страшщахъ 
1П-&Ио  Ленцъ  цом'Ьщаетъ:  Апгещв  йез  2-*е11  ТЬеНзвЧеп  Виске  йег 
КиззхйсЬеп  Напйе188е8сЫсЫе  МкЬае!  ТсЬи1коГ8. 

Врядъ  ли  Ленцъ  думалъ  ограничиться  подобными  отрывками.  На- 
противъ  того,  переводъ  сочинешя  Чулкова  былъ,  повидимому,  однимъ- 
изъ  любимМшпхъ  трудовъ  посл']&днихъ  л'Ьть  его  страдальческой 
жизни.  Такъ  можно  заключить  по  словамъ  Петрова,  который,  въ  письме' 
къ  Карамзину,  говоря  о  смерти  Ленца,  прибавляетъ:  <  А  мы,  оставппеса 
зд-Ьсь  съ  насл4д1емъ  покойнаго,  съ  исторхею  торговли,  примемся  каж- 
дый за  свой  томъ,  будемъ  читать,  твердить,  д^Ьлать  выписки,  пока  в 
мы  не  отправимся  туда,  гдЬ  руссше  купцы  не  торгуютъ,  и  гд*  указы,. 
касаюпцеся  до  коммерцш,  не  нужны  ^^)>. 

Возможно,  что  Ленцъ  задумалъ  самостоятельный  трудъ  по  исто- 
рш  торговли,  въ  которомъ  призваны  были  участвовать  Петровъ  и 
др.  Б']^днягд,  не  им']|^вш1й  гроша  въ  карман'Ь,  онъ  теперь  постоянно 
былъ  занять  вопросами  торговли  и  промышленности,  писалъ  объ  от- 
крыпи  банковъ,  прорыт1и  каналовъ  и  т.  п. 

Привлекала  также  Ленца  и  русская  литература.  Въ  ноябре  1785  г^ 
онъ  пишетъ  отцу:  «Я  им'Ьлъ  счастье  быть  особенно  рекомендован- 
нымъ  Его  Превосходительству,  господину  куратору  Хераскову  и  въ 
настояп^ее  время  занять  статьей  о  н']^которыхъ  красотахъ  его  стихо- 
творенги,  поскольку  они  оказываютъ  втяте  на  во^^питан^е  русскага 
юношества  >*).  Вь  берлинскихъ  рукописяхъ  Ленца,  принадлежащихь 
проф.  Вейигольду,  сохранился  набросокъ  статьи  Ленцао  <Росс1адЪ> 
Хераскова  (4  стран.  1П-&Ио),  предназначенной  <не  столько  для  зр^- 
лыхъ  и  образованныхъ  читателей,  сколько  для  юношества  >.  Статья 
осталась  отрывкомь,  въ  которомъ  авторъ  успйль  только  изложить 
свой  взглядъ  на  древ1йою  истор1ю  русскаго  народа  въ  связи  сь 
особенностями  климата  населяемой  имъ  страны.  КровгЬ  того,  изъ 
рукописи  видно,  что  Ленцемъ  была  задумана  и  другая  статья  о  Хе- 
расковЬ  подъ  заглавхемх:  <11еЬег  е1Ш2е  ЗсЬопЬеНеп  йег  ап(1еп1  ве- 
ШсЫе  4е8  Уег^аззегб  йег  Кпззхайе». 

Первыхъ  пять  п-Ьсенъ  <Росс1ады>  онъ  перевелъ  на  н'Ьмещай 
языкъ  и  нам']^ревался    послать   переводъ  съ  однимъ  изъ  москвичей. 


*)  См.  прнложен1е  А.  Л»  25,  стр.  32.  (По  рукописи  Рижской  Городской  Вч- 
блютеки). 
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•Ьхавшихъ  въ  Герман1Ю,  своему  старому  издателю  Бойе  для  поме- 
щен 1Я  въ  сШмецкомъ  Музе'Ь>,  <  чтобы  познакомить  немецкую 
публику  съ  гешемъ  въ  области  русской  эпопеи  >*).  Переводъ  этотъ, 
къ  сожал-Ьтю,  не  сохранился. 

Зам'Ьтимъ,  что  выборъ  для  перевода  поэмы  Хераскова  могь  быть 
обусловленъ  вл1яп1емъ  русскаго  кружка,  въ  которомъ  Ленцъ  вра- 
щался въ  Москв'Ь.  По  крайней  м*р4,  въ  1787  г.  Карамзипъ  въ 
письме  къ  Лафатеру  называлъ  Хер?1Скова  лучшимъ  изъ  русскихъ 
поэтовъ  ^^). 

Кром*  современной  и  древняя  русская  литература  интересовала 
Ленца;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  сохранпвппйся  среди  гЬхъ  же 
рукописей  отрывокъ  о  древнейшей  русской  поэ81и.  Возможно,  что 
къ  этой  стать*  его  побудили  издатя  того  же  Мих.  Чулкова,  вышед- 
ппя  въ  МосквЬ:  «Сказки  Русскхя  народный  о  богатыряхъ>  (1780), 
<Древн1Я  сказки  Славянъ  Древлянскихъ,  или  вечернхе  часы,  въ  6 
частяхъ  (1787  г.)  *")• 

Вероятно,  черезъ  посредство  Дружескаго  Ученаго  Общества 
Ленцъ  познакомился  съ  Карамзинымъ  и  Петровымъ. 

В1>  отношеши  Карамзина  мы  им^емъ  въ  виду  четыре  года  его 
жизни  (1785 — 1788),  проведенные  въ  МосквЪ  передъ  отправлетемъ 
за  границу,  подъ  к-рыломъ  новиковскаго  к-ружка.  Часть  этого  вре- 
мени Карамзинъ  прожилъ  подъ  одной  кровлей  съ  Ленцемъ  **).  Въ  пе- 
реписк* съ  Лафатеромъ  Карамзинъ  указываетъ,  начиная  съ  1787 
года,  свое  местожительство  въ  дом*  Новикова  **)  Отсюда  можно  за- 
ключить, что  именно  въ  этомъ  дом*  близъ  Меншиковой  башни,  при- 
надлежавшемъ  ран*е  Шварцу,  и  жили  одновременно  одинъ  изъ 
видныхъ  представителей  н*мецкаго  перхода  <бури  и  натиска»  и  мо- 
лодой руссюй  писатель,  которому  было  суждено  оставить  свое  имя 
ц*лому  пер1оду  русской  литературы. 

Самое  раннее  упомпнан1е  Карамзина  о  Ленц*  относится  къ 
апр*лю  1787  г.  въ  письм*  къ  Лафатеру. 

Съ  цюрихскимъ  <пророкомъ>,  авторомъ  <Физ10гномики>  и  дру- 
гомъ  Ленца  Карамзинъ  вступилъ  въ  переписку  въ  1786  г.  14-го 
августа  этого  года  онъ  отправилъ    Лафатеру  восторженное  письмо, 


*)  Письмо  Ленда  къ  брату  м^ъ  ^Госквы  (^€пг^аш^  Рижской  Городской  Виблю- 
теки  7^  17). 
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свидетельствующее,  что  сочиненхя  «южнаго  В1ага>  были  предметомъ 
его  настоящаго  энтузхазма.  Самые  лестные  эпитеты  расточаетъ  мо- 
лодой челов-Ькъ  по  адресу  швейцарскаго  пастора:  оеликхй  Лафа- 
теръ>,  <велик1Й  челов^юь  и  истинный  христ1анинъ>,  «великШ  ц  бла- 
городный мужъ>,  Съ  юношескою  стремительностью  изливаетъ  онъ 
свою  душу,  испов4дуетъ  свое  сердце  и  раскрываетъ  свое  восхище- 
ше  его  сочииен1ями.  «Господи!  для  чего  я  родился  такъ  далеко  отъ 
того,  кого  сердце  мое  такъ  сильно  любигь  и  такъ  высоко  чтить, 
хотя  я  п  не  знаю  его  лично?  О,  какъ  было  бы  хорошо,  если  бы 
солнце,  в-Ьстникь  Твоей  благости,  возглашало  мн*  о  Твоихъ  благо- 
д'Ьян1яхъ  тамъ,  гд'Ь  голосъ  Лафатера  призываетъ  сердце  юношей  кь 
истинной  мудрости  >  *^). 

Является  вопросъ:  кто  направилъ  молодого  Карамзина  на  сочи- 
нешя  Лафатера?  какъ  объяснить  такой  энтуз1азмъ  къ  цюрихскому 
<магу>? 

Прежде  всего,  нужно  отметить  вл1яше  Шварца.  Мы  уже  видЬли, 
что  учен1е  этого  нылкаго  адепта  масонства  было  близко  къ  гаман- 
новско-лафатеровскому  культурному  течешю  немецкой  жизни.  Лафа- 
тера онъ  ставилъ  на  ряду  съ  знаменитымъ  среднев-Ьковымъ  мнети- 
комъ  Яковомъ  Бемомъ,  считалъ  ихъ  обонхъ  своими  <  великими  едино- 
мышленнпками>  и  настойчиво  рекомендовалъ  своимъ  слушателямъ  *% 

Хотя  Шварцъ  умеръ  въ  1784  г.,  но  духъ  его  еще  жиль  въ 
новиковскомъ  кружкЁ,  прштившемъ  Еарамвина  и  Петрова.  Послед- 
Н1Й  быль  университетскямъ  слушателемь  Шварца  и  могъ  заразить 
своего  друга  своимъ  энтуз1азмомъ  къ  его  проповЬдц.  По  разсказу 
Дмитр1ева,  <  скромное  жилище  молодыхъ  словесниковъ..,  разд-Ьзено 
было  тремя  перегородками;  въ  одной  стоялъ  на  столик*,  покрытомъ 
зеленымъ  сукномъ,  гипсовый  бюстъ  мистика  Шварца...;  а  другая 
(»свящеиа  была  Гпсусомъ  на  кресгЬ,  подъ  покрываломъ  чернаго 
крепа>  *^). 

Кром-Ь  Шварца,  .'1афатеръ  им^лъ  и  другихъ  поклонниковъ  въ 
Москв-Ь  и,  прежде  всего,  среди  представителей  ея  немецкой  коло- 
нш.  Таковы  былп  пасторъ  Бруннеръ,  находивш1йся  въ  личной  пере- 
писк'Ь  съ  Лафатеромъ,  и  изв-Ьстпый  исторхографъ  Миллеръ.  Въ  бу- 
магахъ  посл'Ьдпяго,  прпнадлежащпхъ  Главному  Архиву  Министерства 
иностранныхъ  дЬлъ,  сохранилось  писанное  его  рукой  и,  очевидно,  пред- 
назначавшееся для  печати,  объявлен1е  о  предстоящемъ  выход*  фран- 
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цузскаго  издания  лафатеровой  <Фнз1огномики>,  въ  которомъ  <древ- 
н1е  и  новые  россхйсюе  герои  будугъ  также  им^ть  свое  м-Ьстоэ. 
Восхваляя  этотъ  «новый  «сточникъ  къ  познашю  человека»,  п  вы- 
ставляя на  видъ,  что  это  сочинеше  свеликимъ  соглас1емъ  пскусныхъ 
въ  наукахъ  и  охотнпковъ  до  оныхъ  и  художествъ  аппробовано>, 
авторы  воззван1я  приглашали  вс^хъ  желающихъ  подписываться  на 
это  нздан1в  у  г.  «штатскаго  сов:6тнйка  Миллера  и  г.  пастора  Брун- 
нера>.  По  н^^которымъ  выраженшиъ  этого  объявлен1я  можно  пред-^ 
полагать,  что  тотъ  п  другой  состояли  сотрудниками  лафатеровскаго 
издан1я  по  русскому  отделу  ^*). 

Быль  популяренъ  Лафатеръ  и  въ  московскомъ  масонскоыъ  кружкЬ: 
И.  П.  Тургеневъ  и  И-  В.  Лопухин'ь  были  его  поклонниками  *'). 

Кром*  всЬхъ  этихъ  услов1й,  крайне  благопрхятныхъ  для  того, 
чтобы  Карамзин  ь  увлекся  сочинешями  Лафатера,  были  еще  въ  Мо- 
скве люди,  хорошо  лично  знавпие  цюрихскаго  пророка.  Таковъ  быль 
докторъ  Френкель,  крестникъ  Лафатера,  бывпий  студентъ  Страсбург- 
скаго  университета   въ  1774 — 1775  гг.  ***);  таковъ  былъ  и  Ленцъ. 

Карамзинъ  зналъ  ихъ  обойхъ  *'')  и,  безъ  сомн'Ьшя,  не  могъ  упу- 
стить такого  удобнаго  случая  получить  св'Ьд^н1я  о  личности  и  жизни 
того  человека,  который  такъ  увлекъ  его  своими  сочинегаями.  1Ьь- 
этому,  врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  въ  самой  решимости  .  Барам* 
зина  обратиться  съ  письмомъ  кь  Лафатеру  предположимъ  известную 
долю  ВЛ1ЯШЯ  со  стороны  лафатеровскаго  друга-'^Ленца. 

Въ  отв']&тномъ  письм'Ь  Ка;рамзнну  Лафатеръ  дросилъ  его  покло- 
ниться Ленцу,  доктору  Френкелю  и  пастору  Брукнеру,  а  сверхъ 
того  передать  первому  приложенное  письмо  *:^). 

<  Милый  Ленцъ,  —  писалъ  Лафатеръ  старому  другу — спасибо  за 
твое  письмо  безъ  числа  и  за  приложенные  силуэты,  которые,  за 
Х'Тращнымъ  недостаткомъ  времени,  меня  не  очень  интересуютъ.  Твои 
суждешя  въ  смысд']^  характера  для  мекя  важнее.  Не  дрхай,  что  я 
забылъ  тебя;  диет  ашат!,  напдиаш  поп  ашаЬо  ?*). 

Хоть  бы  ты  мн*  написалъ  что-нибудь  о  свб4^  о  своей  дичноспг 
я  своемъ  положенш,  о  своихъ  д']Ьлахъ  и  страдашяхъ,  о  своихъ  ирин 
вязанностяхъ  и  надеждахъ,  о  своихъ  стре11лен1яхъ  и  в^рован1яхъ. 

Гёте  теперь  въ  Неапол*  или  Рим*  и  занять  новымъ   издан1емъ 


♦)  Кого  я  полюбшъ,  никогда  не  разлюблю. 
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своихъ  сочинен1й,  которыя  онъ  на  половину  хочетъ  умножить.  Ш- 
что  похожее  на  <  черты  фнз10помш>  будетъ  скоро  напечатано  мною- 
нъ  Ан1Л1и.  Я  теперь  рядомъ  съ  Пфеннингеромъ  при  церкви  св.  Петра, 
что  для  меня  состаатяетъ  счастье,  кажущееся  мне  сновнд'Ьнгемъ. 
Мама  здорова.  Сынъ  мой  ивучаетъ  медицину  въ  ГеттингенЬ.  Дв* 
дочери  мои  меня  ежедневно  радуютъ. 

Я  бы  желалъ,  чтобы  мой  <Наеанаилъ  для  Наеанаиловъ>  былъ 
прочтенъ  несколькими  христ1анами  въ  твоемъ  обществ*. 

Прощай,  мой  милый!  Пиши  лучше  не  много,  чЬмъ  откладывать. 
отв'Ьтъ.  Поцелуй  отъ  меЕя  руку  твоей  мачихн. 

Дасгь  Богь,  и  я  когда-нибудь  напишу  къ  теб'Ь>. 

Письмо  оканчивалось  загадочными  словами:  «Верегъ!  берегъ! 
берегъ!>  **). 

Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  Леицъ  и  въ  Москв'Ь  зани- 
мался физюномическими  наблюден1ями  и  посыла  ль  Лафатеру  пор- 
треты и  описан1я  ихъ.  Ясно  также,  что  цюрихсшй  пророкъ  продол- 
жалъ  (пм'1я,  в']^роятно,  на  это  основан1е)  въ  немъ  вид'Ьть  адепта 
своего  у^юшя  п  пропа1^андиста  своихъ*  книгъ. 

<Что  сказать  вамъ  о  Ленцгь?—т1СВклъ  Карамзинъ  въ  отв^тномъ 
письм*  Лафатеру  20  апр-Ьля  1787  г.— Онъ  нездоровъ.  Онъ  всегда 
путается  въ  мысляхъ.  Бы  в'Ьроятно  не  узнали  бы  его,  если-бъ  те- 
перь увид4ли.  Онъ  живетъ  въ  Москв-Ь,  самъ  не  вная  зач-Ьмъ.  ВСе, 
что  онъ  по  временамъ  пишетъ,  показываетъ,  что  онъ  обладалъ  ко- 
гда-то большимъ  ген1емъ,  но  теперь...  Ваше  письмо  я  вручилъ  ему 
лично  ^'). 

При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  физическаго  и  нравственнаго  здоровья, 
могь  ли  несчастный  <  бурный  ген1й>,  въ  которомъ  едва  теплился 
огонь  нрежпяго  яркаго  таланта,  представлять  какой-нибудь  интересъ 
Д.1Я  молодого,  исполненнаго  бодрыхъ  надеждъ  рускаго  талантливяго 
писателя?  могь  ли  оказать  на  него  какое-нибудь  вл1ян1е? 

Не  можетъ  подлежать  ни  малейшему  сомнЬяш  то  обстоя- 
тельство, что  Карамзинъ  былъ  глубоко  заинтересованъ  личностьн> 
и  судьбою  того  писателя,  который,  по  выражен1ю  Гёте,  <пролет4дъ 
метеоромъ  по  горизонту  н-Ьмецкой  литературы  >.  Объ  этомъ  свиде- 
тельству ютъ  <  Письма  русскаго  путешественника  »> ,  въ  которыхъ  ав- 
торъ  неоднократно  заводитъ  рЬчь  о  Ленц-Ь  и  всяк1й  разъ  говорить  а 
нем'ь  съ  явнымъ  сочувств1емъ  и  сострадан1емъ.  Прйхавъ  въ  Дерптъ, 


/Л 


—  485  — 

Карамзииъ  не  забываегь  павести  сиравки  о  старшемъ  брат*  Ленца, 
дерптскомъ  ластор4,  узнаетъ,  что  онъ  нм-Ьеть  очень  хорош1й  до- 
ходъ  п  не  упускаетъ  случая  упрекнуть  его  за  то,  что  онъ  не  цомо- 
гаетъ  своему  московскому  брату:  <ЗдЬсь-то  живегь  брать  несчаст- 
наго  Ленца.  Онъ  главный  пасторъ,  вс^ми  лк>бимъ«  и  доходъ  лм'Ьегь 
очень  хорош1й.  Помнить  ли  онъ  брата  >? 

Карамзииъ  заводить  разговоръ  о  Ленц'Ё  <съ  одиимъ  лифлянд- 
-скпмъ  дворяниномъ,  любезнымъ,  пылкимъ  челов'1комъ>  и  въ  ега 
уста  влагаетъ  характеристику  Ленца,  которую,  очевидно,  раздЬгяетъ 
и  самъ;  <Ахъ,  государь  мой!  сказалъ  онъ  мн*;  самое  то,  что  одного 
прославляетъ  и  счастливить,  д-блаеть  другого  злополучнымъ.  Кто, 
читая  поэму  шестнадцатилЬтняго  Ленца,  н  все  то,  что  онъ  писалъ 
до  двадцати  пяти  л-бть,  не  увидитъ  утренней  ^ари  велитхо  духа? 
Кто  не  подумаетъ:  воть  юный  Клопшток^,  юный  Шекспирь?  Но 
тучи  помрачили  эту  прекрасную  зарю,  и  солнце  никогда  яе  возс1Яло. 
Глубокая  чувствительность,  безъ  которой  Клопштокъ  не  бцлъ  бц 
Клопштокомъ  и  Шекспиръ  Шекспиро'къ,  погубила»,  его,  Друпя  обстоя- 
тельства, и  Ленцъ  безсмертенъ!  >  — 

Зам^^тимъ,  что  Карамзииъ  дадекъ  отъ  обвиневШ  самохч)  Ленца 
въ  печальномъ  закате  его  многострадальной  жизни.  Напротивъ  того, 
онъ  явно  считаетъ  его  жертвой  избытка  «глубокой  чувствительно- 
сти >,  предвещавшей  <велик1Й  духъ>,  съ  одной  стороны,  —  и  <мно- 
гихъ  нещастШ >  — съ  другой  '  •^). 

Не  прошли  незам'Ьченными  и  личныя  симпатичный  качества  не- 
счастнаго  поэта.  По  словамь  Карамзина,  .1енцъ  его  <трогалъ  добро- 
душ1емъ  и  терпЪшемы,  съ  которыми  он'ь  переносиль  обрушившаяся 
на  него  невзгоды  '^). 

Въ  Веймар^^,  при  иервомь  свидаши  съ  Виландомъ,  {гЬчь  снова 
заходить  о  Ленц*!.  «Потомъ  спросилъ  онъ  (Внландъ),  какъ  я,  живучи 
въ  Москв']^,  научился  говорить  по-н'З^мецки?  Отвечая,  что  мн'Ё  быль 
ч^дучай  говорить  съ  н'Ьмцами  н  иритомъ  съ  тадсмми,  крторые  хорошо 
знаютъ  свой  языкь,  упомянулъ  я  о  Ленц*]^.  Тутъ  разговоръ  обра- 
тился на  сего  несчастнаго  челов-Ёка,  который  н']&вогда  ему  былъ  очень 
хорошо  знакомь  >  ^^). 

Одно  изъ  веймарскнхъ  писемъ  Карамзинъ  ц^ликомъ  посвдщаетъ 
разсказу  о  жизни  Ленца  при  Веймарскокгь  двор^.  <]№Ь  разсказы- 
вали  зд^сь  разные  анекдоты  о  нашемъ  ЛенцЪ.  Онъ  ар1^хад'ь  скдо 
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ДЛЯ  Гете,  друга  своего,  который  вм4стЬ  съ  нимъ  учился  въ  Страс-- 
бургб,  и  былъ  тогда  уже  при  Веймарсковгь  Двор^.  Его  принял1г 
очень  хорошо,  какъ  челов']^ка  съ  дарован1ями;  но  скоро  приметили 
въ  немъ  велигая  странности  >.  ЗдЬсь  Карамзннъ  передаетъ  уже  из-^ 
в^стный  намъ  анекдотъ  о  безтактномъ  поведеши  Ленца  на  придвор- 
номъ  балу.  Разсказываетъ  и  другхе  веймарсюе  слухи  и  сплетни  IV 
влюбчивости  Ленца,  его  вздохахъ  о  молодой  герцогин*,  старается 
возстановтъ  некоторые  бюграфичесйе  факты  и  т.  д.  '*). 

Въ  первомъ  письм^^  изъ  Цюриха  Карамзннъ  повгЁщаеть  Ленца 
в^ь  очень  почетное  общество  писателей,  которые  сделали  этотъ  швей- 
царсюй  городъ  особенно  дорогимъ  ему: 

сСъ  отм-Ьннымъ  удовольств1емъ  подъ-Ьзжалъ  я  къ  Цириху;  съ 
отм-Ьинымь  удовольствтемъ  смотр4лъ  на  его  пр1Ятное  м-Ьстоположеше, 
на  ясное  небо,  на  веселыя  окрестности,  на  св'Ьтлое,  зеркальное  озеро,. 
и  на  красные  его  берега,  тх^  н'бжный  Геснеръ  рвалъ  цв'Ьты  для 
уЕрашен1я  пастуховъ  и  пастушеюь  своихъ;  гд*  душа  безсмертнаго 
Клопштока  наполнялась  великими  идеями  о  священной  любви  къ 
отечеству,  которыя  посл-Ь  съ  дикпмъ  велич1емъ  излтглись  въ  его  Гер- 
машь;  гщЬ  Бодмеръ  собиралъ  черты  для  картинъ  своей  Ноахиды,  к 
питался  духомъ  временъ  патр1аршихъ;  гд*  Виландъ  и  Гёте  въ  сла- 
достномъ  упоен1и  обнимались  сь  91узами,  и  мечтали  для  потомства; 
гдЬ  Фридрихъ  Штолбергъ,  сквозь  туманъ  двадцати  девяти  в']&ковъ, 
вид^лъ  въ  дух*  своемъ  древн-Ьйшаго  изъ  творцевъ  греческихъ,  п^Ьвца 
боговъ  и  героевъ  сЬдаго  старца  Гомера,  лаврами  ув-Ьнчаннаго,  и 
тгЬснями  своими  восхищающаго  греческое  юношество — вид^лъ,  вни- 
малъ,  и  въ  в^Ьрногь  отзыв'Ь  повторялъ  п']&сня  его  на  язык^Ь  тевто- 
новъ;  гд*  нашъ  .1енцъ  бродилъ  съ  любовною  своею  грустхю,  и  вся- 
К1Й  дв-Ьточекъ  со  вздохомъ  посвящалъ  веймарской  своей  богине >  '^. 

Не*  указанный  м4ста  въ  <Письмахъ  русскаго  путешественника > 
1(оказываютъ,  что  Карамзннъ  слышалъ  изъ  устъ  Ленца  много  раз- 
сказо1гь  объ  его  жизни.  Ему  известны  и  лифляндсюя  его  родствен- 
мыя  отношен1Я,  и  дружба  съ  Виландомъ  и  Гете,  и  то,  что  Ленцъ  по- 
дружился съ  Гете  въ  Страсбург!,  и  то,  что  онъ  жилъ  при  веймар- 
скомь  двор'Ь;  изв'Ёстиы  и  интимныя  д'Ьла  его  сердца,  какъ  показывають 
цоал'кхтн  строчки  только  что  приведеннаго  отрывка. 

Какъ  видно  изъ  разскала  о  свидаши  съ  Виландомъ,  Карамзинъ 
1рЮ|ч>  бес'Ьдо])2и1Ъ  съ  Ленцемъ   по-н'бмецки.  О   томъ  же  свидетель- 


^^ 
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ствуетъ  и  посл-ЬдиШ,  который  писалъ  своему  брату  въ  Дерптъ:  <Если 
про4детъ  господннъ  Карамзинъ,  то  окажи  мн*  дружбу,  дорогой 
мой,  и  постарайся  сд-Ьлать  ему,  насколько  возможно,  пребываше  со- 
вершенно пр1ятнымъ.  Онъ  особенно  любить  н^^мецк1й  язык-ь;  гово- 
рить и  пишетъ  на  немъ,  какь  природный  н'Ьмець>  ^'). 

О  чемь  же  могъ  бесЬдовать  Карамзинъ  сь  Ленцемь  на  его  род- 
иомь  язык4?  Наверно  можно  сказать,  что  Ленцъ  многое  разсказы- 
валъ  своему  юному  московскому  прхятелю  не  только  о  себ'Ь  и  о  сво- 
ихъ  личныхъ  отношен]яхь,  но  и  вообще  о  западно-европейской  жизни 
и  т^^хъ  сторонахъ  ея,  которыя  наиболее  интересовали  его  самого  и 
его  воспрхимчиваго  собеседника,  О  времени,  проведенномъ  подь  яс- 
юагь  небомъ  Эльзаса  и  «на  цв^тущихъ  берегахъ  Рейна >,  о  времени 
своей  невозвратно  пролетавшей  молодости  могь  съ  жаромъ  и  оду- 
шевлен1емъ  говорить  несчастный  «бурный  ген1й>,  не  перестававшШ 
и  на  берегахь  Москвы-р^ки  вспоминать  и  взд1^хать  о  Рейн']^  и  по- 
вторять въ  тоск^:   <Ахъ,  если  бы  Москва  была  Рейномъ>  ^^)! 

Поэтому  нельзя  не  согласиться  съ  мнЬн1емъ  покойнаго  профес- 
сора Тихонравона,  что  своими  разсказами  о  заграничной  жизни 
Ленцъ  внесъ  и  свою  лепту  въ  подготовку  Карамзина  къ  путешествш 
по  западной  Европ*  **).  Не  могло  быть  простою  случайностью,  что  Ка- 
рамзинъ аос^щв,етъ  всЪ  м']&ста,  гд'Ь  живаль  Ленцъ:  Кенигсбергь, 
Веймаръ,  Страсбургь,  Цюрихъ,  и  входить  въ  личныя  сношен1Я  съ 
людьми,  хорошо  ему  знакомыми:  Кантомь,  Виландомъ,  Гердеромъ, 
Лафатеромь^  Пфеннннгеромъ  и  другими.  Съ  Гете  Карамзину  пови- 
даться не  удалось  по  случайной  причин*  ^*). 

Свою  долю  вл1ян1я  могь  внести  Ленцъ  и  въ  образоваше  лите- 
ратурныхъ  симпат1й  молодого  Карамзина. 

Эти  симпат1и  проявляются  достаточво  ярко  и  вполн*  определенно 
въ  стйхотворен1и  <Поэз1я>,  написанномъ  въ  1787  году,  во  время 
пр1ятельскихъ  сношешй  съ  Ленцемъ.  Печатая  его  въ  1792  г.  Ка- 
рамзинъ прибавиль  8ам'Ёчан1е:  «Сочинитель  говорить  только  о  т^хъ 
поэтахъ,  которые  наиболее  трогали  и  занимали  его  душу  въ  то  время 
какъ  С1я  пьеса  была  сочиняема >  (т,  е.  въ  1787  году  *^). 

Такими  поэтами  были  въ  особенности  англхйсйе,  а  затЪмъ  н-Ь- 
мецие  писатели: 

Б1>итан1Я  есть  мать  Ноэтовъ   ве.тшайшихъ! 
Древв-Ьйш!!!  Ьардъ  ея,  Фингаловъ  мрачный  сынъ, 
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Опдакивалъ  друзей,  Героевъ,  въ  битв^  цадшихъ, 
И  т^ни  ихъ  къ  себ^  изъ  гроба  вызывалъ... 
Какъ  гаумъ  морскихъ  валовъ,  носяся  по  пустынямъ, 
Далеко  отъ  бреговъ,  унынхе  въ  сердцахъ 
Вннмающихъ  родить:  тамъ  п^Ьсни   Осаана, 
Н'Ьжн^&шую  тоску  вливая  въ  томный  духъ, 
Настраиваютъ  насъ  къ  лечальнымъ  представленьямъ. 
Но  скорбь  с1я  мила  и  сладостна.  душ-Ь... 
Великъ  ты,  Осс1анъ,  великъ,  неподражаомъ! 

За  прославлешемъ  Осшна  сл'Ьдувтъ  восторженный  отаывъ  о 
Шекспир*: 

Шекспиръ,  натуры  другъ!  Кто  лучше  твоего 

Иозналъ  сердца  людей?  Чья  кисть  съ  такимъ  искусствомъ 

Лишоиисала  ихъ?  Во  глубин*  души 

Иато.п»  ты  к.1ючъ  ко  всЬмъ  таинственностлмъ  рока 

И  св-Ьтомь  своего  великаго  ума, 

Какъ  солнцемъ,  озарилъ  пути  ночные  въ  жизвп! 

Всл'Ёдъ  за  восхваленгенъ  Мильтона  сл'^^дуетъ  такой  отзывъ  объ 
ЮнгЬ,  автор*  <Ночныхъ  думъ>: 

О  Юнгъ,  несчастныхъ  другъ,  несчастныхъ  угЬшитель! 
Ты  бальзамъ  въ  сердце  льешь,  сушишь  источникъ  слезъ, 
И,  съ  смерт1ю  дружа,  дружишь  ты  насъ  и  съ  жизнью! 

Непосредственно  вслЬдъ  за  <П*вцомъ  ночей  >  упошшается  и 
Томсонъ: 

Натуры  сынъ  любезный, 
О,  Томсонъ!  всЬмъ  тебя  я  буду  прославлять! 
Ты  выучилъ  меня  природой  наслаждаться 
И  въ  мрачности  л^совъ  хвалить  Творца  ея! 

Изъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ  юный  Карамзинъ  упонинаетъ  только 
двухъ:  Геснера,  который  въ  восторгЬ  п4лъ  < невинность,  простоту, 
пастушесше  нравы  и  н']&жныя  сердца  свир^ью  восхищалъ>  и  въ  осо- 
бенности Блопштока: 

Несясь  на  крылахъ  П1)евыспреннихъ  орловъ, 
Которые  п^вцовъ  божественныя  славы 
Мчать  въ  вышн1е  м1ры,  да  тему  почерпнуть 
Для  гимна  своего,  п']^вецъ  избранный  Клопппокъ 
Вознесся  выше  вс11хъ  и  тамъ,  на  небеса хъ, 
Былъ  тайнамъ  наученъ,  и  той  великой  тайл'Ь, 
Какъ  Богъ  сталъ  челов'Ькъ.  Иотомъ  воса-кп!  онъ   намъ 
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Нача.10  н  конецъ  Мессшшиъ  страданШ, 

СпасевАв  людей.  Овъ  Богомъ  вдохвовленъ — 

Кто  сердцемъ  вс1мъ  еще  привдзавъ  нъ  илотн,  къ  мхру, 

Того  языкъ  в^вг]Ь&  и  и^сяеЪ  толь  святыхъ 

Не  оожаераяй  хвалой;  вавк,  святнс  кужи, 

Въ  Боторыхъ  уже  гл|игь  земвыхъ  схрастеб  умолвь, 

Бъ  которыхь  мрака  в±гц— гЭД  чурствуехе  д^ву 

Того,  что  Клошптокъ  п-Ьдъ,  и  можете  одвн, 

Во  глубив*  еердецъ  хва^шть  сего  поэта! 

По^гь  этйвгь  ст&хотворешемъ  Карамзина,  имЪющивгь  громадное 
значеше  для  опред'Ьлен1я  литературныхъ  вкусовъ  молодого  русская» 
писателя,  съ  удовольствюмъ  подовеался  бн  любой  н^мещай  «бур- 
ный гешй>.  В^Ьдь  зд^^сь  Карамзияъ  прославдяетъ  тЬкъ  савоссъ  ооэ- 
товъ,  подъ  знаменемъ  которыхъ  группа  немецкой  мододежн  начала 
семндесятыхъ  годовъ  вступила  вь  борьбу  ва  новые  нароасдавппеся 
идеалы  «бури  и  натиска>!.ВЬдь  именно  подъ  обаяшемъ  ноэш  ОсЫ- 
ана,  Шекспира,  Юнга,  Томсона  и  Клошптока  воспиталось  то  поко- 
лАн1е  ГерманШу  которое  съ  тавимъ  асаромъ  принялось  эа  дЬло  ли- 
тературной реформы! 

Мало  того:  «Поэзк»  Карамзина  представляетъ  н&которое  сходство 
со  стихотворешемъ  Левца  <0  немецкой  поэзш>  *^).  Црославлешемь 
поэтовъ  древности  начинаются  оба  стихотворетя.  Въ  обоихъ  сду- 
чаяхъ  вБппе  всего  (ловится  англ1йская  литература.  Бели  въ  глазахъ 
Карамзина,  <Бриташя  есть  мать  поэтовъ  величайшихъ»,  то  и  Ленцъ 
говорить  зд^сь,  что  <см&ше  бритш,  съ  Шекспиромъ  во  глав'Ь,  по- 
хитили большинство  возвышенннхъ  поэтическихъ  мыслей.  Основная 
мысль  Ленца:  превосходство  друпхъ  литературъ  недъ  немецкой. 
Ту  же  мысль  проводилъ  Карамзннъ  относительно  литературы  рус- 
ской. Но  разница  въ  томъ,  что  пессимистъ  Ленцъ  находить  мало 
уп^пштельнаго  въ  родной  литератур'Ь  и  взываетъ:  <0  печалься,  пе- 
чалься, Гермашя,  нес^иггная  страна,  слишкомъ  долго  остававшаяся 
яввозхЬланиой!>,  тогда  кажъ  оптиммсжнчески  -  настроенный  руссшй 
писатель  преисподненъ  радужныхъ  надеавдъ  на  св'Ьтлое  будущее  рус- 
ской литературы: 

О  Россы!  в*къ  грядетъ,  въ  который  я  у  васъ 
11оэз1я  вачветъ  с!ять,  какъ  солнце  въ  полдень! 
Исчезла  нощн  мгла... — уже  Авроры  св*тъ 
Въ  ***  блестигц  и  скоро  вс^  на^юш 
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На  с']Ьверъ  притекуть  св'Ьтяльиикъ "возжигать, 
Какъ  въ  басн-Ь  Прозгетей  текъ  къ  огненному  Фебу, 
Чтобы  хладный,  томный  М1ръ  согреть  и  осв4житб! 

Кром']Ь  пазванныхъ  въ  этомъ  етихотворенш  англШскихъ  писателей, 
Карамзннъ  увлекался  еще  аеторомъ  <Сен1та1ентальнаго  11утешеств1я>, 
котораго  онъ  называетъ  «оригинальнымъ,  неподражаевшмъ,  чувствн- 
тельнымъ,  добрымъ,  остроумнымъ,  любезнымъ  Стерномъ>  **),  прекло- 
нялся передъ  Ричардсономъ  за  <  отменное  искусство  въ  описаши 
подробностей  и  характеровъ>  ^^)  в  внсоко  ц!1нилъ  Фильдинга  и 
Гольцсмита  ^*).  ■  ' 

Такимъ  образомъ  вс^  англШеоае  писатезш,  которые  кружили  1Ч>- 
ловы  нЬмецкимъ  штюрмеравгц  вхадищ  озъ  лвтерагуриый  катехнг 
зисъ  Карамзина. 

Ему  передалось  и  ихъ  восхищен1е  тЬкъ  французсшгь  аисао^ 
лемъ,  въ  которомъ  наиболее  полно  вкразились  основный  теидонцш 
слагавшагося  першда  сбурнохъ  стремлешй:>— ^анъ  Жаком!)  Русса 
Этотъ  вдохновитель  бурной' ;н^^мецкой  молодежи,  увлеопй  ее  :страст- 
ностью  своей  культурной  пропов'Ьди,  былъ  и  ^ъ  слаэахъ  Карамзина 
«величайпшмъ  шгь  писателей  10сьмо10^^«'Десать  в^ка»»'^').  На  Же- 
невскомъ  озер'Ь  онъ  схс!^ ль  .видеть  со€стэевйымж  главами  т^  пре- 
красный м^ста,  въ  которыхъ  <)е8смертнБ^  Руссо  иоселилъ  своихъ 
романическихъ  любовниковъ>  *^^).  ИжЬоето  его  восторженнюе  опи- 
С/ате  паломничества  въ  Кларанъ. 

Изъ  и'Ьмецкихъ  поетовъ,  кром1^  Гесн^ра  и  Клопштока,  Карамг 
зину  были  также  особенно  привлекательны  Галлеръ,  который,  какъ 
п']&вецъ  природы  былъ  любимъ  и  4 бурными  ген1Я1си>,  и  тогь  самый 
Клейстъ,  который,  какъ  мы  вид']Ьли,  иринадлежалъ  •  въ  числу  любн- 
мыхъ  писателей  Ленца  '^').  .... 

Въ  ТОНЬ  же  году,  въ  которомъ  Карамзинъ  напвсалъ  стяхогаоре- 
Н1е  <11оэз1я>,  гд*]^  расточались  такте  востор|№  оередъ  Шекспнромъ, 
онъ  издалъ  переводъ  шекспировскаго  <Юл]'я  Цезаря  э,  соироволдая 
его  предислов1емъ,  въ  которомъ  были  высказаны  ташя  мн'Ьшя  о 
Шекспир*,  который  являлись  совершенною  новостью  въ:  тогдаш- 
ней русской  литератур-Ь,  Знаменателенъ  выборъ  одной  изъ  «с- 
торическихъ  трагедгй  Шекспира,  которыми,  какъ  мы  знаемъ,  наи- 
бол'Ье  восхищались  <  бурные  генш>.  Въ  частности  и  Ленцъ  (въ  <3а- 
м'Ьткахъ  о  театр'Ь>),  и  Мерсье  (въ  «Новомъ  опыгЬ  о  драматическомъ 
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и(Л:усствЬ>  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ),  именно  на  сЮл1я  Цезаря> 
ссылались  въ  доказательство  непввгЬримаго  превосходства  британ- 
скаго  драматурга  надъ  ложно-классическими  авторами.  Подобно  йа- 
званнымъ  писателямъ^  Карамзинъ  считаетъ  необходимьгаъ  оборонять 
Шекспира  <отъ  колкихъ  укоризнъ  н-Ькоторыхъ  худыхъ  критиковъ>, 
въ  оса(5енности  отъ  <знаменитаго  Софиста,  Волтвра>,  который  <си* 
л^лся  доказать,  что  Шекспиръ  быль  весьма  средствеяный  автор'ь^ 
исполненный  многихъ  и  великихъ  недостатковъ». 

Подобно  штюрмерамъ,  Карамзинъ  особенно  ц*нилъ  въ  Шек- 
спире велич1в  творчества,  мопщый  полетъ  фантаз1и,  проникновеше 
въ  тайны  природы  и  живопись  страстей.  < Время,  сей  могуществен- 
ный истребитель  всего  того,  что  подъ  солндемъ  находится,  не  могло 
еще  доса!^  затмить  изящность  и  велич1е  шекспировыхъ  творешй>. 
«Немнопе  изъ  писателей  столь  глубоко  проникли  въ  челов-Ьческое 
естество,  какъ  Шекспиръ,  не  мнопе  столь  хорошо  знали  вс4  тай- 
н'1йш1я  челов^Ька  пружины,  сокровеня^йппя  его  побужден1я,  отличи- 
тельность каждой  страсти,  каждаго  темперамента  и  каждаго  рода 
жизни,  какъ  удивительный  сей  живописецъ>.  Его  <  кисть  гигант- 
скою представляется,  когда  описываетъ  жестокое  волноваше  души>. 
У  него  <пыдкое  воображешеэ,  <Духъ  его  парилъ  яко  орелъ,  а  не 
могъ  парешя  своего  измерить  тою  м4рою,  которою  измЬряютъ  по- 
летъ свой  воробьи».  <Не  хогЬлъ  онъ  полагать  тЬсныхъ  пред-бловь 
воображешю  своему:  онъ  смотр^лъ  только  на  натуру,  не  заботясь 
впрочемъ  ни  о  чемъ.  Известно  было  ему,  что  мысль  челов'бческая 
мгновенно  можетъ  перелетать  огь  запада  къ  востоку,  отъ  конца  об- 
ласти Моголовой  къ  првд*ламъ  Англ1и.  ГенШ  его,  подобно  Гешю 
Натуры,  обнималъ  взором^ь  своимъ  й  солнце  и  атомы  >  '^).  Однимъ  сло- 
вомъ  юный  руссюй  писатель  говорить  о  Шекспир*  языкомъ  Юнга, 
Гаманна,  Гердера,  Ленца,  Мерсье  и  другихъ  подобныхъ  авторовъ. 

Карамзинъ  не  только  писалъ  панегирики  Шекспиру,  не  только 
переводилъ  его,  но  и  подражадъ  ему  и  притомъ  подражалъ  такъ,  каюь 
это  ;^лали  <  бурные  гетй>,  стремивш1еся  вдохнуть  по  своему  <шек- 
ч5пировъ  духъ>  въ  обработку  сюжетовъ  пзъ  современной  жизни.  Та^ 
ковъ  драматичесюй  этюдъ  <Соф1я>,  напечатанный  въ  <Моековскомъ 
Журнал*  >  1791  г.  Эта  пьеса  очень  напоминаегь  драматичесмй  стилъ- 
Ленца  частою  см4ною  сцены,  краткостью  явлен1й  (напр.  сц.  VII— 
состоитъ    изъ  7  строк-ь,  сц.  IX  изъ  9  строкъ,  сц.  XI— 13  строкъ); 
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обильнымц  сценическими  указан1ямн,  отрывистымъ  слогомъ  съ  ча- 
стыми недомолвками  и  недосказанными  мыслями  (напр.  въ  сц.  XI)  и 
наклонностью  ь-ъ  смелому  реализму  (напр.  сц.  X)  '*)• 

Въ  литературной  д']^ятельности  Карамзина  видное  м^сто  заннма- 
«тъ  реформа  литературнаго  слога.  Зд^ь  онъ  опять  —  такп  встре- 
чается съ  соотв'Ётствующимъ  течвн1емъ  у  н'Ьмецкихъ  и  француз- 
скихъ  «бурныхъ  ген1евъ>,  разбивавшвз^ъ  оковы  высокопарнаго  ложно- 
класснческаго  стиля,  стремившихся  сблизить  литературную  р^Ьчь  съ 
народною,  обогатить  ее  ум^стнымъ  введешемъ  старишшхъ  речешй, 
€Д'1и1ать  ее  бол'Ье  жизц^нною^  выразительною  и  разностороннею. 

Подробное  изсл^Ьдоваше  вопроса  объ  отношешяхъ  Карамзина  кь 
$(игт-и-Огап@'у  повело  бы  далеко  аа  пред']&лы  настоящей  моногра- 
фш.  Но  и  приведенныхъ  б:Ьглыхъ  указанШ  достаточно,  чтобы  убе- 
диться въ  большой  близости  лнтературныхъ  симпатхй  молодого  Карам- 
зина къ  основнымъ  тенденщямъ  поры  «бурнвиъ  стремлешй».  Правду 
эти  тенденщи  выражены  у  него,  можетъ  быть,  несравненно  слабее, 
Т1гганическ1е  порывы  бурныхъ  юношей  мало  соответствовали  его  мяг- 
кой и  благодушной  природе,  настроеше  его  дало  менее  ощутите»- 
ных1|  плодовъ  въ  литературной  деятельности, — но  темь  не  менее 
былъ  моменгь  въ  жизни  Карамзина^  когда  по  кругу  своихъ  лиге- 
ратурныхъ  симпа'Г1й,  по  основнымъ  стремлешямъ  своего  духа  онъ 
поразительно  напоминаетъ  немецкихъ  <бурныхъ  ген1евъ>  начала 
семидесятыхъ  годовъ  '*). 

Росс1я  всегда  запаздывала  въ  воспр1ят1и  культурныхъ  течетй 
запада.  Такъ  было  и  въ  данцомъ  случае.  Въ  1789  году  Карам- 
зинъ  поехалъ  за  границу  въ  настроеши,  которое  тамъ  уже  было 
въ  значительной  степени  пережито,  когда  литературные  сбуря  п 
натискъ>  уже  миновали.  Въ  высшей  степени  характерно  то,  что  въ 
беседе  съ  Гердеромъ  Карамзинъ,  разделяя  вкусы  штюрмеровъ  сени- 
десятыхъ  годовъ,  все  еще  считаетъ  Клопштока  величайшимъ  по- 
этомъ  Германш,  а  Гердеръ,  одинъ  изъ  вождей  миновавшаго  движешя. 
въ  ответъ  на  это  указываетъ  ему  одно  изъ  пронзведенШ  Гёте  въ 
новомъ  эллизинирующемъ  духе,  прншедшемъ  на  смену  духа  с  бури 
и  натиска  >  '^). 

Литературный  симпапи  Карамзина,  о  которыхъ  идетъ  речь,  обра- 
зовались у  него  въ  те  четыре  года,  которые  провелъ  онъ  въ  Мо- 
скве подъ  крыломъ  новиковскаго    кружка  (1785—1788).  Въ  этонь 
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кружк']^  и  блнзкихъ  к-ь  нему  лицахъ  уы  должны  искать  ключа  кь 
лревращенш,  которо'ю  случилось  съ  Карамзинымъ  въ  эти  годы. 

Въ  д^л-Ь  распространен1я  интереса  къ  н-Ьмецкой  литературЬ 
II  ея  течешямъ  роль  московской  н'Ьмецкой  колон!»  со  Шварцем'ь 
во  глав'Ь  не  вполне  еще  оц'бнена,  но  она  несомненна.  Шварцъ 
явился  въ  Москве  истиннымъ  п1онеромъ  новаго  заиадно-европейскаго* 
культурнаго  движешя,  во  многомъ  сходившагося  съ  тенденщями  пе- 
ршда  «бурныхъ  стремлешй>.  Благодаря  ему  въ  особенности,  созда- 
лась въ  ыосковскомъ  кружке  атмосфера,  вполн'Ь  благопр1ятная  для 
идей,  воснринятыхъ  Карамзинымъ. 

Ъол^в  скромная  роль  была  уд'Ьлена  Ленцу.  Неудачнику,  разби- 
тому и  телесно  и  душевно,  нечего  бв1ло  думать  о  какой-нибудь  об- 
щественной роли.  Но  гЬмъ  не  мен^е  отд'ёльнымъ  лицамъ  онъ  могь 
быть  полезенъ:  въ  немъ  достаточно  еще  теплилось  огня,  чтобы  воз- 
жечь пламя  въ  чужой  воспр1имчивой  душ^.  Карамзинъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  даже  въ  томъ,  что  Ленцъ  писаль  въ  Москве,  заметны 
были  сл'Ьды  большого  таланта.  Очевидно,  бывали  св'^Ьтлые  моменты,, 
проблески  яснаго  сознанхя,  когда  къ  нему  возвращалось,  хотя  бы  на 
короткШ  срокъ,  обладаше  всЪми  духовными  способностями.  Въ  такГ& 
моменты  въ  немъ  какъ  бы  возрождался  ирежнгй  <  бурный  ген1й>  съ^ 
свойственными  ему  тенденщями  и  стремлен1ями. 

Очень  важно  сл'Ьдующее  выражец1е  Карамзина  о  Ленц-Ь:  <но  въ 
самомъ  сумасшествш  онъ  удивлялъ  насъ  иногда  своими  п1итическимЕ 
пдеями>'^).  Ясно,  что  въ  этихъ  <шитическихъ  идеяхъ>  было  что-нибудь 
новое  дая  Карамзина  и  вжкстЬ  съ  т^мъ  привлекательное:  иначе  онъ 
не  удивлялся  бы  имъ.  Съ  другой  стороны,  вполн']^  очевидно,  что  атв 
идеи  были  нич^мъ  инымъ,  какъ  повторенхемъ  излюблевныхъ  штюр- 
мерами  литературныхъ  идей,  за  осуществлен1е  которыхъ  они  сраха* 
ли(*.ь.  Стало  быть,  Ленцъ  въ  своихъ  р^чахъ,  къ  которьшь  прислу- 
шивались Карамвинъ  и  Петровъ,  долженъ  былъ  говорить  объ  англхй- 
ской  литератур'^,  о  Шекспир'^,  о  Руссо,  о  Клопшток^  и  т.  д.  Однимъ 
словомъ,  въ  минуты  просв']Ьтл'Ьн1я,  онъ  вводилъ  своихъ  талантливыхъ. 
и  воспрхимчивыхъ  слушателей  въ  тоть  кругъ  идей,  которымъ  онъ 
заплатплъ  самъ  такую  обильную  дань  въ  ЭльзасЬ  и  Гермав1и.  И 
ташя  мгновен1я  могли  быть  не  особенно  рЬдки:  насмешливый  и  ум- 
ный Петровъ  любилъ  общество    заброшепнаго  въ  Москзу  <бурнаго 
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1еи1я>.  Когда  Карашпнъ  быль  аагранвцей,  Петровъ,  по  его  с.10ваиъ, 
каждый  день  видался  съ  Ленцемъ  '^). 

Сл'Ёдуетъ  припоишхть,  чго  въ  самомъ  начале  1778  года  Ленцъ, 
постигнутый  душевной  болезнью,  сразу  пересталъ  быть  видншгь 
д^^телемъ  н'Ёмецкой  литературы  < бури  и  натиска >.Исц'Ьлнв11гасьоть 
психическаго  недуга,  оставившего  глубокьй  с.1%дъ  въ  его  последую- 
щей жизни,  онъ  сталъ  другииъ  челов']^комъ:  настроеше  бурнаго  ген1Я 
пошло  на  убыль,  онъ  бол^е  не  участвуетъ  въ  дальнЪйшемъ  литера- 
турновгь  движении  н  даже  д'Ьлаеть  н']^скольбо  шаговъ  назадъ,  при- 
ближаясь къ  м1роБОЗзр']Ьн1ю  начальныхъ  моментовъ  8(;игт-п.  Вгап^'а. 
Он'ь,  такъ-сказать,  застылъ  па  первыхъ  годахъ  этого  перхода  п  на 
ихъ  идеалахъ.  Этимъ  въ  значительной  стеиенн  можетъ  быть  объ- 
яснено то  обстоятельство^  что  Карамзинъ  въ  конц']^  во(;ьмидесятыхъ 
1Ч)довь  нсаов'Ьдуетъ  идеалы  начальнаго  пер1ода  8(;игт-а.  Вгап^'а. 

На  основаши  всёхъ  приведенныхъ  соображенШ,  иы  иожемъ  придти 
къ  заключенш,  что  сношенхя  съ  Ленцемъ  не  прошли  безплодно  для 
Кара1«зина,  что  бывш1Й  видный  д'Ьятель  эпохи  <бури  и  иатисЕа>, 
умерш1й  для  н'бмецкой  литературы,  сослужилъ  н'^которую  службу  въ 
образованы  лнтературныхъ  симпат1й  зам^чательнаго  русскагр  пи- 
сателя '^'). 

До  конца  жизни  Ленцъ  не  отрекался  вполн']^  отъ  идей  своей  юности. 
Въ  этомъ  отношепш  интересно  стихотворен1е  «Что  такое  сатира? >, 
написанное  въ  1788  году,  иначе  говоря  въ  пер1одъ  сближен1я  съ  Карай- 
зинымъ.  Сквозь  запутанное  и  неясное  содержапхе  зд^сь  проглядывають 
однако  прежн1е  вкусы  настоящаго  штюрмера:  говорится  о  «великою 
Руссо,  защищаются  <страсти>  противъ  педантичныхъ  моралветовъ, 
прославляется  Шекспиръ,  какъ  учитель  настоящей  морали.  Ленцъ  пред- 
лагаетъ  вопросъ:  свъ  состоян1и  ли  безчисленныя  нравоучетя,  громко 
выкликаемый  моралистами  и  пропов'бдниками,  воспитать  юное  сердце 
въ  дух-Ь  бол-Ье  тонкой  морали  и  лучшихъ  стремленШ,  ч^^мъ...  одна 
пьеса  Шекспира?»  Въ  томъ  же  стихотворен1и  Ленцъ  вспоминаетъ 
своего  любимаго  поэта  Клейста  и  намекаетъ  на  особенный  обстоя- 
тельства его  смерти  "').  Въ  сПисьмахъ  русскаго  путешественника > 
К41рамзинъ  посвятилъ  разсказу  о  смерти  Клейста'Тц^лую  страницу  "*•). 

Излюбленной  им-ь  области  сатиры  Ленцъ  пе  бросаетъ  до  конца 
своей  жизни.  Таковъ  поморщенный  нами  въ  приложен1и  драматически 
огрыпо1л»  па  француаскомъ  ялыкЬ  <Г2аг1о1  дш  р1еиге  еЬ  СгагЫ  дш 
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п*>,  относящШся  къ  1788-^1790  годамъ;  таковы  его  отрывки:  1) 
Опгегйззетеп*  гшп  ]ЯасЬ8р1е1: 1?1е  СЬп8(еп  т  АЬуазшеп  ойег  Й1е 
пеие  8Ьа1:2ип§  и  2)  ПеЬег  сйе:РеЦка1;е8ве  йет  Етрйпйипе  одег  Ке1§е 
Лез  ЬегйЬт1еп  Ргаш:  виШувг.  Въ  этихъ  произведен^яхъ,  однако, 
слишконъ  миого  бол-Ьэневнап)  и  патологическаго  для  того,  чтобы  мы 
уд-блили  имъ  серьезное  внимаше  •''). 

Печаленъ  былъ- лакать  жизни  несчастнаго  <бурца1Ч>  1ешя>,  за- 
несеннаго  судьбою  въ  Москву^  Со.  времени  веймарской  катастрофы 
существоваше  его  было  постепениымъ  падешемъ  и  умиран1ем'^. 
Сл(абое  т^лосложенхевъ'' связи  съ  природной  мелавхол1ей  и  чрез- 
вычайной возбудимое!  ью  нервной  системы,  нищенское  существо- 
ваше впроголодь,  со  дня  на  день,  засасывающШ  водоворотъ  са- 
маго  бурнаго  момента  м'Ьмецкой  культурной  истор1И  и  наконецъ — 
вечная  душевная  борьба,  в^чкыя  2солебашя  между  аскетическими 
импульсами  и  безумными  страстями,  между  меланхолическимъ  са- 
мобичеван1емъ  и  титаническими  порывами,  в-Ьчная  неудовлетво- 
ренная сердечная  жажда  —  таковы  были  причины,  совокупность 
которыхъ  привела  къ  гибели  его  незаурядный  духъ  и  его  прекрас- 
ный талантъ. . 

Разбирая  вс*]^  обстоятельства,  при  которыхъ  слоашлась  плачев- 
ная судьба  Ленца^  нельзя  умолчать  и  печальной  роли^  которую  сы* 
граьли  въ  ней  его  ближайш1е  родаые.  Нельзя  отрицать,  что  Якобъ 
доставшгь  своему  отцу  много  огорчешй,  заставилъ  его  пролить  много 
слввъ;  но  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  и  того,  что  все  по- 
ведбше  стараго  шэтнста'  по  отношенпо  къ  талантлав:Ьйшему  изъ 
свовхъ  сыновей  было  сплошною  и  непоправимою  ошибкою.  Зд']^сь 
разыгралась  сцена  иаъ  самой  раздирательной  трагедаи^  которую 
только  можно  себ-Ь  представить,  трагед1и  <отцовъ  ид'Ьтей>,  принад- 
лежащнхъ  къ  различнымъ  и1росозерцашяиъ,  испов^дующихъ  различ- 
ные взгляды  и  доходящихъ  всл'&дств1е  ВТОГО  до  неизб^жныхъ  столкно- 
вен1й.  И  отецъ,  и  сыпь  были  фанатиками  свопхъ  уб'Ьждешй;  ни 
одинъ  паГт,  Н1*хъ  не  хогЬлъ  поступиться  ни  пядью  нхъ.  Но  у  сына 
было  бол-Ье  терпимости,  онъ  былъ  сторонникоиъ  свободы  мысли, 
свободы  уб:Ьжден1я.  Бъ  глазахъ  же  отца  такая  свобода  была  нача- 
ломъ  вс^Ьхъ  злополучШ,  и  онъ  готовь  былъ  безпощадно  преел'Ьдовать 
за  уклонение  отъ  гЬхъ  нормъ  жизни,  который  онъ  признавалъ  не- 
обходимыми. 
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Вся  литературная  дЬятельность,  которая  доставила  Ленцу  вгЬста 
на  страницахъ  литературной  нстор1и,  была  сплошнешъ  заблуждетемь 
въ  глазахъ  нетерпимаго  старика.  И  въ  концЪ-концовъ  этотъ  фашг 
тикъ  отвергъ  того  изъ  своихъ  сыновей,  благодаря  которому  ■  сакь 
онъ  получилъ  изв']&стность  въ  потомстве.  Не  будь  среда  его  д'^тей 
этой  <заблудшей  ов1щ>,  этого  <горе  сына>,  «скорбнаго  сына»  (вакь 
онъ  выражался),  имя  почтеннаго  генералъ-суперинтендента  трево- 
жилось бы  только  историками  лифляндскаго  лютеранства. 

•  Несчастный  поэтъ,  пораженный  душевнымъ  недугомъ  и  нуакдав- 
пийся  въ  заботливомъ  уход'Ь,  былъ  брошенъ  на  произволъ  судьбы 
своими  ближайпгами  родными,  обладавшими  достаточными  средствами 
чтобы  оказать  ему  помощь,  если  бы  только  сердце  играло  у  нихъ 
большую  роль,  ч'Ьмъ  поклонете  буржуазннмъ  норманъ  жизни,  если 
бы  только  оффищально  испов'Ьдуемый  ими  христ1ансшй  идеалъ  все- 
прощетя  былъ  д4йствительнымъ  руководящим*  началомъ  ихъ  по- 
недешя. 

Посл^^дн1я  письма  Ленца  изъ  Москвы — это  раздирающхй  сердце 
стонъ.  Постоянно  жалуется  онъ  на  бол'Ьзни,  удручаюпця  его^  на 
физпчесия  и  нравственныя  муки  '").  Письма  родныхъ  такъ  угнетали 
его  духъ,  что  одинъ  изъ  московскихъ  друзей^  ихъ  сострадатя  ьъ 
нему,  сжогъ  ихъ  *').  <Н'Ьтъ,  я  не  бышъ  созданъ  для  Лифлянд1и> — 
къ  такому  выводу  приходить  несчастный,  отвергнутый  своими  **).  Век 
его  прежн1я  заблужден1я  и  ошибки  теперь  д'ЗЬлаются  ясными  ему 
самому  и  онъ  молитъ  «простить  веЬ  его  прежтя  безумства  въ  Лиф- 
ляядш>'*').  «Дорогой  брать!  я  страдаю. — Нужда  гнетегь  меня....  Не- 
ужели же  мЕгЬ  страдать  впмно?,..  Я  извиваюсь  въ  прах4,  кавь  череЬу 
и  молю  о  спасенш...  О,  помогите  же  вш*  молиться  объ  освобо- 
жденш!>  **)... 

<  Счастье  ломко,  какъ  стекло,  припоминаетъ  онъ  немецкую  по-* 
словицу  и  продолжаетъ:  <и  мн'Ь  суждено  разбиться  ка1гь  стеклу; 
мн'Ь  хочется  только  одного — чтобы  это  случилось  поскор^Ье>  **). 

Смерть-избавительница  не  заставила  себя  долго  ждать.  Въ  ночь 
съ  23  па  24  мая  1792  года  Ленцъ  былъ  найденъ  мертвымъ  на  одной 
изъ  московскихъ  улицъ.  Онъ  былъ  похороненъ  на  средства  какого  то 
дворянина.  М-Ьсто  его  в^чнаго  успокоетя  осталось  неизв'бстнымъ  ••). 

Карамзинъ  изв-Ьстилъ  Петрова  о  смерти  ихъ  общаго  пр1яте.7я. 
И  вотъ  что  отв4чалъ  Петровъ:   <И  такъ  1оганнъ  1акобъ  Ленцъ  ото- 
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ша1ъ  уже  въ  землю  отцевъ  нашихъ.  Миръ  праху  его  на  кладбище, 
а  душ'Ь  его  въ  странахъ  высшихъ!  Мутенъ  зд'Ьсь  былъ  потокъ  его 
ЖИ31ГИ,  но  добрался  наконецъ  до  общей  цЬли  всего  текущаго.  Мо- 
жетъ  быть  н^Ькогда,  очистившись  въ  мор*  вечности,  тонкая  влага 
его  поднимется  парами,  спустится  обратно  на  землю,  найдетъ  себ-Ь 
лучппй  грунтъ  и  составить  новый  источникъ  Бландузской,  и  будетъ 
самымъ  лучпгавгь  украшешемъ  прелестному  ландшафту>''). 

Явно,  что  Петровъ  считалъ  Ленца  жертвой  неблагопрхятнаго 
<грунта>,  на  которомъ  пришлось  ему  произрастать.  Съ  другой  сто- 
роны, страсбургсюй  другъ  Ленца,  Рамонъ  въ  прочувствованной  эпи- 
тафш  называлъ  его  «невинной  жертвой >,  «отвергнутымъ  семьей  и 
отечествомъ>  за  то,  что  душею  онъ  былт.  лучше  другихъ  **)... 

Въ  лицЬ  Ленца  отошелъ  въ  могилу  одинъ  изъ  замЬчательн'Ьйпшхъ 
представителей  ранней  поры  н-Ьмецкаго  идеализма,  одипъ  изъ  сим- 
патичнЬйшихъ  Донъ-Кихотовъ  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  одипъ  изъ  типич- 
н^Ьйшнхъ  пеудачниковъ  романтическаго  пошиба.  Это  былъ  бездомный 
скиталецъ,  весь  проникнутый  паеосомъ  обществепнаго  служешя, 
исполненный  благородн-Ьйшпхъ  стремлен1й  на  благо  человечества  и 
не  пм4вш1й  ни  охоты,  ни  досуга  для  того,  чтобы  сколько-нибудь 
сносно  устроить  собственное  существованхе.  При  всЬхъ  его  за- 
блужден1яхъ,  недостаткахъ,  промахахъ  и  прегр'Ьшен1яхъ,  за  которые 
ему  пришлось  поплатиться  такъ  жестоко,  онъ  подкупаетъ  пасъ  глу- 
бокою искренностью  всего  своего  существа,  несомн-Ьннымъ  благо- 
родствомъ  своихъ  чуждыхъ  низменной  корысти  и  себялюбгя  инте- 
ресовь  и  присутствхемъ  той  божественной  искры  таланта,  которой, 
къ  сожал^шю,  не  суждено  было  разгораться  въ  яркое  и  согреваю- 
щее пламя.. 

Его  литературная  д-Ьтельность  прошла  передъ  напшми  глазами 
отъ  перваго  поэтическаго  лепета  многообЬщавшей  юности  до  пол- 
ныхъ  диссонанса  усталыхъ  и  разбитыхъ  звуковъ  догоравшаго  много- 
страдальнаго  существоватя.  Она  прошла  передъ  нами  какъ  со  всЬ- 
ми  своими  индивидуальными  особенностями  и  рельефными  чертами, 
такъ  и  со  вс^ми  отзвуками  и  отражешями  общаго  культурпо-лоте- 
ратурнаго  движенхя. 

Необыкновенно  воспршмчивый  и  чутюй  ко  всЬмъ  основнымъ 
тенденщямъ  нарождавшейся  эпохи  «бурныхъ  стремлен1й>,  Ленцъ 
явился    наиболее    полнымъ  и  всестороннимъ   выразителемъ    одного 
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изъ  важн']^йшихъ  момеитовъ  н']^мецкой  литературной  исторги  со  век- 
ми  его  своеобразными  особенностями.  11ер10дъ  «бури  и  натиска» 
былъ  лишь  скоропреходящимъ  эпвзодомъ  въ  жизни  такихъ  писате- 
лей, какъ  Гёте,  Шиллеръ,  Клингеръ;  тотъ  же  перюдъ  поглотилъ 
всего  Ленца,  обусловилъ  всю  его  литературную  д-Ьятельность  все- 
цело и  опред'Ёлилъ  все  ел  иаправлен1е.  Поэтому  имя  Ленца  на- 
всегда останется  гЬсно  связаннымъ  съ  именемъ  н'Ьмецкаго  8(игт- 
и-Бгап§'а,  который  трудно  себ*  и  представить  безъ  нервной  и  под- 
вижной фигуры  этого  «бурнаго  ген1я>  раг  ехсе11епсе. 

Если  исключить  Гёте,  гешальное  дароваше  котораго  стоить  выше 
всякаго  сравнешя,  Ленцъ  является  самымъ  талантливымъ  драмати- 
тическимъ  пнсателемъ  пер10да.  При  всЬхъ  педостаткахъ  своихъ 
драмъ,  при  отсутств1и  художественной  цельности,  при  крупвыхъ 
промахахъ  въ  средствахъ  къ  достпжен1Ю  сценической  пллюзш,  нри 
излишествахъ  экзальтированной  шексииромаши,  Ленцъ  поражаетъ 
чутьемъ  въ  изобр4тен1п  драматическнхъ  положенШ,  удивительною 
жизненностью  многихъ  характеровь.  Неистощимый  на  драматическ1е 
планы,  онъ  носиль  въ  себ*  крупные  задатки  выдающагося  драма- 
турга, развпт1е  которыхъ  было  парализовано  слишкомъ  наивною  нре- 
данностью  новой  и  мимолетной  драматической  теорш.  Отъ  этого 
всего  бол'Ье  пострадало  его  прекрасное  комическое  дароваше,  кото- 
рымъ  онъ  р'Ьшительпо  превышалъ  всЬхъ  своихъ  сверстниковъ.  Чи- 
тая иныя  сцены  его  комед1й,  удивляешься,  какъ  этотъ  разбитый 
жизнью  неудачннкъ  сохранялъ  въ  себ*  способность  такого  здорова- 
го,  бойш1ГО  и  заразительнаго  см-Ьха. 

Съ  такимъ  же  см'Ьхомъ  онъ  выступаетъ  передъ  нами  и  въ  сво- 
ихъ литературныхъ  сатирахъ;  представляющихъ  исключительное  по 
талантливости  явлен1е  современной  ему  н'Ьмецкой  литературы.  Н  въ 
этомъ  случаЬ  изъ  всЬхъ  сверстниковъ  онъ  наиболее  приближается 
къ  Гёте. 

Не  даромъ  же  современники,  паблюдавш1е  первые  литературные 
шаги  ихъ  обоихъ  и  не  предугадывавппе  всей  глубины  и  мощи  не- 
сравненнаго  гётевскаго  гешя,  называли  ихъ  братьями-близнецами  и 
не  всегда  различали  ихъ  произведен1я.  На  ряду  съ  юнымъ  Гёте,  онъ 
способствовалъ  возрожден1Ю  н']^мецкой  лирики  и  ум'Ьлъ  брать  на 
своей  ли^Ь  тоны  въ  высшей  степени  искреннхе,  задушевные,  пере- 
житые  въ   действительности  и  перечувствованные    въ    сердц*]^.  Бл-о 
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'<Отшвльнпкъ>  представляетъ  любопытную  параллель  къ<Вертеру>, 
превышающую  художесугвенными  достоинствами  всЬ  друпя  подобный 
подраяЕан1Я. 

Ленцъ  былъ  одн1шъ  изъ  субъективн']&йшихъ  поэтовъ,  какихъ 
только  8паетъ  истор1я  литературы.  Подобно  Байрону,  онъ  изобра- 
аадъ  прежде  всего  самого  себя,  свой  внутренн1й  М1ръ,  свои  идеалы, 
надежды  и  разочарован1я.  Онъ  самъ  отчасти  напоминаегь  будущ)!! 
типъ  разочарованнаго  скитальца,  сгибающагося  подъ  бременемъ  ду- 
шевнаго  разлада,  —  типъ,  созданный  гетемъ  субъективн']^йшаго  изъ 
англ1йских'ь  поэтовъ.  Далекость  ложноклассической  поэзш  отъ  дей- 
ствительной жизни  заставила  нашего  борца  за  новое  искусство  при- 
дерл:иваться  близко  формулы  <  жизнь  и  поэз1я  —  одно>.  Если  Гёте 
отражалъ  действительность  и  пережптыя  впечатл4н1я,  проведя  ихъ 
че^юзъ  очищающее  горнило  спокойнаго  поэтпческаго  творчества, 
.как^ь  онъ  прекрасно  выразилъ  стихамп: 

81>й1  егкИп^г!  л\а5  МЬ  егк1а11.ц, 
ОШск  ипЛ  Гпя:1Цск  лу1гс1  Оеяап^; — 

ТО  Ленцъ  обладалъ  слигакомъ  нервною  натурою,  чтобы  дожидаться 
такого  умиротворяющаго  момента.  Творчество  его  отличается  чрез- 
вычайно лихорадочнымъ  характеромъ:  все  лично  переживаемое  и 
чувствоваемое  онъ  стремится  немедленно  перелить  въ  поэтичесше 
образы  и  д4лаетъ  изъ  своихъ  сочипенШ  не  что  иное,  какъ  живо- 
трепещущую летопись  своихъ  текущихъ  увлеченхй  и  разочарован1й, 
не  что  иное,  какъ  верное  и  правдивое  зеркало  бурнаго  кип'Ьн1я 
•своей  эпохи.  И  это  придаетъ  его  поэз1и  значотельный  культурно- 
историчесйй  интересъ. 

Будучи  однимъ  изъ  самыхъ  пылкпхъ  адептовъ  сближен1я  литера- 
туры съ  жизнью,  Ленцъ  былъ  однимъ  изъ  предшественниковъ  реа- 
лизма XIX  в^ка.  Мы  знаемъ  уже,  какъ  страстно  стремился  онъ 
держаться  фактической  в-Ьриости,  каюь  любилъ  переносить  на  стра- 
ницы своихъ  сочинетй  д-Ьйствительныя  лица  и  действительныя  со- 
быт1Я,  какъ  не  страшился  раскрывать  иныя  явленхя  жизни  во  всей 
ихъ  нагот*. 

Смелый  реалистъ,  онъ  въ  то  же  время  носилъ  въ  своей  душ^ 
такой  порывъ  кь  таинственному,  непознаваемому,  такое  тяготЬн1е 
къ  сверхчувственному  М1ру,  что  романтическая  струя  заметно  втор- 
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галась  въ  его   поэтическое  творчество,  придавая  всему  совершенно 
своеобразное  осв']&щеше. 

Въ  в']^чныхъ  колебашяхъ  между  земнымъ  и  небеснымъ,  реадь- 
нымъ  и  непостижимымъ,  фактическимъ  и  фантастичесвнмъ  прохо- 
дила его  полная  бурныхъ  стремленШ  и  жгучихъ  разочароватй 
жизнь,  разбившаяся,  повидимому,  отъ  неразрешимой  задачи  дать 
мирный  исходъ  непримиримой  душевной  борьбе.  Своеобразное  со- 
единеше  элеиентовъ  реализма  и  романтизма  является  чрезвычайна 
оригинальною  и  прим'Ьчательною  чертою  его  поэз1и,  опред'Ьляющек> 
ея  литературно-историческое  значен1е. 
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13)  Еарпееь,  Истор1я  западной  Европы  въ  новое  время.  С.-Петербургь, 
т.  Ш.  Гетнррь.  Истор1я  англШской  литературы  ХУШ  в.  Сиб.  18Г)3,  стр.  Шел. 

14)  ЬевЛе  8^ерЬеп.  ИЫоту  о{  еп^ИзЬ  Шои^Ы  1п  Ню  ХУШ  сеп1игу.  Ьо11(1о11. 
1870.  Уо1.  П,  р.  369. 

15)  Т^есМег,  ОевсЫсЫе  <1е8  еп^ИзсЬеп  Бехзтпз.  81ии{?аП  1841,  стр.  8. 

16)  Кожевииковъ.  Философ1я  чувства  и  В'!ры,  стр.  34 — 35. 
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17)  Н181огу  оГ  сп^НяИ  1Ьои^Ы  1п  1Ье  ХУШ  сеп1игу.  То1.  II,  р.  880. 

18)  Ср.  Е.  8сктШ,  КхсЬагйзоп,  Коиззеаи  ипй  б6е1Ье.  1епа  1875  и  др. 

19)  Кожевниковъ,  I.  с.  437. 

20)  1.е811е  81ер11еп,  Шз^огу  оГ  еп^^ИвЬ  11юи^111  е1с.  II,  440. 

21)  Гетнеръ.  Истор1я  англШской  литературы  XVIII  в-Ька.  Спб.  1863,  стр.  427. 

22)  ^08ср11  Тех1е.  ,Г.  «Т.  Коиззеаи  е1  1е8  оп^^пцев  (1и  созтороНИзте  Ииега1ге. 
Рап8  1895,  стр.    342. 

23)  Стернъ.  „Тристрамъ  Шэнди".  РусскШ  переводъ.  Спб.  1892,  стр.  449. 

24)  „Письма  русскаго  путешественника".  Изд.  Суворина,  стр.  369. 

25)  .1.  Тех1е,  1.  с,  стр.  350. 

26)  1Ыает,  354. 

27)  Шйет,  351. 

28)  Шйет,  345—346. 

29)  О  вл1ян1п  Стерна  на  н-Ьмедкую  литературу  ХУШ  в.  см.  Кожевниковъ, 
1.  с.  522—526. 

30)  „Тристрамъ  Шэнди",  443, 

31)  Кожевниковъ,  1.  с,  516. 

32)  1Ы(1ст,  511. 

33)  81ар{ег.  Ьаигепсе  81ег11е.  Гаг18  1882,  стр.  137. 

34)  Кожевниковъ,  1.  с.  512. 

35)  Ср.  СЬ.  С1агке.  Г1е1(11п^1:  ип(1  (1ег  (1си1зсЬе  81ипп  ипй  Бгапр.  КгеШигд 
1.  В.  1 897.  ЛУоой,  Е1пЙи88  Г1е1(11п^8  аиГ  сИе  (1еи18сЬе  1л1ега1иг.  Уоко11ата  1895. 

36)  Раи1  ЛшпеНив.  Ые  КтШк  т  (1ег  епеИзсИеп  Ы1ега1иг  (1е8  17.  ипс!  18. 
^аЬг11ип(1е^18.  Ье1р2щ  1897.  Веегз,  А  ЫзЬогу  о^  епдИбЬ  готап11с18т  1п  1Ье  ХУШ 
сеп1игу,  Хелу  Уогк  1899. 

37)  1Ы(1ет  145,    150. 

38)  Мах  Ка\1Т2уп8к1.  81и(11еп  хиг  1^11ега1иг8С8сЫсЫе  с1е8  ХУШ-1:€П   1а1|гЬип- 
(1ег18.  Мога118сЬе  2е118с11гШсп.  Ье1р21?5  1880.  См.  въ  особенности  стр.  140  ел. 
11атеИи8,  1.  е.,  106—107. 

39)  НатеИия,  1.  с.  97—98. 

40)  „8рес1а(юг"  Лг  406.  Натеии8,  1.  с.  100  —  102  КаЬе1таш1,  Л.  АЛШзоп'в 
Ииегаг18с110  КгШк  1т  „8рес1а1ог^',  Ко8(;оск  1900. 

41)  НаюеИи8,  1.  с.  168  —  171.  *Т.  ТехЬе,  Л.  Л.  Кош$8саи  еЬ  1е8  оп^тез  йи 
со8тороИи8те  Ииёга1ге,  382  ел.  \Уа^епег,  1)а8  Е1п(1пп5еп  уоп  Гегсуз  КеИ^иез 
1п  Бои18сЫап(1,  Не1(1о1Ьег^  1897. 

42)  ЛУаПои  (Л.)  Ап  Е^зау  оп  Ню  ^еп1П8  а1и1\\тишд8  оГРоре.  Ср.  ПашеИизЛ.  с. 
157  ел. 

433  -^"ь  издан1с  сочинен1Й  1<)нга  обыкновенно  это  теоретическое  сочинение 
не  входить.  Мы  пользовались  экземпляромъ  перваго  пздан1я,  принадлежащимъ 
Библ1отек'Ь  Брптанскаго  Музея  въ  ЛондонЬ. 

44)  у^ОпдтаЬ  аге,  апс1  ои^Ы  ^о  Ье,  ?п"еа1.  Ка\'оиги<)8,  Гог  Ншу  аге  ^^дХ 
ВепеГас1ог8;  Шеу  ех1е11(1  Нш  КериЬИс  оГ  1.еиег8,  ап(1  а(1<1  а  пе>у  1)гоу1псе  1о  11з 
(1от11йо11:  ЬшШогз  оп1у  д1уе  из  а  80г1  оГ  ВирИеа^ея  о{  \\'11а1;  лус  11а(1,  ро881Ыу 
тисЬ  ЬеНег,  ЪеГоге;  1псгва81пд  Нш    теге    Вгид  о^  Ьоокз,    луЬИе  а11  Ша!    такез 
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1Ьет  уаЬшЫе,  Крю1с1еде  апй  &спц48,  аге  а1  а  зкаис!".    Соп^ссЛпгсы  оп  Ощпт! 
СотровИюИу  Ьопйоп  1759,  рр.  9 — К). 

45)  ^Ап  ОпдшЫ  тау  Ье  8а1с1  1о  Ье  ч){  а  гедЫаЫс  пакиге;  \1  пзея  зроп^ч- 
псои81у  й-ош  Ше  уйа!  гооЬ  оГ  Оепшз;  11  дгагсн  И  18  по1  тт1е:  ТтИаИтт  аге 
ойсп  а  80г1  оГ  Машфсип'с  у;тощЫ  ир  Ьу  1Ьо8е  МесНатсз,  Л^^  аий  /мЬоиг, 
от  оГ  ргеех18<:еп1  шаЬепак  по1  Шехг  о\^'п".  1Ы(1ет,  рр.  11 — 12. 

46)  ^8о  Гелу  аге  оиг  Оу}дша1.%  1Ьа1,  1Г  а11  оШег  Ьоокб  11Уеге  1ю  Ьс  ЪигпГ, 
1116  1еиег'(1  ^огМ  \^'ои1с1  го88ешЫе  зоше  Ме1го1)о118  1п  Патев,  \\Ьеге  а  Ге\\'  111- 
оошЬизиЫе  ЪиЦсИп^з,  а  Гог1ге88,  Тетр1е,  ог  То^^ег,  ИЛ  111е1г  НеаЛя,  1п  шекп- 
сЬо1у  Ога11(1еиг,  апий  Ыш  т1я:Ыу  гиш".  Ш(1ет,  рр.  15 — 10. 

47)  „Би1  \?11у  аге  Опд'ошЫ  80  Ге\У'?  по!  Ьесаиве  1;Ье  ЛУп1ег'8  Ьагуез!;  18  оуег, 
1Ье  ^еа!  Кеарегз  оГ  АиНдиНу  Ьаушд  1ей  по^Ып^  1о  Ъе  ^?1еапе(1  аЛвг  Пхет;  ног 
Ьесаиве  Ше  Ьитап  пипЛ'з  1еепиив  Ите  18  раз!,  ог  Ьесаибе  11  18  1пса1)аЫе  оГ 
рииш^?  ГогИ!  ипргесе(1еп1е(1  Ыг1118;  Ьи1  Ьеоаизе  111и81г1ои8  Ехатр1о8  спдга^в,  рге- 
^шИге,  аис!  шИлшШе''.  1Ь.,  1».  17.  „11ш1а1е  1Ьега,  Ъу  аИ  теап8;  Ьи!  1т11а1е 
ап^Ы.  Не  Ша!  1т1еа1е  1Ье  (11у1пе  ЛШ^  йоез  'по!  1ю1Ше  Натег;  Ъи1  Ье  луЬо 
1аке8  Ше  8ате  те1Ьо(1,  луЫсЬ  Натер-  1оок,  Гог  агг1у1п^5  а1асара€11у  о^  ассотр- 
ИбЫп^'  а  луогк  8о  ^еа1.  Тгеай  ш  Ыз  81ер8  1о  Ню  8о1е  Коип1а1п  о^  Хштог^аШу, 
<1гшк  луЬеге  Ье  (1гапк,  аЬ  Ше  1гие  ЛеИсоп,  1Ьа1  18,  а1  1Ье  Ьгеаз!  о^  Калиге:  1ш1- 
1а1е-,  Ьи1    1пии11е  по!    Ню    СтпрозШоп,  Ьи1  Ню  ЛГа//".  ХЬШеш,  20 — 21. 

48)  „(тешаз  18  а  Ма81ег>Уогктапп,  Ьеагп1пд  18  Ьи!  аи  1п81гшпеп1;  ап(1  ап 
1п8!гигаеп1,  1Ьо'  ПЮ81  уа1иаЫе,  ^е1  по!  а1\уау8  1п(118реи8аЫе".  Шйст,  25 — 26. 
„А  Остнз  (И^егз  Ггот  а  доой  ипс1ег8^ап(И}1д,  аз  а  Ма|?1с1ап  !гот  а  ^оой  АгеЫ- 
1ес1;  И1а1  пзез  Ыз  8(;гис1иге  Ьу  теапз  1пу181Ыо;  Ит  Ьу  !Ье  8к1М  изе  оГсотшои 
1оо18.  Пенсе  Оепшз  Ьаз  еуег  Ьееп  зиррозес!  !о  раг1аке  оГ  8оте1Ьшд  Б1у1по''. 
1Ы(1ет,  26—27. 

49)  у,Ьсагшпд^  (1е811!и1е  оГ  1Ы8  зирепог  АШ,  18  {оп(1,  апй  ргопЛ,  о{  лтЬа!  Ьаз 
€08!  1!  тисЬ  ра1п8;  18  а  ^еа!  Ьоуег  о1  Кп1е8,  апй  Воа8!ег  оГ  1'ате(1  Ехатр1о8... 
11и1е8,  11ке  Сги!€Ье8,  аг0  а  иее(1^111  А1(1  !о  !Ье  Ьате,  !Ьо'  ап  1тре(11теп!  !о  !Ье 
81гоп)?...  ТЬеге  18  8оте!Ып{(  1п  Рое!гу  Ьеуопй  Ггозе-геазоп;  !Ьегс  аге  Му8!епе8 
ш  1!  по!  !о  Ье  ехр1апе<1,  Ьи!  а(1т1гей".  ХЪИет,  рр.  27 — 29. 

50)  г1^  I  пи^Ь!  зреак  !^аг!Ьег  оГ  Ьеагшп^?,  ап(1  Оешиз,  I  \\'ои1й  сошраге 
Сети»  !о  У1г!ие,  ап(1  1^еагпш^  !о  К1сЬв8.  Аз  К1сЬс8  аге  то8!  ^ап!е<1  ^Ьеге  !Ьего 
18  1еа8!  У1г!ие;  зо  Ьеагп1п8  \^Ьеге  !Ьеге  ]з  1еа8!  бешиз.  Аз  Уиг!ие  \^1!Ьои!  пшеЬ 
К1сЬе8  сап  ^\\^  11арр1пе88,  зо  (хеп1и8  лу1!Ьои!  шисЬ  Ьеагпш^'сап  §1уе  Кеполуп'*. 
ХЫает,  29—30. 

51)  „Сгеп1и8  18  ^^гот  Неауеп,  ^^еагшп^5  Ггот  тап:  Ти'18  8е!8  ив  аЬоуе  !Ье  1о>у 
апй  Ш1!ега!е;  //ш/,  аЬоуе  !Ье  1еагпе(1  апй  роЫе.  Х^еагшп^  1з  Ьохтолуйес!  Кпо\\- 
1е^5е:  Оепш  18  Кпоу^1е^?о  ита!^,  апй  ^и^!в  оиг  оууп".  ХЫйет,  36. 

52)  ХЫйет,  рр.   42—43. 

53)  ^Кеазопз  !Ьеге  аге  луЬу  !а1еп!з  тау  по!  арреаг,  попе  1УЬу  !Ьеу  шау  по! 
ехШ,  аз  тисЬ  1п  опе  рег1о(1  аз  апо!Ьег.  Ап  ЕуосаНоп  оГ  уе8е!аЫе  !ги1!5  с1е- 
репйз  оа  гат  а1г,  ип(1  зип;  ап  ЕуосаНоп  оГ  !Ье  Гпи!8  оГСешизпо  1е88  йерепйз  оп 
Ех!ета1з".  ХЫйехп,  46. 


ПРИМ.  къ  гл.  I.  —  506  — 

54)  ^Т11а^  а  Мап  та  у  Ъе  8сагсе  1е88  1^10гап<:  о^  Ь18  о^^•п  ролуег§,  Шап  ап 
Оу51ег  оГ  11*^  рсаг!,  ог  а  Коек  оГ  118  (11атоп(1;  Ша!  Ье  тау  ро88е88  (1оппап1, 
ип8И8рес1е(1  аЫИНев,  иИ  а^акепес!  Ьу  1ои(1  са118,  ог  81ипд  ир  Ъу  81пк1п^  етег- 
де11с1о8;  18  еу1с1сп1  й-ош  1Ье  вгШеп  егир11оп  оГ  80ше  теп,  ои!  о^  регГес!  оЪвси- 
пП',  1п1о  1>иЫ1ск  а(1го1га11оп,  оп  1Ье  81гопд  1гари18о  оГ  зоте  ап1таипд  осса81оп; 
1ю1  того  Хо  Ню  \Уог1(1'8  щтса!.  8игрп2е,  1Ьап  1Ье1г  олуп**.  ТЪхйет,  49 — 50. 

55)  ^Ье1  Игу  Оепшя  Г18е  (1^  а  Сепи18  (Ьои  Ьаз!)  аз  (Ье  зип  Ггот  сЬаоз;  аий 
1Г  I  зЬоиИ  (Ьеп  зау.  Икс  ап  1псИап,  п'огнЫр  И,  (ОюидЬ  1оо  ЪоИ)  ^е!  зЬоШ 
I  зау  ИШе  тоге  Ншп  ту  зесопй  ги1е  еп^отз,  (Г/г.)  Веьегепсе  /Л/у.«е//*...  ТЬу5е1Г 
30  гоусгепсе  аз  Хо  ргеГег  Ию  паНуе  ^0>у1Ь  о^  (Ьу  ол\п  тшй  1о  (Ье  псЬе8(  1т- 
рог(  й*01п  аЪгоас!;  зисЬ  Ьоп*о\уе(1  псЬез  шаке  из  роог".  1Ъ1с[ет,  58 — 54. 

56)  1Ы(1еп1,  рр.  54 — 55. 

57)  ^Н1шкса]>саге  ^атеиз  а  лЧ'ЛоА'еч/^^лггб*,  пог  сои1(1(Ье  Г1гз(ш  ап(1еи(  Гаше  Ьауе 
§1Уои  из  тоге.  ВЬ^Исевреаге  18  по(  (Ье1г  80п,  Ъи(  Вго(Ьег;  (11е1г  Е(1иа1  ап(1  1Ьа(, 
т  зрКе  о1'  а11  Ы8  СаиКз.  1Ы(1ет,  78.  „Не  \уая  таз(ег  о1"  (^о  Ьоокз,  Ш1кпо\Уп  (о 
тапу  0^  (Ье  ргоСоипЛу  гсай,  (1^о  Ьоокз,  ^ЫсЬ  (Ье  1а8(  сопПа^а(1оп  аЬлю  сап 
(1ез(гоу:  (Ье  Ьоок  о!"  Ха(шге,  апй  (Ьа(  оС  Мап.  ТЬезе  Ье  11ай  Ьу  Ьеаг(,  апс!  Ьаз 
(гапзспЬе<1  тапу  а(11П1гаЫо  ра^сз  оПЬет,  1п(о  Ыз  иптог(а1  луогкз".  1Ыс[ет,  81 — 82. 

58)  (-р.  Натеит.  1)1е  КпИк  1п  с1ег  еп^ИзЬеп  1л(ега(иг  йез  17.  ип(1  18.  ^аЬг- 
Ьип(1ег(5.  Ье1р21^^  18117,  150  ел. 

59)  ].е81'1с  1!:>(ер11€п,  Со^грег  апй  Коиззеаи  („11оиг8  1П  аНЬгагу"*,  1^^"^<>п»  1892, 
уо1.  II,  рр.  208  ел.). 

(Ю)  Тс.г(е.  Л.  3.  Коиззеаи  е%  1е8  опд1пе8  (1и  со8то1)оИи8те  Ш(ега1ге. 

Самостояте.1ьнымн  выразителями  французскаго  сентиментализма  были  въ  осо- 
бенности Нивелль-ла-Шоссе,  основатель  такъ  наз.  сошёсЬе  1агтоуап(е,  и  ро- 
манисть  Мариво. 

()  I )  Собран1е  соч»гаен1й  Гёте  въ  перевод*  руеекпхъ  писателей  подъ  редакцией 
Всйнберга  2-е  изд.  Спб.  1895  г.,  т.  УШ,  стр.  305. 

02)  Прекрасную  оценку  вл1ян1я  Дидро  на  штюрмеровъ  даетъ  Кожевниковъ. 
Фп.10Соф1Я  чувства  и  в11ры  и  т.  д.  Москва  1897  г.,  стр.  411 — 419. 

^У^)  1.езИе  8(ер11сп.  1П8(огу  оГ  еп^ИзЬ  (Ьои^Ы  ш  (11е  ХУШ  сеп(игу.  Ьопйоп 
1870.  Уо1.  II,  р.  443. 

04)  Бизо.  Историческое  развит1е  чувства  •пр|фоды.  Иерев.  Карабчсвскаго. 
207  ел.  Л.  Тех(е.  Л.  Л.  Коиззеаи.  е(<!.  8р1(2пег,  Ха(;иг  ипс1  Ха(иг^ет?18зЬе1(;  Ье1 
Л.  Л.  Иоиззеаи.  Ъо'\1)2Щ  1892. 

()5)  Кожевниковъ,  1.  е.  305. 

00)  Кожевииковъ.  Философ1я  чувства  и  в']Ь1)Ы  и  т.  д.,  стр.  30() — 307. 

()7)  1Ыс1ет.,  стр.  304. 

08)  Л.  Тех(е.  Л.  Л.  Коиззеаи  е(  1е8  о^^(^:^пе8  Ли  еозтороЫ18те  И((ега1ге.  Р.  1895. 
Л.  Л.  Лиззсгат!.  8Ьаксзреаге  еп  Кгапсе  зоиз  ГАпе1еп  гё«1:1те.  1*аг1з.  1898. 

09)  А1Гге(!  М1сЬ1е18.  Н18(о1ге  йез  1(1ёе8  И((ё1-алгез  сп  Ггапсе  ап  XIX  з1^с1е,  е( 
11е  1еигз  оп|Х1иез  с1апз  к^з  з1ёс1е8  ап(ёпеигз.  Гапз.  1842.  I,  1)р.  84 — 89.  Лиззе* 
гапа.  1.  с.  188—189. 

70)  Ьапзои.  Х1уе11е  йе  1а  СЬаиззёе  е(  1а  сотёсИе  1агтоуап(«.  Рапз.  1887. 
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71)  ^и58е^апа.  1.  с.  ]).  295.  :М1с]пе15.  1.  с.  I,  93. 

72)  Р18соиг8  виг  1а  роо810  11гатаи(]ио  и  др. 

78)  Кожевниковъ.  ф1иософ1я  чувствъ  и  в*ры,  стр.  443  и  ел. 

74)  Шс1ет.,  стр.  545. 

75)  Ср.  8аиег.  8Шппег  ии(1  В1Яп1агсг  I.  Клпк^^ип^^. 

7())  1Ы(1.  Е.  8с11ш1(11,  К1сЬаг(180П,  Коивзеап  ип(1  иое1Ье. 

77)  ^о^ее  (СЬ).  Нег(1ег  е!  1а  гепа1Р8апсе  11«ёга1ге  сп  ЛИеша^пю  аи  ХУШ 
81ес1е.  Гап8.  1875. 

78)  1Ь1(1е1п. 

70)  НеПпег.  Оес1|1сЫе  (1сг  (1еп1сЬсп  1л1ога(иг  1т  асЫ2о11п!оп  .ТаЬгЬппаехЧ. 
Вгаип8сЬлуе1д  1879. 

80)  Г.  Э.  Лесснцгъ.  Гамбургская  драматурпя.  Порев.  1»ассадинъ.  :Москва 
1883  года,  стр.  497. 


КЪ    ГЛАВТ»    И. 


1)  11111118  Еска^с^^  ЕМаш!  1т  асЫ/еЬтеи  1а11г1шш1е1Ч.  Ес11)7Л1г  187().  I  Ваш!. 
407—409. 

2)  Вж1ст.  410. 

3)  ХЫйеш.  411—414. 

4)  ХЫЛет.  439—440. 

5)  1Ы(1ет.  1иЗ— 164,  183,  341. 
())  Шает,  440—441,  449. 

7)  А%ешо1ПС  1)еи1чс11е  В10^'арЫе,  XVIII  Вапй.  8.  270. 

8)  Геттнеръ.  История  н-Ьмедкой  литературы  XVIII  в.,  I  т.  ^Москва    1872  г., 
стр.  53  и  212. 

9)  АП^.  Бои^всЬе  В1орт.  1.  с. 

10)  Еа1ск.  Ееп2  ш  ХЛсПат!.  88.  2  и  55.  Ег11шсптроп  аи8  Лег  ХоН  лог  йеш 
Богра1ег  Вгапс1с  аш  25  1иш  1775.  Богра*  1874.  \\\  61Я80Г8  Уег1ад. 

11)  ЕскЬагсИ.  I.   433—435. 

12)  „НсИапй,  Ьел\'аЬго  (1еп  КпаЪсп,  л\а5  с1и  Иш  1п  йег  Таи^е  ^^еясЬепк^  Ьаз^ 
ип(1  80  СГ8  легИег!;,  зо  8ис11е  Иш  лу1е(1ег,  шк!  ЬаНе  1Ьп  хп  Ве1пе11  К1пс1ет  ипй 
КпесЫеп;  Гап^^е  Вехи  (т11а<1еп\\огк  1П  8е1пег  8со1е  ктШщ  ап  ттЛ  Шт»  ез  ^о^^ 
Ыз  гит  Еп(1е  801пег  ЛУа1б111г1  пт  Ветез  1)111^1^811  Уег(11епз1е8  ^чИоп!  Атоп!'* 

Годъ  рождешя  Ленца  устанавливается  выпиской  изъ  метрической  книги,  сд4- 
.тнной  ласторомъ  Мютелемъ  по  просьб*  Егора  Сиверса  и  хранящейсд  въ  Риж- 
ской Городской  Библ10тек'Ь.  Ср.  также  Га1ск.  Ееиг  1п  1лу1ап(1.  стр.  3. 

13)  ЕскЬаг(11.  1.  с.  I.  317. 

14)  Шёет  I.  545. 

15)  ХЬШет  513  и  ел. 

16)  АИдеюеше  йеи18сЬе  В105гарЫе  XVIII  В.  1.е1рг1^  1883.  з.  270. 
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17)  Отецъ  Ленца  былъ  недоволенъ  его  богословскимъ  сочинен1емъ    Меупип- 
^еп  011108  Ьауеп,  изд.   въ  1775  г. 

18)  Епппегип^сп  аи8  йег  Хе11  уог  йет  Вог1)а1е8  Вгапйе  ат  25    1ши    1775. 
Боп)а1  1874,  стр.  17—28. 

10)  (тааоЬизсЬ.  1лПапа18сЬе  ВШИоШек.  Б.  II,  1774,  стр.  174. 

20)  V.  Боек.  Б1е  Н181;опе  лоп  йег  11шуег81Ш1  т  Богра!  ипЛ  йегеп  ОевсЫсЫе. 
БаШвсЬе  МопаизсЬгШ.  Ыгс^.  5,  Б(1. 1,  НеЛ  6,  стр.  501--502. 

21)  Епппегип^еп  айв  йег  Т^еИ  уог  Лет  ^о^1)а^е^  Бгап(1с  ат  25  1иш  1775, 
Богра!  1874,  стр.  9.  Ескаг<И.  1.  с,  стр.  518—519. 

22)  Га1ск.  Ьеш  ш  Ь1у1ап(1,  стр.  5 — 6  и  60. 

23)  \Уа1(1таш1,  Ьепг  1п  ВпеСеп.  ХигкЬ  1894,  стр.  25 — 20. 

24)  ОезаиипеИе  8еЬг1й-еп  уоп  ^.  М.  К.  Ьешг  кегаиз^е^сЪеп  уоп  Ьий^^ч^  Т1еск. 
Б1  Б.  Бег11п,  1828,  стр.   93. 

25)  Бег  Ьап(1р1а^еп  У1ег1е8  ВисЬ.  Б1е  ГсиегвпоШ.  ОесИсЫе  уоп  Д.  1.еп2  11е- 
гаи8р:с^еЬс11  уоп  Каг1  ЛУе^пЬоИ.  ВсгИп  1891,  стр.  47. 

26)  I..  ГгИсЬз.  Е1\\'а5  уоп  1.еп7.  ,,Беи18с110  Кш1(18с11аи"  Нгзд.  уоп  1и11и8  Ко- 
йепЬегд.  БпИсг  .ТаНг^апд.  Ней  8.  Ма!  1877.  Вег1т,  стр.  273. 

27)  Р.  Гаймъ,  Гердеръ  его  жизнь  и  сочпнен1я,  персв.  Нев'Ьдозюкаго,  т.  I, 
чи  I,  стр.  124. 

28)  Га1ск.  1^еп2  1п  1лу1апс1,  стр.    17. 

29)  ЛУаШтапп.  Ьепх '  81е11ип|:^  т  Ьауа^егз  Р11У8юдпога1к.  ,,Ба1и8сЬо  Мо- 
па^^силЛ-*  1893. 

30)  ЕскЬагй!.  1лу1ап(1  1ш  ХУИМсп  ТаЬг1шп(1ег1,  I,  стр.  313. 

31)  Энциклопедическ1Й  Словарь  Брокгауза  п  Еф1)0на. 

32)  ЕскЬагс!!:.  ТЬ^Леш.  I.  347. 

33)  Гаймъ.  Гердоръ  I  т.  124. 

34)  ОосИсЫе  УОП  Ьепх.  Изд.  Вейнгольда,  стр.  19  и  20. 

35)  ЕскЬага!.  I,  518:  ОааеЬизсЬ.  Ътпп(118с11е  ВШИоЛек.  1777  г. 

36)  Рукопись  14  стр.  1п  4*  прпнадлежитъ  проф.  Вейнгольду  въ  Борлив*. 

37)  Еа1ск.  Ьеп/  1п  1л\1ап(1,  стр.  20. 

38)  ГлоШпсИсЬе  Б1Ыю1Ьек.   1777. 

39)  „Е1п  8о1с11С8  8еИепе8  веше  уегсИепе!  а11о  Аийппп^сгип?.  1с11  Ьойе  (Ие 
Бе8ег  >уег(1еп  т!!;  т1г  \\ип8с11еп,  (1а88  <11е  (11сЫеп8с11еп  ОаЪеп  (Иевез  НойтпдзУоЬ 
1еп  Л4пдип(/.ч,  8\с\\  ттет  те\\т  гиг  Е11ге  ип8ег8  Уа1ег1апйе8  еп1\\1ске1п  ипй  егЬб- 
Ьсп  то^^еп".  Сге1е11г1е  Беу1гй^е  т  йен  К1^8сЬеп  Ап2е1кеп  аи^8  ДаЬг  1766,  стр.  49. 

40)  Въ  упомянутомъ  рижскомъ  издаи1и  Гердеръ  пом-Ьстнлъ  несколько  статей. 
См.  Нег(1ег8  8йтт1ИсЬе  ^'егке,  Негаиз^ер^еЬеп  уоп  В.  8ирЬап.  Ег81ег  Вап(1, 
ВогИп  1877,  стр.  1—12,  43—56  и  др.  Ср.  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  113 — 121  и 
7е1^8с11пй  ГИг  ёеиЬяске  РЫ1о1од1е  У1,  45—83. 

41)  Сочинен1я  Гёте,  т.  УШ,  стр.  47 — 49.  О  вл1янш  Клошптока  на  Гёте  ср. 
I^уоп,  бое^Ье'з  УегЬПИпхзз  т  К1ор81оск,  Бе1р215  1882  и  Кожевнвковъ,  Филосо- 
ф1я  чувства  и  в-Ьры,  стр.  564 — 565.  Когда  Гёте  былъ  студентомъ  въ  Левщиг!, 
онъ  также  наиисалъ  стпхотворен1е  въ  клошптоковскомъ  дух*  „РоеивсЬе  Ое(1ап- 
кеп  иЬег  Ше  Но11епГаЪг1  Дези  СЬпзИ".  Ср.  Вегпау»,  Бегззип^  ОоеШе,  I,  79 — 84. 
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В^е15^•1|о\^'§ку,  ОоеНю,  I,  38.  Ст11хотворен1е  это  не  было,  однако,  навеяно  „Мсс- 
с1адой^  непосредственно,  и  юный  Гёте  не  подражадъ  Клопштоку  такъ  точно, 
какъ  Ленцъ.  Въ  „Б^сЫипд  и.  ЛУа11гЬе11^  Гёте  назьюаетъ  свое  стихотворен1е 
подражан1е.мъ  поэм*  Эл1аса  Шлегеля  „Бая  ^йп^^е  СтепсЫ",  но  такого  стихо- 
творен1я  Шлегеля  неизвестно,  и  есть  предположен1я,  что  образцомъ  ,гля  Гёте 
послужола  одна  ода  Крамера.  См.  \У^е188епГе18.  ОоеНю  ш  81г1гт  ппЛ  Ргап^, 
I,  418,  прим.  12. 

42)  Пеипсг.  Се^сЫсЫе  (1ег  (1еи1§с11еп  ХЛИегаШг  1т  ХУШ  ^аЬ^1шп(^е^^  Вгаип- 
йс1плч%г  1879,  II,  122.  N 

43)  А11\\ап(1.  ВеКтй^е  шт.  8*и(11ига  ^ег  Ое(11сЫе  уоп  ^.  М.  К.  Ьеп/.  МипсЬеп 
1897,  стр.  2в— 29. 

44)  Шает,  31. 

45)  Въ  гекзаметр*  Ленца  замечается  одна  особенность:  въ  то  время  какъ 
Клопштокъ  уиотребляегь  въ  конд*  стиха  то  спондеи,  то  трохеи,  Лонцъ  при- 
держивается почти  исключительно  трохеевъ.  Ср.  Атгапй,  32.  —  Нельзя  согла- 
ситься съ  мнен1емъ  Апванда,  который  уже  въ  этомъ  первомъ  поэтическомъ 
упражнен1и  Ленда  подм^чаегь  сл1>ды  реалистической  натуры.  Бол^е  сжатое  со- 
держан1е  и  отсутств1е  клоиштоковскнхъ  отступлений  можно  отнести  скорее  къ 
бедности  поэтическаго  вымысла,  столь  понятной  въ  поэгЬ-мальчик*.  Слишкомъ 
да.1еко  идетъ  Анвандъ  и  въ  томъ  случае,  когда  утверждаетъ,  что  „его  идея 
Спасителя,  последовательно  проведенная,  бол^е  потрясающаго  свойства,  ч^мъ 
идея  Клопштока'*.  Позволительно  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  15-тилетнему 
мальчику  было  по  1иочу  то,  что  крнтикъ  ему  приписываетъ.  О  „потрясающей 
идее**,  заююченной  будто  бы  въ  этой  ученической  работе,  врядъ  .ш  можетъ 
быть  речь.  Никто  серьезно  не  можетъ  утверждать,  что  здесь  Лендъ  не  только 
въ  чемъ-нибудь  превосходить  Клопштока,  но  и  даже  только  равняется  съ  ннмъ. 

46)  Га1ск,  Ьеп2  1П  Ь1у1аи(1,  §8.  50—51.  Ср.  Ое(11с111е  \ои  Ьепх  Ьге^.  уоп 
Л\-е1п1101(1,  ВегИп,  1891,  88.  12— -13,    260. 

47)  Ап\уап(1,  1.  е.,  36 — 37.  —  Здесь  снова  П1)иходится  упрекнуть  критика  въ 
ложномъ  пр1еме:  его  стремление  найти  уже  въ  первыхъ  стихотворен1яхъ  Ленда 
т-е  особенности,  которыми  они  отличались  въ  эпоху  расцвета  его  таланта,  такъ 
велико,  что  онъ  въ  этихъ  первыхъ  ученическпхъ  опытахъ  часто  видитъ  то,  чего 
въ  нихъ  не-гь  въ  действительности.  Какъ  въ  первомъ  пронзведен1и  Ленца  он7> 
подметплъ  черты  реа.шзма,  совершенно  незаметныя  для  непредубежденна  го 
глаза,  такъ  въ  этомъ  детскомъ  лепете  онъ  открылъ  присутств1с  „пантеист11че- 
скаго  элемента^  (81с!)  Говорить  о  „пантеизме '^  1 5-ти.1етняго  ма.1ьчика — но 
меньшей  мере,  странно. 

48)  См.  предислов1е  Блюма  къ  издан1ю  пьесы,  стр.  XIX   с.1. 

49)  Ср.  „Энциклопедичосшй  словарь^*  Брокгауза  и  Ефрона,  ст.  „Семи- 
летняя война '^. 

50)  „О  тосМе  (Неве  Ве^еЬепЬеН;  ^е(1еп,  йег  81е  1юге1,  гйЬгеп  ипй  1Ьп  хит 
Бапк  де^еп  сИе  Уог81сЫ  Ъе^е^еп,  (11е  ке1пе  А^ипйе  зсЫй^!,  \\'е1с11е  е\\1!?  Ыи1е11 — 
Коштеп  81е,  те1и  ЗсЬбпхуаИ!  ХосЬ  ти88  1с11  З^е  тиш  1е1г1епта1  аи!'  хЬгет  1гаи- 
п^еп  Х^авег  ишаппеп".  Вег  лелуппдеи)  ВгНии^ат,  69. 
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51)  бгирре,  КешЬоМ  Ьенг,  ВегИп,  1861,  245. 

52)  Гакк,  Ьеш  т  ЫуЫой,  33  и  36. 

53)  Ехчск  8с111га(1^  Ьенг  ипЛ  Юш^ег,  ВегИп  1878,  5. 

54)  Ср.  8с11()тса1(1\  Пга  ХЬпеп  1п  111геш  ТЬоп  гп  ап1д\огГеп,  оЬ  с§81с11  е1е1с11 
Шг  0111011  ^^:е^Vе5е11еп  8о1(1а1ец  1исЫ;  8с1иск1,  211  \У01пеи,  ко  Ып  1сЬ  я1о12  аиГ  с11е 
/йгШсЬоп  ТгГтеп,  (11о  810  т1г  11огаи81оскеп  („Вог  Уог\^'ип(1е1е  Вгйии^ага",  5) 
^епс^^с)^:  1У\^  8111(1  ТгГшон  (1с1*  ГгоиЛе,  сИо  1с11  дуо1пе.  ^^гЬопггаЫ:  01080  ипясЬи!- 
(11^^:0  Тгапои  (118  гйгЧИске  Ногг  2ог8с11то121  1шс11  ??а112"  (1Ь1(1.  7)  АпнеЬпо:  Ко(1е1 
1110111  д\о1(ог,  К111(1ог!  ТсЬ  \\'ошо  80118^.,  (И).  13)  ,,810  (.Хонхенъ)  а88  пк'М,  81е 
1га11к  икЬ!,  ипЛ  ауопп  81о  (1е8  ]Могяо11'^  аиз  1Ьгет  ^^пшпег  кат,  8о  Ьа^^е  81е  81сЬ 
(Но  Аи'хои  гоИ!  *]:о>уеп11,  с1а88  к-Ь  ко111011  Мог]ц:о11  шопюп  Са1Гее  оЬпе  ЛУектиШ 
ичпкоп  ко11111о"  (II).  15).  Ьсйаас:  О  кбп111е  кк  ЫиИ^о  Тгппоп  \уо1поп  (ГЪ.  30) 
ЛУ1о  81188  8111(1  (11080  ТгГшоп  (II).  6()).  АпзеЪш):  Мо111е  Тгйпоп  ии!  1ип  По88е11 
111сЬ1  81)а11Г8а1110г...  (1Ь.  67).  ЬетЬеп:  Ые  луошеп,  Ъо8(ег  Уа1ог1  —  ^игпеп  (11е8е 
Тгппоп  уИ1о1с111^  иЬог  шкЬ'?  (1Ь.  56).  Ап8о1т(^  (Шг  Ггоп(1о  д\01пеп(1)  (1Ъ.  62). 
Тл'исЬси:  Н(ЗсЬ81о  Уог8о11ип|х,  огкого  Й1е  Тп\поп  оше8  8е11\уас110п  Кгаиопгктпег?, 
опюг  1)оки1П111ог1;оп  ВгаиН  (II).  ()4).  На  каж.1омъ  шагу  д1;йствую11ия  лица  гово- 
рягь  о  своомъ  оердц'Ь,  котороэ1У  придаются  воевозможпыо  эпитеты:  ,,доброо'', 
„лучшее  ш»  св'Ьт'Ь'*  (II).  15),  ,лувствительное'*  (1Ь.  41),  „истекающее  кровью" 
(48  и  52),  ..С.тгородноо,  великодушное-  Г49 — 50),  „холодное,  какъ  .^едъ*^  (Г)4), 
„нужное*  (55)  и  т.  д.  Отм-Ьтизи.  выражон1е  Ансольмо:  „Хип,  тошо  ТосЫег.  1сЬ 
оНаиЬо  1)1г  (1ош  Иохтп  Вагон  Оо1п  «21а11208  Ногг  гп  ^?еЬеп  иш1  луопп  Р^нге  Ьоу- 
<1о11  Ног2оп  о1п  11ог2  81п(1  80  ^гоЬ1  ш1г  1110808  Ног21  (1Ь.  11). 

55)  Критики,  писавшее  объ  этой  пьес^:  ея  издатель  Блюмъ,  Группе  и  Фалыгь 
разсыиаютея  въ  иохва.1ахъ  этому  первенцу  драматической  музы  Ленца.  Блюмъ 
хва.1игь  пьесу  за  св'1^л:есть  и  живость  ;иалога,  в'Ь])ность  природ'Ь  п  тонкость 
наблюдон1й.  „1)ег  уег\мш(1о1о  ВпАиИцаш-,  стр.  XXI.  По  мн-Ьнш  Группе,  пьеса 
можотъ  быть  поставлена  наряду  съ  наиболее  зр^.тыми  ироизведен1ямп  Левца. 
(лпрро,  В.  1ал12,  245 — 246.  С1)авиивая  ее  съ  юношеской  пьесой  Гёте  ,,В1о 
Ьашю  0И108  Л'огИеЫеп".  Фа.1ькъ  отдаотъ  решительное  предпочтен1е  пронзведе- 
н1ю  Ленца.  Гонг  111  Ыу1ап(1,  36.  Не  разделяя  подобныхъ  п1)еуволиченныхъ  во- 
сторговъ.  нельзя,  однако,  по  заметить,  что  эта  ньеса  д^лаотъ  честь  своему  пят- 
падцат1и']Ьтпому  автору. 

5())  Ср.  Бог  УопУШ1г1е1о  Вг«и^11гаш.  70 — 72  и  (кчИсЫе  уоп  Ьоиг,   14 — 15. 

57)  Ашуапс!,  Ь  с,  ()6. 

58)  ОойкЫо  УОП  1.0П2,  стр.    110. 

59)  Атуапа.  1.  с.  |)1— Я2. 

60)  1Ы(1оп1,  1П.  >'иомяпутыя  въ  токсг1>  стихотпорошя  напечатаны  Вейнголь- 
домъ:  ,,(пч1к111о"  Л!-  4.  С11иск\УШ18ск  Гиг  8о1пеп  Вшйег  Гг1е(1г1сЬ  1)ауц1  1.еп7. 
Ра81ог  111  Таг\уа8^  1)е1  (1088011  Л'ог1оЬип];;:  и  Л!»  5  (пмбсЫ    хшп    ОоЪ11г18^а^   8е1пег 

8с11ЛУ?1«<Г0Г1п    С11Г18и110. 

61)  ,,1луиии118с11е  ВШИоШок''.  1777  В.  И,  8.  177.  Фа.тькъ  ошибочно  на.зываетъ 
пьесу  „Б1аиа-.  Ьопг  П1  Ыу1ап(1,  37. 

62)  Г>иблейскими  драма>ш  К.10пштока  увдека.1ся  въ  молодости  и  Гёте,  напн- 
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^авгаШ  въ  подражан1е  ему  драму  ^Ве1яа2аг".  Известны  также  заглав1Я  н-Ьсколь- 
кихъ  ст11ХОтвореп1Й  Гёте,  выаванпыхъ  къ  жизни  очевпдпьпгь  увлечен1ем7>  подоб- 
ными же  темами  авто1:а  ^.Местды'':  „^08ер11'*,  ^ГяаЪеР,  ^Зки^Ь"-.  ^8е11та-.  С-р. 
ЛУо18§еп{е1я1.  СосИю  1ш  81ипи  ипй  Огап^,  Т,  'Мк 

<>3)  Кантата  Ленца  ^В1е  АиГег81е1шп}0^"  («Ое(11с111е"  пзд.  1>ейиго.п>да,  1:21 — 
12())  была  напечатана  въ  страсбургскомъ  журна.г1;  ^Оег  Виг^^ег-ГгоппЛ"  (177(), 
XIV  8Шск,  стр.  220 — 222).  Сообразно  съ  этимъ,  щюф.  ]^ейнгольдъ  относить 
»то  произведете  къ  1770  г.  и  зам^чаетъ,  что  въ  сравнен1и  съ  юношескими 
релппозными  стихотвореп^ямп  оно  отлпчаетсл  „большею  зрелостью".  С1Ь1г1(М11,  278). 
Можно,  однако,  думать,  чти  эта  „зр-Ьлость^^  есть  только  результат,  новой  пе- 
реработки стихотворев1я,  наппсаннаго  гораздо  раньше.  По  <|ю1)м1;.  содержан1ю 
и  языку  кангата  Ленца  ость  не  что  иное,  какъ  иодражан1е  подобному  л:е  сти- 
хотворенш  Гердсфа:  „1)1о  Аия<?1ея8ип|иг  с1е8  Ое181е8.  Е1пе  РГт^^я^капКп^е",  напеча- 
танному въ  рижскомъ  журнал-Ь  ^.ВеНгй^ге  /и  (1еп  К1Д18сЬеп  Ап/е^цеа'' (1'^<>*>-  ^И 
8Шск.  Ср.  Нег(1ег8  ЗКипт^ИсЬе  ДУегке,  изд.  ЗнрЬап-а,  I,  Г)() — 57).  Подъ  св+»жимъ 
виечатл-Ьн^емъ  гердеровской  кантаты  Ленцъ  набросалъ,  в'Ь1)оятпо,  тогда  л:е  свое 
стнхотворен1е,  которое  впосАхствги,  можеп.  быть,  было  переделано  л-ы  жур- 
нала „1Шг{;еИгеи11(1".  оа  бол-Ьс  раннее  П1)опсхожден1е  этой  кантаты  говоритт»  то 
обстоятельство,  что  въ  пер10дъ  полнаго  расцвета  ленцевскаго  таланта  религ1оз- 
ныя  стихогвореп1я  у  него  совершенно  отсутствуютъ,  такъ  что  указанная  кан- 
тата оказалась  бы  исключительнымъ  явлен1емъ,  мало  в'1;1)оятпымъ  съ  психоло- 
гической точки  зр15Н1я.  —  Возможно  также  а11ян1е  Рамлера,  у  котораго  есть  ода 
^01е  Аи1ег81е1и1п^  ипс!  НшипеШЬг!  Леьи*^.  Ср.  Ап\\а11(^,  Ве|1п1|ге  хиш  ^^1и(^^ит 
(1ег  Оеа1сЫе  уоп  .Т.  М.  В.  Ьепг,  101-~102. 

()4)  ,.1опскн  етрСии18а1пе  Ке^яе  с1ш*с11  Ггапкге1с11  иш1  ВаИеп.  А.  Н.  Еп.а:1. 
иЬег8е121.  1^ат^)и^^^^  и.  Вгепгеп  1708  ел.  См.  К.  Оое(1еке.  Огип(1п88  гиг  (те?<<1и- 
сМе  (1ег  йет^сЬеп  В1с111ии??.  2-1е  АиЯаде.  Бге8(1е11.  18Я1.  В.  IV,  213.  —  „1)10 
(те(11с1ие  0§51аи8  ешоз  а  Ней  Се1и8с11еп  В1с1ие1'8,  аи8  Л.  Еп«х1.  иЬе1*8е12е.  ЛМен 
1708 — 09-*.  См.  Ооейеке.  1Ы(1..  101).  —  О  значеп1и  Герстепбе1)га  .ия  эпохп  -бур- 
иыхъ  стрез1лен1П'*  см.  МоШа^гие  ДакоЬя.  Ое1*51е111)еги[8  Г^1^о111Ю,  (чп  Уог1'пи1*ег  (1е^> 
Оеп1е(1гата8.  ВегИп  1Н98. 

ОГ))  Ср.  Га1ск,  1лм1/  1и  1лу1ап(1,  стр.  40 — 41  и  70  прим.  80. 


К  Ъ    Г  Л  А  В  Т.    III. 


1)  Се(11с111о  уоп  1^сш,  11x8».  уоп  ДУе1п1ю1(1,  ^ЧП— IX. 

2)  Ср.  КгопепЬег^.  Кап1.  МйпсЬеп  1897,  стр.  о7— о^. 

о)  .Т.  Рг.  1имЬаг41.  Е1\уа8  ЦЬег  <1еп    (1еи1;8сЬеп    1)|сЫег   Еепх   („ВегИп18сЬе5 
ЛгсЫу  (1ег  Хе11  шк1  Шге^  Оеясктаскв"  1790,  I  Вап(1,  стр.  II  Я— 123.) 

4)  „Хиг  8еиеп  кат  ег  1П  й1е  Уог1езип^сп  е1п1дег  РгоГезяогеп:  Ьа1(1  Газ!  пиг 
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аи§8с1Ше8811сЬ,  ёапп   ип(1    \\апп,    111    Ше   УоНсзипдоп    ппяегз   УогеЬгпп)г8миг(115геп 
Ъс11гег8  Кап(^.  1Ыс1ет. 

5)  КгопеиЪег^.  Кап1.  МйпсЬсп  1897,  стр.  58. 

(>)  Ш(1ет,  60. 

7)  1Ън1ет,  61. 

8)  Гаймъ,  Гердеръ,  его  жизнь  и  сочиненвя.  I,  36. 

9)  ^^кземпляръ  этотъ  сохраняется  въ  библютек*  Кенигсбергскаго  Универ- 
ситета, им'Ья  заг.тв1е:  „Ге81деа1сЫ  (1ег  ш  Коп1>^Ъег|^  81ис11геп(1еп  Сиг-ипд  1л- 
у1п1к1ег  ап  ГгоГ.  Кал1  Хшп  21.  Ап^.  1770.  Перепечатана  ода  въ  „6ес1|сЫе'' 
изд.  Вейнгольда,  79 — 80. 

10)  .1.  Мйюг.  X  (т.  Нашалш  Ш1(1  зеше  Ве(1еи<;ш1^  Шг  81игт  и.  Вгап^,  стр.  1 7. 

11)  „Ьеп/  Ьа1  8е1Ь81  е1п  рааг  та1  аи  пйсЬ  до8сЬпеЪеп  —  аЬег  веН  бешег 
ЛЬпчБе  \о11  К1!?а  пк-Ы  шеЬг".  Письмо  Гаманна  Мюллеру  30  апр4лл  1784  г. 
См.  ЛУаИтапи,  1лч1/  1п  ПпеГеи  2ипс11,  1894,  106.  О  .1енц'Ь  идетъ  р-Ьчь  и  въ 
персииск'Ь  Гаманна  съ  Гарткнохомъ.  1Ыс1ет. 

12)  Фалькъ  утверждаетъ,  что  Ленцъ  позвакомшся  съ  Гаманномъ  въ  Кениг- 
сбергЬ.  См.  его  статью  въ  АИ^^ете^пе  Б1псук1орЛ(11е,  Нгз^?.  уоп  Егесй  Ш1<1  Оги- 
1>ег.  2-1е  1<есиои.  43  ТЬе11,  Ъе'цпщ,  1889,  стр.  87. 

13)  Ьаиег.  В1е  8111гт  -  Ш1(1  -  Бгап??репо(1е  въ  нздан1и  КГ1Г5с1шега  „^Шпиег 
ит1  Г)п1п^'ег",  I. 

14)  Русск1й  изсл-Ьдователь  произведен1Й  Гаманна,  г.  Кожевниковъ,  въ  своемъ 
почтенномъ  труд*  „Философхя  чувства  и  в'Ьры'*  (стр.  188)  считаетъ  Гаманна 
оригпнальпымъ  создателемъ  учен1я  о  ген1альностц.  Но  съ  этимъ  нельзя  согла- 
ситься: .,("Ьв1'риый  магъ",  несомненно,  самъ  стоялъ  подъ  вл1яп1емъ  сочивен1я 
Юига  „Соп^ос1и^е^^  оп  опк1па1  сошро51иоп"  (1759),  появившагося  въ  томъ  же 
году,  какъ  и  „Достопримечательности  Сократа"  Гаманна.  Въ  „Крестовыхъ  по- 
ходахъ  филолога**  опъ  прямо  ссылается  на  Юнга:  „КгеитгИ^е  йез  РЫЫо^еп**, 
17(52,  стр.  172  (статья  Аех^еИса  1п  пасе).  Книга  Юнга  вышла  въ  1761  г.  уже 
во  второмъ  и-Ьмецкомъ  издап1и.  Такимъ  образомъ  для  немецкой  публики  вовсе 
не  являлось  новостью  то,  что  писалъ  Гаманнъ  въ  1763  г.  въ  своихъ  „Кип^  Н|г- 
и'пЬг1о1е  (1а8  ^<с1пI1(1^ата  1)е1ге1Геп(1^,  возставая  противъ  правидъ  и  Т1)ебуя  пол- 
ной свободы  для  ген1я.  Паташгз  ВсЬпЛеп  Нг^^к-  ^'оп  Кг.  Ко^!,  ВегИп  1821,  П, 
стр.  413  ел. 

1Г))  ^^окгаИ^^сЬе  1)еик\уиг(11ркс11еп"  Гаманна  задуманы  подъ  вл1ян1емъ  книги 
Г)л:^куэлля  „ИзстЬдовапхе  о  жизни  и  сочинен1яхъ  Гомера",  появившейся  въ  1757  г. 
въ  .1опдон'Ь,  когда  Гаманнъ  жилъ  тамъ.  Въ  иредис.10в1и  онъ  самъ  говорить,  что 
жолалъ  воздвигнуть  такой  же  памятникъ  Сократу,  какой  Блэкуэлль  воздвигь 
Гомеру  (НашатГ»  8сЬг1Леи,  Иг§^.  уоп  КоШ,  1821,  П,  стр.  20).  Выражен1я  Га- 
маииа  о  по:^з1и,  я:шк'1)  и  т.  д.  были  только  переводо.мъ  простыхъ  мыслей  Блэ- 
куэлля  на  загадочно-томный  и  иногда  эиип)амматически-м'Ьтк1й  языкъ  кенигсберг- 
скаго оракула.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю  Гайма  („Гердеръ",  1, 161),  Гаианнъ 
стремился  дать  „квинтэссенщю  воззр-Ьихй  Г)лэкуэ.1ля". — Восхищаясь  библ1ей,  оце- 
нивая ее  съ  поэтической  точки  зр'Ьн1я  и  выражая   вообп^е  симпат1и  къ  восточ- 
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(ОЙ  лите|)ату1)11,  Гаманнъ  шелъ  по  с^-Ьдаиъ  англичапина  Ьо^Ш'а,  автора  сочи- 
[ешя  „Ве  засга  роев!  НеЬгаеогшп"  (1753  г.). 

16)  Нате1ш8,  В1е  Кп^к  1п  <1ег  еи^хзсЬеп  Ы1ега1иг  е1с.  166  ел. 

17)  Ср.  НаташГ8  8сЬг1Леп,  II,  287  и  мн.  др. 

18)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  68. 

19)  Ср.  Га1ск  въ  Л11|?е111е1пе  Епсук1орй(11е  Эрша  и  Грубера,  1.  с,  87. 

20)  Ср.  11риложсн1е  А.  .>й  6:  письмо  .1енда  къ  отцу  изъ  Кееш^сберга  1769  г. 

21)  Негаегя  ВйшшШсЬе  \^егке,  Б.  XXIX,  ст]).  16  и  24. 

22)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  383—384. 

23)  Апдтап(1,  Бекп1ке  шш  81и(11шп  йег  Ое<11сЫ€  уоп  Ьеш,  ст1).  49  ел. 

24)  „Вепп  Вп  Ьазяея!  (1вп  Кперг,  Ьаязея!  (1еп  ргйсЬН|№П  Могс1  и  т.  д.  „Ое- 
ПсЫе",  стр.  19. 

25)  „Вепп  1сЬ  яеЬ  ее  1т  6о1б1,  шп  йеше  8с]таг2е  бшГ* 
1>гапр:1  е1П  8ргасЫо8ег  Кге1*58;  ЗсЫисЬзеп  ит!  8еи&еп  Ьгепп^ 
Б1е  пас11Ьаиеп(1е  1мИ,  ВсЫисНвеп  ипЛ  Неи1еп  Шп! 

Уоп  (1ет  ВеН  Ыз  гит  зсНлуаггеп  Меег.  ^Ое(1|сЫв",  2(). 

26)  „Епппегш1^еп  аиз  11ег  2еИ  уог  (1ет  Вограгег  Вгап(1в  ат  25  Лип!  1775*. 
)ог1>а^  1874,  ЛУ.  бШзегя  Уег1ад,  стр.  42.  Ра1ск.  Ьепх  1п  1л\'1апй,  13. 

27)  „Ег  (т.  е.  авторъ)  Ьа!  Ла8  15Г()88еге  ОеЛюЫ;  е111сЬота1  дан/  пт§еагЪе11е1, 
те  \у11гйе  (1ег  УегЪе!>8егип>|:еп    п1сЫ   тийв    ^е\\ог(1еп    8вуп,  ^^епп    1Ьт  п1сЫ  Ш  е 
)1е11е  ^ит1^1^ап8,  1лЬ.  II,  1п81.  Сар.  IV  а(1  шк.  „Аийеа!'*  еи^,  сИе  Шш  уоп  ип^е- 
аЬг  1п  й1е  Нап(1е  йе1,  уопЛ  цщеп    тле   е\щепе   СгИхк   т1881гаи18с}1   ^етасМ**. 
,ае(11с111е  уоп  Ьеш^  (\Ует11о1(1),  263. 

28)  Въ  одной  изъ  неизданныхъ  рукописей  (Л^  223  Коро.1евской  Биб.1тп€ки 
ъ  Берлиюь)  .Тенцъ  говорить:  „В108е8  0бГ1сЫ,  ^оуоп  СЬпвШз  8ад1  йазз  (1ег  Уа- 
ег  ез  (!ет  8оЬп  йЬег^^еЬеп  йепд  2Ш1&с11§1  ипй  гаегзЬ  т!!  2ег816п1П|?  1еги8а1етз 
ш  апГ  \уе1сЬе  (110  УогпеЬт81еп  \Уе188а^^:1т^еп  СЬпзИ  ра88еп  пай  аисЬ  (11е  ЛУаг- 
кИп^п  ип(1  ВгоЬипцеп  йег  Аро81е1,  (Не  7мТшп(1  {1ея  Негт  Ы  паке,  (Не  ХеН  48^ 
юке  ппй  (11686  2и]пт1[1  СЬпзИ  гит  бепсЫ  деЫ  Ыб  1п  Е1вг1рке1<:  ^О!!  ^^еНд'Лй 
^а>пд]^\д^цоп  ип(1  8(га^)5'^г1сЫеп  ИшИз  1п  ХУоЬИЬа^еп  ип(1  НейтзасНип^п  Оо^кев 
Не  ег  8ом\'оЫ  йЬег  1Л1пс1е,  Ка11гшоп  ип(1  Ее1сЬе  а18  аисЬ  ПЬег  еатеЫе  МвпэсЬеп 

29)  Переводы  Юнга  на  пЬмецюй  языкъ  стали  появляться  съ  1751  г.  См.  Ва- 
"пвЮг^.  Лоппдз  ^ас11(де(1апксп  шк!  Шг  Е1пви8$  аи^  (11е  (1еи18сЬе  Ыиега<;аг.  Ват- 
)ег^  1895,  стр.  1— -2. — КиИз  А^Тоыпд,  Ггас[и11е8  йс  ГаадШв,  раг  Ьееоагпепг  («1 
шЪИёез  раг  I.  Е.  Наг(1ои1п)  Рапз,  Ье^ау  1769,  2  Уо11.  1п  8<*.  Этотъ  переводъ 
1ервпечатывался  много  разъ.  Ср.  ^^1ёга^(1.  1^  Ггапсе  И11ёга1ге,  X,  554.  Одно- 
фехенно  появился  итальянсюй  переводъ:  Ье  КоШ  (11  Доип^,  й^о11;е  йа!  йгапсеее, 
Эа1  81ртог  АЪа1е  АШегИ,  вышедппй  въ  1770  году  уже  3-ьимъ  иадайезрь  въ  со- 
фовождети  французскаго  перевода  1^1оигпеиг'а  въ  трехъ  томахъ  1п — 16^. 

30)  Англ1йская  Л1ггература  ХУШ  в.,  452. 

31)  Вва^11  дтеа!  ргорпе1ог  о^  а11!  Из  Илпе 

То  1геа(1  опт  етр1*ге,  агк!  1о  (1иепс11  1Ье  81аг8. 
ТЬе  зип  ЫшвеИ  Ъу  Лу  регт1?310п  зЫпез, 

33 
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Апй,  опе  йау,  1Ьои  вЬаИ  р1иск  Ыт  Ггот  1Й8  врЬего. 
ТЬе  МдМ-ТЬои^!!!»,  Ьопйоп  1812,  стр.  8.  Въ  од*  „На  смерть  кн.  Мсщерскаго* 
Державина  слышатся  отголоски  этихъ  стиховъ  КЗнга: 

Ьезъ  жалости  все  смерть  ра:<ип,: 

И  зв-Ьзды  еи)  сокрушатся, 

И  солнцы  ею  потушатся, 

И  вс^Ьмъ  М1рамъ  она  грозить. 

32)  Ье1  1п(11апз,  а11(1  Ше  ^у,  Ике  1п(11аи$,  ^оп(1 
ОГ  ГеаНюг'с!  Горрепез,  Ше  вип  ас1оге; 
^агкпевз  Ьаз  тоге  (Цухш^уДог  те... 

ТЬе  Х18Ь1-Т11ои81118,  90. 

33)  Ср.  ^.  Тех1е.  3.  ^.  Коиззеаи  е!  1е5  оп81пе5  Ли   со8торо1Ш8те  Ииёга1ге, 
р.  378.  Е.  ЗсЬшШи  ШсЬагйзоп,  Коивзеаи  ип(1  ОоеИш,  ^епа  1875,  190 — 191. 

34)  Но\у  роог,  Иоду  псЬ,  Ьо)Л'  аЪ^ес!,  Ьот\^  аи^иб!, 
Но\\  сотрИса1;е,  Ьо^  мгопйегСи!,  18  таи! 
Но'(\'  ра881пд  ^оп(1ег  Не  \V'1ю  таёе  Ыт  зисЬ! 
>Л^Ьо  сеп^ег'й  1п  оиг  таке  зисЬ  81.гапде  ех1тето8 
Ггот  (Ий'геп!  иа1иге8,  таг\'е1ои81у  т1х'(1, 
Соппех1ои  еx^и^8^^е  оГ  (1181ап1  ^огШ! 
^^5^^и^и^8]Г(1  Ипк  1п  Ьеш^з  ои(11е88  с)1а1и! 
М1(1\^'ау  й'от  иоНипд  1о  Ше  ВеНу; 

А  Ьеаш  сНюгеа!,  8и111е(1  ап(1  аЪ8огр1;! 

ТЬоидЬ  киШей  апй  ШвЬопошг'с!,  81111  (Улчие! 

Бип  ш1ша1;иге  о(  ^геа^певв  аЬ8о1и1е! 

Ап  Ье1г  оГ  ^1огу!  а  рга11  сЫИ  (Л  йизЫ 

ие1р1е58  1ттог1а1!  швее!  1п6ш^! 

А  л^'огт!  а  ^од! 
ТЬе   К1§Ы  -  ТЬои^^Ы»,  3  —  4.    Этими   стихами,    изв']^стными   ему,    в']Ьроятно,  въ 
Е±чещ&0У1ъ  переводе,  вдохновился  Державинъ  въ  охЬ  „Богъ":  „Л  связь  м1ровъ 
повсюду  сущихъ"  и  т.  д. 

85)  Кожевниковъ.  Философ1я  чувства  и  в']кры,  536. 

36)  ^.  Тех1е.  ^.  ^.  Коиззеаи  оХ  1е8  оп^тез  (1и  созтороИИзте  ии^гаие, 
рр.  376—377. 

87)  Объ  отношен1и  штюрмеровъ  къ  знанш  и  цау1Е^  ем.  въ  особенности  0110 
Вгакш.  Бае  Леи^зсЬе  Шиеп1гата  (1е8  ХЛ*Ш  ^а11гЬип(1ег15.  81га;з8Ьш^  1880, 
стр.  187—198. 

38)  Тех*е,  Коивзеаи  е^с.,  373  ел.  Когда  вышелъ  переводъ  Летурнера,  Гришгь 
отнесся  отрицательно  къ  поэзш  Юнга.  Согге8рои(1апсе  И1(ёгаиге,1, 142.  Заэтоть 
отзывъ  обрушился  на  него  Дидро,  что  и  заставило  Гримма  раскаяться  въ  свое» 
первомъ  суждеши.  „1е  те  зоитеи,  ей  (оа1е  11ишШ1ё,  ^  1а  сепзиге  ^и  рШоворЬе^— 
заявплъ  опъ  въ  новомъ  номере  Соггевропйапсе  Ииёгаиге,  I,  167. 

39)  ^М.  1е  Тоитеаг  а  риЬИё  ипе  1га(1ис11оп  (1е  се  рое1в  (1и1  еп  а  сЬех  пош 
1е  зиссёз  1е  р1и8  (1ёс1(1ё,  1е  р1и8  ^апё,  1е  р1иб  8ои1епи:  1ои1  1е  топйе  а  к  се 
11\те  тога1,  1ои1  1е  топ(1е  у  а  адт1гё  ее  1ап^а^е  заЫипе  да!  ё1(^уе  Г&те,  дш  1а 
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иоштИ  еЬ  (1и1  ГаиасЬе;  рагсе  ^иЧ1  ев!  ^опйё  8иг  (1е  дга11(1е8  уёг11ё>>,  ^и'^1  и'ойге 
.^ие  (1е  ^гаиЦз  оЬ^е!8,  е!  ^и'^1  11ге  1ои1е  ва  сИ^^пИё  (1е  1еиг  гёеИе  рггапс1еиг.  Роиг 
то1,  зе  и'а!  зата18  пеп  1и  с1в  з!  оп}<ша1,  йе  в!  юеиГ,  тбте  йе  §1  1п1еге98ап1". 
Мегс1ег.  1/ап  ёеих  гаШе  ^иа!ге  сеп!  ^иа^ап1е,  П,  1 1  (изд.  В1Ы1о1Ь6(1ие  11а11опа1е). 
Какъ  высоко  ставнлъ  Мерсье  иереводъ  .1етурнера,  видно  пзъ  следующих!,  его 
словъ:  „(^иапс1  ои  а  У0111и  теИге  Ш1  \ег5  1а  ^атеиве  1га(1ис1юп  с1е8  ^\Г?/?/.ч  4"1оипд, 
ой  ге^е  ип  8<;у1е  р1е1п,  пошЬгеих.  оХ  й'ипе  впег^1е  с|ш  а  Лоппё  ргезпие  ^  1а 
1ап^е  ипе  рЬу81опот1е  поигеПе,  1е  уег8  ауес  8е8  еп^ауез  а  ё1ё  1три1з8ап1;  й 
гепс1ге  сеКе  рго8е  Ьаг(11с".  Конус!  езва!  $иг  ГаИ  йгатаис1пс,  Атз^егёат  1773. 
стр.  299,  прим.  а. 

40)  ^0  сотЪа!:»  (1Ч)881ап!  О  с11ап*8  1ёп^Ьгеих  (1в  М11и)п!  б  еп&г  йи  1)ап1е!  6 
пиИз  (1'1оипр'^  е1с.  Ме1Ч11ег,  Моп  Ъошге!  (1е  пш1.  КеисЬаЫ  1784.  П,  р.  242. 
Зд4сь  яйе  Мерсье^  дФлаетъ  характерное  зам^чаше,  что  подобная  „смелая  поэз1я 
есть  истинная  поэзия.  Изящная  поэз1я  есть  только  стихотворство".  (Ьа  роёз1е 
аиёас1еи8е  ез!  1а  уга1е  роё81е.  Ьа  роё81е  ё1ёйап1е  п'ев!  ^ие  (1с  1а  уег81бса110п). 

41)  X  Тех1е,  1.  с,  381. 

42)  Кожевниковъ,  1.  е.,  538. 

43)  1Ы(1епь  533.  Д.  Тех<:е,  1.  с,  378. 

44)  Кожевниковъ,  1.  с,  539 — 540.  / 

45)  Апх^аМ,  1.  с,  65—66. 

46)  1Ы(1ет,  63—65. 

47)  Н1гп1о8е  Каггеи!  (Не  гиЫд  1шс1  о1шв  81егЬедо(1апке11 

ТйдИсЬ  ысЬ  ш  (1еп  УогЬоГ  (1е8  То(1е8  1п8  8сЫа1|8етас11  >*а^еп  и  т.  д. 
^ОеШсМе  уоп  Ьепг  (^^етЬоИ),  41 

48)  Ш(1ет,  стр.  52—53,  стихи  996—1000. 

49)  Ашуапй,  1.  с.  62—63. 
.50)  1Ь1аст,  60—61. 

51)  Истор1Я  Анг.ийской  литературы  ХУШ  в*ка,  445. 

52)  Историческое  развит1е  чувства  природы,  пер.  Коропчсшскаго,  233. 

53)  1Ыает,  234. 

54)  АШап  ВсЫевш^ог.  Оег  Ка1иг8иш  Ье1  ДоЬн  Ши>п.  Ье1р21б  1892. 

55)  Та1пе.  Ш81о1ге  (1е  1а  И11ёга1иге  ап81а18е,  1У,  226 — 227. 

56)  ТехГе.  Д.  Л.  Коизвеаи  е1с.,  359—361. 

57)  НеНпег.  СхезсЫсЫе  (1ег  (1еи18сЬвп  Ыиега1;аг  1т  Х\*1И  ЛаЬгЬи1и1сг1;  Ц,  113. 
Ср.  Озег8е1,  Вег  ЕтИивз  уоп  Л.  ТЬошвоп'в  „.Та11ге82е1(еп'*  аиГ  (11е  с1еи1ясЬе  ХлМХе- 
га1иг  с1е8  ХУШ  ДаНгЬ.  Не1(1е1Ъегд  1898. 

58)  Бизэ.  Историческое  развит1е  чувства  природы,  249, 
.     59)  Ап^гапс!,  1.  с,  80—82. 

60)  ХЪШет,  71. 

61)  Ш(1ет,  73—74,  79. 

62)  1ЬШет,  72. 

63)  Гсттнеръ.  Аншйскал  литература  ХУШ  в.,  447—448. 

64)  я1с1|  еп18шпе  хшг  уоп  депет  Се(11сЫе...  шсЫз  )1\екег,  а18  (1а88  ее  ипз  аЬ 
Леп  дата18  всЫесЫ  всЬхеп,  ип(1  \\1г  1Ьп,  т11  ипвегт  Раго(11геп  у1с1ег  веЬг  всЬ^Ш* 

33* 
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8115611  8и;11еп,  ой  хи  1ас1|еп  тасЫсп**.  ВегИ1и$сЬе8  АгсЫу  ёег  Т^еИ  Ш1с1  !11ге5' 
Ое8сЬшаск§.  179в.  1  1^апй,  114 — 115.  Мало  сочувственныя  реценз1И  лоявпдись 
въ  Ко111158Ъег{^15с11е  Ое1еЬг(;е  ипё  РоИивсЬе  ^^екип^  (13  Коу.  1769)  и  въ  А1та- 
пасЬ  (1ег  ^еи^жсЬеп  Ми§еп  аи!"  <1а8  ЛаЬг  1771,  8.  134  1".  Ср.  ОесУсЫе  уоп  Ьепг, 
изд.  Войнго.тъда,  262. 

65)  Огирре.  Ке1п1ю1(1  Ьепг,  4.  Га1ск.  Ьепг  т  Ь1У1ап€1,  61 .  Э.  ИГмидтъ  считаетъ 
отзывъ  товарищей  Ленца  вполн*  основательнымъ.  Ьеп/  ип(1  КИпдег,  6. 

66)  Апмгапс!,  1.  е.,  87. 

67)  1Ы(1.  Какк.  I^еш^  1п  ЬМапс!,  13  ел. 
(•)8)  „1)10  Ьа11(1р1а8еи",  стихи  1278 — 1334. 

69)  81еусг8.  Беи18сЬе  В|с111ег  1п  К11881апс1  41 .  вое(1еке,  ОгииЛпзв  йег  йеи18сЬеа 
Ьи1ега<;иг  667.  бгирре,  Ьепг.  3.  Ср.  Га1ск,  1.  с.  68 — 69. 

70)  81\ег8,  3.  М.  К.  Ьеп2.  У1ег  Ве^й^к^  ги  8е1пвг  Ыо^гарЫе  е1с.  К!^  1879, 
стр.  19.  ОесИсЫе  уоп  Ьепг  (изд.  Вейнгольда),  262. 

71)  Ап)лгап(1,  1.  с.  37. 

72)  К1ор81оск,  Бег  Ме881а8,  XII,  231  1'. 

73)  Ат\а11(1,  I.  с.  42. 

74)  1Ъ1(1еш,  44—45. 

75)  1Ы(1ет,  45 — 46. 

76)  Анвандъ  считаегъ  это  стихотворенхе  однимъ  изъ  наб1)осковъ  для  поэмы 
„Пародныя  б'Ьдств1я**  (Ап\\'апс1,  66),  но  съ  этимъ  нельзя  согла<5Иться;  по  содер- 
жан1ю  отрывокъ  врядъ  ли  могъ  найти  себ^  м^сто  въ  этой  поэм'1^. 

77)  Ос(11сЫе  уоп  Ьепг  (изд.  Вейнгольда^,  стр.  81 — 82  и  прим.  264 — 265. 

78)  Ш(1еш,  265. 

79)  Атуапс!,  1.  е.,  68—69. 

80)  Тех1е,  Л.  3.  Коиззеаи  е1с.,  137—138. 

81)  Шаеш,  139—140. 

82)  Чувствительность  Попа  носила  огйнокъ  грустной  меланходйи.  Это  вы- 
ра;)илось  въ  его  „11исыг1}  Элоизы  къ  Абеляру^,  написанномъ  подъ  влаянЕемъ 
мильтоновскихъ  Сотиз  и  Репзегозо.  Рядомъ  съ  этимъ  можно  отметить  его  склон- 
ность къ  романтизму.  НатеИиз,  В1е  Кп^1к  1п  дег  епвИзсЬеп  Ь!1ега1иг  (1е8  17, 
Ш1с1  18.  аа11г11Ш1(1ег1з.  Ье^рхщ  1897,  стр.  108—109. 

83)  Тех1е,  I.  с.  137. 

84)  Н.  И.  Стороженко,  Энциклопедически  Словарь  Брокгауга  и  Ефрона, 
32,  762. 

85)  1Ы(1еш. 

8*;)  НашеИия,  1.  с,  104. 

87)  Бокруп,  имени  Попа  въ  англШской  литератур*  продо.1жалась  критиче- 
ская борьба  п  во  второй  по.ювин'Ь  ХУШ  в.  НатеИиз,  1.  с,  159. 

88)  См.  разсказъ  университетскаго  товарища  Ленца  Рейхардта,  повгЬщешшй 
въ  журнал-Ь  ^ВогШпзсЬез  АгсЫу",  1796,  I  Ваий,  стр.  115  и  поправки  къ  нему 
самого  Николаи  въ  тохгь  же  журна.!*,  стр.  269 — 270.  Ср.  также  статью  Ма11- 
/а11п,  (1ег  Л1сЫег  .Т.  М.  К.  I^еп7  въ  В1Шег  Й1г  ШегапзсЬе  1Тп1^егЬа11т1П^,  №  237^ 
24  Аде.  1848,  стр.  945— 947. 
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89)  Ср.  ниже  гл.  X. 

90)  Ср.  письмо  Редерера  къ  Ленцу  26  ноября  1770  г.  Его112Ье1ю,  1иОш  ппА 
СгоеШе,  ЗШМ^аП  1891,  стр.  130. 

91)  Въ  рукописи  „Гофмейстера",  хранящейся  въ  Берлин'Ь,  въ  3  сцен^  I  акта 
названъ  прямо  по  имени  лейпцигск1й  профессоръ  К10Д1усъ.  От1сан1е  наружно- 
сти Геллерта  въ  Рапйаетопхит  Сгегташсшп  также  заставляет!»  предполагать, 
что  Денцъ  вид^лъ  его  въ  Лейпциг)^. 

92)  Въ  журнал*  ГгапИигЧег  ёе1е11г1еп  Ап2е18еп,  с1е11 16  Лап.  1776,  стр.  416 — 
417,  Ленцъ  пом^схидъ  статью,  въ  которой  протестовалъ  протквъ  того,  что  въ 
журналахъ  его  называли  „гофмейстеромъ",  „АиГ  дег  Акайет^е  1П  КбшрЬег§; 
паЬт  1сЬ  е111еп  Ап^га^  уоп  йег  Аг1  (т.  о.  м-Ьсто  домашнлго  учителя)  аиГ  е1п 
11а1Ье8  ЛаЬг  ап;  \\е11  те1пе  ПеЪеггеидип^  аЪег,  одег  те1П  Уогиг^ЬеЛ  ^1(1ег  (11еаеп 
81ап(1  1ттег  кЪЬаЛег  >уиг(1е,  год:  1сЬ  т1с11  \у1е(1ег  1п  то1По  агте  РгоуЬеН  ги- 
гйск,  нпй  Ып  п(лсЬЬег  те  тевег  Но/'теШег  дешевеп^. 


КЪ    ГЛАВ'!'.    IV. 


1)  Ср.  С11аг1е8  ЗсктМ^,  Н181о1ге  Ииёга1ге  11е  ГА1ьасв  ^11аГи1  (1и  ХУ-ее1аи 
сотшепсешеп!;  с1и  ХУХ-е  81ёс1в.  Рап8  1879.  2  уоИ. 

2)  Ьои18  8расЬ,  Ьа  уЩе  е1  Гип^Vег8^(^е  йе  ВигаааЬоигй  еп  1770  (Соп^ёь  8С1е11- 
гЩие  (1е  Ггапсе.  Х-е  8е8810п  к  81та88Ьоиг8.  Т.  I.  З^газвЬоцге  1843,  стр.  ,65  ел.) 

3)  Такъ  въ  1785 — 87  гг.  въ  страсбургскомъ  университетЬ  чнсдилось  125  че- 
лов^къ  студентовъ-иностранцевъ,  изъ  которыхъ  свыпю  одной  трети  было  рус- 
скихъ  и  лифляндцевъ.  См.  Ьи(1\\1^  (Н.),  81га«8Ьигд  уог  Ьипйег!?  Ла1|геп.  81д111даг1 
1888,  8.  118.  Учрежденныя  въ  1770  г.  стипвндш  княгини  Е,  Д.  Годшцшой,  л-рож- 
денной  княжны  Кантем1ръ,  дали  возможность  яшогииъ  русскинъ  юношамъ  недо- 
<ггаточнаго  класса  получать  образоваше  въ  страсбургскомъ  уннвврситегЬ  (ХЫ- 
<1ет,  295).  На  эти  деньги  отправлялись  московскимъ  Воспитатольнымъ  домомъ 
8ъ  Страсбургъ  его  питомцы  (каждыя  6  ^^Ьтъ  по  три  человека)  ддя  обучен!я 
^медицин^^,  хир)<рпи,  повивальному  искусству,  докторству  и  друшмъ  потребнымъ 
въ  тому  наукамъ".  Такъ  въ  шн-Ь  1770  г.  были  отправлены  въ  Страсбург*ь  три 
студента:  Мартынъ  Тореховск1й,  Несторъ  Амбодикъ  и  Лковъ  Риндеръ.  €м.  Ма- 
тер1алы  для  истор1и  Императорскаго  Московскаго  Воспитательнаго  дома.  Вы- 
оускъ  I.  Москва  1863,  стр.  53 — 54.  —  По  елованъ  Гаффнера,  одного  йзъ  това- 
рищей Ленца  по  страсбургскому  литературному  обществу,  иностранцевъ  при- 
влекали въ  Страсбургъ  МН0Г1Я  причины,  а  именно:  выгодное  па10жен!е  этого 
города  на  границ']^  двухъ  большихъ  государствъ,  его  торговыя  отношенЫ,  раз- 
личныя  пр1ятныл  развлечев1я,  изобид1е  припасовъ,  мягкость  климата, —  одина- 
ковое употрсблев1е  н'Ьмецкаго  и  французскаго  языковъ  и  т.  д.  На&1ег,  Во 
1'е11иоаиоп  Ииёгаи-е.  81;га88Ъоиг^  1792,  р.  330.  Цитировано  у  Ьис1тг1^а,  1.  с.  294. 

4)  \\''е188еп^е1з,  ОосНш  1т  81игт  ип(1  Х)гап^,  НаПо  1894,  I,  121  ел. 
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5)  1Ы(1ет,  123  ел. 

6)  Гаймъ,  Гердеръ.  Пер.  Нев4домскаго.  I,  435  ел. 

7)  ЛУе188е111е18,  I,  стр.  140  ел. 

8)  ГЬМега,  224  ел. 

9)  1Ы(1ет,  214,  233  и  др. 

10)  Оое1Ье,  ГИсНиш^  ипй  АУаЬгЬеН:. 

И)  Га1ек,  Кпе(1епке  Впоп.  Ьецухщ,  етр.  26.  БVо^^2Ье^т, /и  ЗСгавзЪпг^ виигт- 
1111(1 -1)гап§репос1е,  81га88Ъигд  1888,  стр.  24  и  Ьепг  Ш1<1  <тов<;Ъе,  8№и^^  1891, 
етр.  11.  По  81йЪег'у,  Ленцъ  пр|'Ьхалъ  въ  Страсбургь  л-Ьтомь  1771  г.  БегАк^паг 
8а12таш1.  Ь^аикйиг!;  а.  М.  1855,  стр.  27. 

12)  Объ  обаятельномъ  д'Ьйств1И  французской  культуры  см.  Гёте  „А/\ГаЬгЬе11 
ип<1  БхсЬШп^",  русск.  нерев.  .300  ел. 

13)  Ша.,  376. 

14)  Сочинешя  Гёте  въ  перевод-Ь  русских*  писателей,  2-е  изд.,  т.  УШ,стр.  310. 

15)  Ср.  ниже  гл.  VI. 

16)  Сочинешя  Гёте,  т.  УШ,  311. 

17)  „Если  бы  кто-нибудь  пожелалъ  узнать  подробнее,  чтб  думалось  и  гово- 
рилось объ  этомъ  предмет']^  въ  нашемъ  оживленномъ  обществе,  тому  сов']^тую 
я  прочесть  монографио  о  ШекспнрЬ  Гердера,  напечатанную  въ  брошюр*  „О 
н-Ьмецкой  жизни  и  искусств'^",  а  равно  зам'Ьчан1я  Ленца  о  театр-Ь,  къ  кото- 
рымъ  приложенъ  переводъ  „Ьоуе'в  1аЬоиг8  1о81".  1Ыс1.,  310. 

1 8)  Ср.  письма  Ленца  къ  Зальцманну,  напечатанныя  въ  книг*  В^бЬег'а:  1)ег 
01с}1^ег  Ьеп2  ипс1  ГпескпсЬе  уоп  ВевепЬеш,  Вазе!  1842. 

19)  Е.  8е1ш11(11,  Ьеп2  ип(1  КИпдег,  стр.  15. 

20)  У^аШтапп,  1^П2  1П  Впе1^еп,  2ЙЬг1сЬ  1897,  стр.  11. 

21)  Шает. 

22)  81ёЬвг,  Ак1иаг  8а12та1Ш,  стр.  65. 

23)  81бЪ€Г,  Бег  ГИсЫег  Ьепа,  стр.  54. 

24)  1Ь{(1ет,  55 — 57.  Ленцъ  им']Ьетъ  въ  виду  сатиру  изв'Ьстваго  датскаго  пи*^ 
сателя  Гольберга  на  латинскомъ  язык*]^  „N^со1а^  КИшИ  11ег  {шЫеггапешп,  иоуат 
и$11иг18  1})еопат  е!  Ь181;опат  ^а^п^ае  тоиагсЫае  аШшс  поЫз  1псодш1ае  ехЫЪепБ'^ 
(1741).  Сатира  эта  нм^ла  чрезвычайный  усд^хъ  и  бша  переведена  потги  ва 
веЬ  главные  евродейск1е  языки.  Н']Ьмецк1й  переводъ  явился  въ  1743  г.  Ср.  Ко- 
ЪеП  Ргп1х,  Ьп(1\У1^  НоШогд,  8е1п  ЬеЪеп  ип(1  вете  8сЬг1Лап,  81л11;§:аг1  1857,. 
стр.  131—132. 

25)  8ШЬег,  Бег  В1с111жг  Ьепг,  стр.  69. 

26)  Его11г11е1и1,  Ум  81га88Ьиг^  81ит1  ипё  Вгапй>епос1в  1770 — 1776,  811аз8« 
Ъигк,  1888,  стр.  43, 

27)  Николаи  былъ  „гофмейстеромъ^  при  све^  гр.  Разуиовскаго,  Лдекс^^у 
въ  1 769  т.  сд'кхался  учнтелемъ  великаго  князя,  а  зат^мъ  его  секретаремъ  и  би- 
бл10текаремъ.  Ср.  2иг  Вю^арЬ1е  ёев  Б1с}11вг8  ^асоЪ  Ьепг  (Ва1118сЬе  Мопа1л 
ясЬпЛ,  АргП  1899,  стр.  299).  См.  также  ниже  гл.  XIV. 

28)  8ШЪег,  Ьег  ЫсЫег  Ьепг,  стр.  78. 

29)  Разбору  богословскихъ  вопросовъ  посвяп^ена  книга  Ленца   „Меупип^п 


—  519  —  прил.  къ  гл.  1Г. 

1те8  Ьауеп  (1775),  они  входятъ  отчасти  въ  его  книгу  „Уог1е8ип^п  Йг 
!трйп(18ате  8ее1еп'*  (1780);  имъ  посвящена  известная  часть  его  неизданншъ 
рукописей. 

30)  81оЬег,  Бег  ВхсЫег  Ьепг  в1с.  5. 

31)  Н.  И.  Стороженко.  Юношеская  любовь  Гёте,  въ  „Сборник*]^  въ  пользу 
олодающихъ'^. 

32)  ГгоИгЬехт,  Ьспг,  ОоеОш  шк!  С1еор11е  ПЫсЬ  ги  81га85Ьигд.  81га88Ъигв 
888,  стр.  48—54. 

33)  Вйп^гег, Гпо<1егкке  уоп  ЗсзепЬеш  1т  ЬюЫе  (1вг'\У^а11гЬе11;.  1893  ими.  др. 

34)  Гакк,  Кпе^епске  Вг10п  уоп  Зевепкеш),  Т^ехргщ,  стр.  73  ел. 

35)  Шает. 

36)  81оЪег,  Бег  Б1сЫег  Ьепг  е1а,  сгр.  45 — 47. 

37)  ХЪШет,  47—48. 

38)  Бип1гег,  Гпе(1епске  уоп  ЗевепЬеш,  88  ел. 

39)  81бЬег,  Бег  Б1сЫсг  1лпг,  49—50. 

40)  ОеШсЫе  уоп  Ьепа,  изд.  АУехпНоИ^а,  стр.  265. 

41)  Ап^ап^,  Ве11г^е  гига  81и(!1ши  (1ег  ОесИсЬ^е  уоп  ^.  М.  К.  Ьепг,  Мип- 
Ьеп,  1897;  Стр.  95—98, 

42)  ОеШсЫе  уоп  Ьепг,  изд.  Вейнгольда,  стр.  265. 

43)  1Ыает,  266. 

44)  81оЪег,  Бог  АкШаг  8а1япапи,  ГгапкГиг1  а.  М.  1856,  стр.  65.  Штбберъ 
относить  это  письмо  къ  концу  пая  1772  г.^  считал  его  первыхъ  въ  перепнск]^ 
[евца  съ  Зальцманномъ  (1Ъ.  64).  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Зд^сь  гово- 
)ится  объ  его  любви,  какъ  о  чемъ  -  то  узе  изв'Ьстномъ.  Оно  могло  быть  напи- 
:ано  только  посл*]^  писемъ  отъ  3  и  10  шнл,  гд']Ь  описаны  первые  моменты  стра- 
:ти  Ленца.  Издатель  былъ  введенъ  въ  забду9Цен1е  начадомъ  письма^,  изъ  кото- 
)аго  видно,  что  Ленцъ  уЬхалъ  изъ  Страсбурга,  не  простившись  съ  Зальцмавномъ. 
'азгадка  въ  томъ,  что  Ленцъ  др1']^зжааъ,  очевидно,  въ  Страсбургъ  въ  середине 
ювд  на  несколько  дней  и  у']^халъ,  не  усп^^вшн  проститься  съ  Зальцманномъ. 
]ьром^  того,  хронолог1ю  этихъ  писемъ  легко  установить,  если  обратить  виимаше 
1а  заголовки  ихъ.  Бъ  письме  отъ  3  шня  Ленцъ,  написавъ  слова  „Ме1П  1Ьеи- 
1га1ег  Ргепиё^!,  спешить  объяснить,  почему  овъ  р^^шаетсд  назвать  такъ  своего 
юрреспондента:  80  пеип'  !сЬ  81е,  <11е  8ргасЬе  €1е8  Нег/еив  мгШ  1сЬ  тЬ  Ишеп 
еёеп,  шсЫ  (1е8  Сегетоп1а18  и  т.  д.  (Бег  Б^сЫег  Ьепг,  стр.  ).  Что  касается 
о  письма,  которое  Штобер^  относить  къ  концу  мая,  то^таиъ  стоить  обрадце- 
2(ен1е  я^Ьвиег81ег  Ггешк!^!  уже  безо  всякаго  мотивировашя:  оно  усп'Ьло  :уже 
делаться  обычнымъ. 

45)  8и>Ъег,  Бег  АкШаг  8а12тапп,  64. 

46)  81оЬег,  Бег  Б1сЫег  Ьепх,  стр.  52. 

47)  Шаеш,  53. 

48)  Ша.,  54. 

49)  1Ъ|с1ет.  Фалькъ  объясняетъ*  это  такимъ  образомъ,  что  зд4сь  вд^тъ  р^ч^ 
э  брак'1^  Ленда  съ  Фридерикой,  противъ  котораго   будто  бы   были  противъ  ея 
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родители.  См.  Гпе(1епке  Впоп  лоп  8е8еп11е1т,  стр.  ()2.    Объяснен1е    это   совер- 
шенно произвольно. 

50)  81бЪег,  1)ег  Б1сМег  Ьенг,  58. 

51)  СесИсЫе  уои  Ьепг,  изд.  Вейнгольда,  стр.  267. 

52)  2  декабря  1772  г.  Ленцъ  произноси.ть  уже  въ  Страсбургскомъ  литера- 
турномъ  обществ-Ь  р'Ьчь.  См.  Приложен1е  С.  I. 

53)  ЗеоЬег,  1)ег  В1сЫег  1.еп2,  73. 

54)  81еЬ5,  Ргеизз.  ^аЬ^ЬисЬе^  1897,  Лши,  стр.  442—443. 

55)  Ьоерег  въ  издаши  НетреГя  сочинений  Гёте.  ЛУевпЬоМ  въ  издан1и  „Сти- 
хотворенШ  Ленца",  Бер.1инъ  1891.  8|еЬ8,  В1в  ЗевепЬеппег  ХЛейсг  уоп  вое1Ье 
1Ш(1 1^еп2  (Рге118818сЬе  ЛаЬгЬПсЬег  Нгзд.  УОп  Н.  Ве1Ъгиск.  Лип!  1897,  стр.  407-»— 454). 

56)  Е.  ЯсЬтШ,  Гпе(1епке  (СЬагак1еп81;1кеп,  Вег1га  1 886,  стр.  272  ел.).  Гакк, 
Гпейепске  Впоп  \оп  8еяепЬе1П1,  1-.е1рх1§  [1880]. 

57)  В1е18с1юлУ5ку  (Л.)  ИеЪег  ЕсЫсЬеН  ипд  СЬгопо1о^?1е  йег  8езе11Ье1тег  1ле- 
(1ег  (6ое(Ье-Ла11гЬис11,  XII  В.  1 891  г.,  стр.  21 1  ел.)  Въ  П1)йтивопо.1ожность  Бель- 
шовскому  Вейссенфельсъ  изъ  вс^^хъ  спорныхъ  стихотворений  Тфиплсываеть'  Ленцу 
только  одно..\^е188е11Ге1з,  боеИш  ш  81лгт  шх<1 1)гап(<,  НаЦе  1894, 1,  стр.  456—460. 

58)  Соч1гаен1я  Гёте  въ  издан1и  НетреГя  т.  XXII,  .стр.  245. 

59)  ВсЬ  доказательства  въ  пользу  принадлежности  №  4  .^енцу  собраны  у 
1')ельшовскаго,  1.  с,  214 — 218. 

60)  Е.  8с11т1<11,  СЬагакгепвНкей,  281—283.  К.  ЛУешЬоИ,  Ое(11с111в  уоп  Ьепг, 
266.  В1е1БсЬо^8ку,  аое111е-Ла11гЬис11,  XII,  214— 218.  ^'е188епСв18,  1.  с.  456.  ЗхеЬ, 
1.  с.  432—434. — Къ  нимъ  примыкаетъ  Ап^'ялс!,  ВеНт'А^е  гит  81п(1!пт  с1ег  Ое- 
-д1с111;е  УОП  Д.  М.  К.  1.оп7,  МйпсЬеп  1897,  стр.  98 — 101.  Мн*н1е  Дюндера  изло- 
жено въ  его  книгЬ  Гпвс1епке  Л^  8е8епЬе1т,  1893  г.,  стр.  56 — 57. 

61)  1.оврег,  изд.  НетреГя,  ХХП,  245.  ЛУеЫюИ,  ОеЛсЫе  уоп  Ьеп7,  265— 
266,  В1е18с1ю\\'8ку,  1.  с.  218.  Еа1ск,  Гпе<1впке  Впоп,  54—55. 

62)  См.  его  издате  ленцевскаго  Рап(1аетоп1ит  Оегтап1сит.  ВегИп  1896  г.. 
<ггр.  20.  '^.  Шмидтъ  укавываетъ  на  употребленную  Лейцемь  въ  втовгь  стихотво 
рвй1и  форму  \Ы  (вм.  }еЫ),  которая  въ  его  сочннен'игхъ  встречается  очень  ча 
сто,  между  гЬмъ  какъ  у  Гёте  ивв^стенъ  только  одннъ  случай  употреблеюя  та 
кой  формы  въ  „1)а8  Nеие51;е  уоп  Р1ипдег8\^е11егп"  (}Ы:  ХегвеЪИМ),  Ср.  Е.  ЗсЬпйЛ. 
СЬагак15ег18<^^1кеп.  Ленцу  приписываетъ  »то  стихотвореше  и  Анвандъ,  1.  е.  95-^8, 

63)  Зибсъ  (1.  с.  434—439)  не  представилъ  ни  одного  серьезнаго  довода  про- 
тивъ  авторства  .^енца  и  основывается  на  <'убъективномъ  предположен!и,  будто 
разбираемое  стихотворен1е  не  свойственно  духу  лендевской  поэз1и.  Вейссен- 
фельсъ (1.  с.  457 — 458)  црисоединяетсл  къ  первонача.1ьнымъ  доводамъ  ?^.  Шмидта, 
отъ  которыхъ  ;^тотъ  посл*дн1й  самъ  впосл*дств1И  отказался.  См.  предыдущее 
п]шм'Ьчан1е. 

64)  Ьоерег.  1.  е.:  ЛУе1пЬо1(1,  6е(11с111е  уоп  ^^еп2,  267;  ЛУемвепМз,  1.  с.  456 — 
457;  81еЬ8.  1.  с.  429— 430.— Е.  8сЬш1а1,  СЬагак1ег18Г1кеп,  280;  Еа1ск,  1.  с.  64; 
*В1е18сЬо^8ку,  1.  с.  219  и  224. 

65)  Белыповск!Й  не  считаетъ  возможнымъ  приписать  стихотворение  Гёте  на 
томъ  основании,  что  въ  немъ  зам'Ьчается  некоторая    небрежность  въ  стихосло- 
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окенш  и  два  раза  употребляется  „непоэтичное"  (по  мн^Ьнш  критика)  слово  „21- 
«пШсН".  На  недостаточность  такихъ  доводовъ  совершенно  основательно  указали 
Дюнцеръ  (въ  журнал*  01еи2Ьо1;еп  1892,  I,  ст]).  458—459)  и  Зибсъ  (1.  с.  429). 

66)  Ра1ск,  В1е  ЛегхетЪзкувсЬе  АЪвсЬггЛ  Лег  ВеяепЬетсг  ТЛейсг.  (Въ  жу-рнал-Ь 
^Аив  (1еп18сЬег  ВпцЛ",  РгапкйиП  1894.) 

67)  ЛУе1пЬо1(1,  (тесИсЬ^е  уоп  Ьепг,  267. 

68)  В^е15сЬо^V8ку,  аос1Ье-ЛаЬгЪисЬ,  XII,  219. 

69)  В1е18сЬо\\-5ку.  1.  с,  220  —  223.  81еЬ8,  1.  с.  439  —  442.  О  стихотв.  №  8 
^Ва1ав  веЬМсЬ  К|ск^еп  УГ1еаег"  ср.  В1е18с1ю\т8ку,  219—220  и  81еЪ8,  430—432. 

70)  В1е18сЬо^г8ку  въ  810граф!и  Г^ге  (МипсЬеп  1896,  I  томъ,  стр.  502)  по- 
прежнему  стоить  за  СВ01В  мн'Ьв!е,  что  изъ  спорныгь  6  стяхотворешй  „Зезен- 
теймскаго  п-Ьсеннийа"  Ленцу  принадлежать  5,  и  об-Ьщаетъ  вернуться  къ  раз- 
смотр*н1ю  этого  во]рроса,  который,  таетгаъ  образомт.,  нельзя  еще  считать  ис- 
черпаннымъ. 

71)  81еЪ8,  1.  с.  444—445. 

72)  ОесИсЫе  уоп  1^еп2,  изд.  Ве11гнгольда,  стр.  89. 

73)  Ср.  81еЪ8,  1.  с.  443. 

74)  Гпес1епке  Вг1оп  V.  8е8еп11е1т,  стр.  45.  Огихотворен!е  см.  въ  „Ое(1|сМе*' 
(Вейнгольда)  №  99. 

75)  Ср.  „ОесЦсЫе"  (изд.  Вейнгольда)  315—316. 

76)  ШпсЬз  считаетъ  возможнымъ  отнести  это  стихотворешс  къ  1772  г.  (Е!- 
^а8  УОП  1.еп2.  Веп^ясЬе  ВипйясЬап  1877,  Ма1,  стр.  258  прим.  Вейнгольдъ  ном^- 
щаетъ  его  среди  стихотворен1й  1777  г. 

77)  8№Ъег,  ^.  е.  Койегег  уоп  ЗЬгаввЪиг^  Ш1с1  8в1пе  ГгеапЛе,  Со1таг  1874, 
стр.  8  и  77.  Общ1й  тонъ  стихотворешя  „АпзПивв:  йся  Негзюпв"  заставляетъ, 
однако,  отнести  его  скорее  къ  бол^е  позднему  времени. 

78)  81бЬег,  Бег  В1сЫег  Ьвп2  ппЛ  Гйейёпке  уоп  8е8епЪе1'т,  Вазе!  1842, 
стр.  58. 

79)  Вогег-Е^о1Р,  ^.  М.  К.  1.еп2  ипЛ  8еше  8сЬг1Леп,  Вайеп  1857,  стр.  171. 

80)  Къ  1772  г.  относятъ  это  стихотвореше  Вогег-Е^1о11, 1.  с.  171,  81еЪ8,'1.  с. 
449  и  2^о11ш^  (Вйп1гвг,  Гпе<1ег1ке  уоп  вевепЬеип,  81и«^г1  1893,  стр.  112).  Га1ск 
относить  къ  тому  же  году  об*  редакц1н  стахотворен1я. 

81)  Такъ  д-Ьлаютъ  ^е1пЬо1(1  ((тей1сЫе  уоп  1^еп2,  286),  Е.  8сЬппс11  (СЬагак1е- 
т1811кеп  274—280)  и  баиег  (ЗШппег  ипй  1)гап^?ег,  ^^еш  ппД  \Уа^ег,  231). 

82)  Е.  8сЬгаШ1;,  С11агак1еп8«кеп,  279. 

83)  ОесИсЫе  уоп  Ьепг,  стр.  266.  81еЬ9,  1.  с.  447  —  448.  Бйп^хег,  Еп«1ег1ке 
▼оп  безепЬет,  стр.  69. 

84)  81в1)8,  1.  с;  Шп^гег,  1.  с. 

85)  Характерно  для  такихъ  ученыхъ,  какъ  Дюнце1)Ъ,  то,  что  стмхотаореше 
РгешкИп  аи8  йег  ЛУоШе  кажется  имъ  безразсудною  дерзостью  по  отношетю  къ 
Гёте.  Вип12ег,  1.  с.  69. 

86)  Еа1ск  ставить  въ  связь  съ  любовью  къ  Фридерик*  еще  рядъ  отяхотво- 
решй  Ленца.  (См.  „Гпейепке  Впоп"  и  статью  въ  журнал*  „Апв  Йеи*5сЬег 
Вгш!**).  Таковы   стихотворен1я  1)  1с11  \^111,  1с11   \\111  (1сп    паропдеп  Во8с)1^ег(1еп 
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(изд.  Бейпгольда  Л«  54),  и  2)  АиГорГеш  оИсЬ,  с1и  ЫпипИвсЬег  Се^шп  (1Ы(1.  ^^21). 
Но  первое  изъ  этихъ  стихотворен1&,  по  справедливому  обълсвевш  Бейнгодьда, 
находится  въ  тесной  связи  со  стих.  АпГ  еше  ^^е11е,  1^опп  Г.  Д1У^.  81с11  ^е^оЬЫкЬ 
Ьа(1е11  8о11  (1Ыс1.^\е  53)  и,  подобно  последнему,  им^еть  въ  виду  Генр1етту  Вальд- 
нсръ.  ((те(11сЬ(е  уоп  Ьепг,  289).  Никакого  отнощенш  къ  Фридерик'Ь  не  можетъ 
также  им-Ьть  второе  стихотвореп1е  (Л;  21).  БЫсЬз  предполагаетъ,  что  это  одно 
изъ  стихотворешй,  который  Лендъ  пнсалъ  по  просьбе  бар.  Клейста,  жениха 
Клеофы  Фибихъ.  (яБеи18с11е  Кип(18сЬаи,  Ма!  1877).  Къ  этому  мн^шю  присое- 
диняется Вейнгольдъ  (Ое(11сЫ«,  271).  Проф.  Зибсъ  въ  указанной  стать*  (Рге- 
и88!8сЬе  ЛаЬгЬисЬег  1897,  стр.  446)  бдагодарнтъ  г.  Фалька  за  обнародоваше 
четырсхъ  новыхъ  стихотворенШ  Ленца  въ  честь  Фридерики,  а  именно  1)  Ёшеэ 
Тад8  уегЬа881ег  Тад,  2)  Мете1(11д  тасЬ!  сИе  1леЬ'  иш1  ^еопосЬ  дагС  81в  всЬиго- 
ГСП,  3)  N10*  (11с  Веге^атксИ;  (1ег  1ппш1е1Ыаиеп  Аи^еп  и  4)  Ап  <11е8е8  Кнвеп» 
ге1пег  ГиИе.  Но  всЬ  эти  стнхотворен1Я  ничуть  не  новы.  Первыя  три  представ- 
ляютъ  пзъ  себя  не  что  иное  какъ  переводъ  стихотворешй  изъ  шекспировской 
пьесы  Ьоуе'8  1аЪош'8  1о81,  напечатанной  Ленцемъ  въ  1774  г.  подъ  заглав1емъ 
Ашог  У1ис11  отп1а.  (Перепечатку  пьесы  см.  въ  изданш  Тисса,  т.  П;  три  упо- 
мянутыя  стихотворешя  находятся  на  стр.  255,  258,  259—260).  Что  касается 
четвертаго  иоваю^  по  мн'Ьн1Ю  проф.  Зибса,  стихотворен1я,  то  оно  есть  не  что 
иное,  какъ  вар1антъ  къ  стих.  Ру^пшиоп,  напечатанному  ЗШЬег'омъ  еще  ет» 
1842  г.  въ  книгЬ  БегБ1сМег  Ьеш;  и  перепечатанному  Вейнгольдомъ  подъ  ^1^59. 

87)  Представление  о  томъ,  будто  Лендъ  былъ  „соперникомъ"  Гёте  по  отно- 
шенш  къ  Фрндерик'Ь  принадлежигь  къ  числу  т^хъ  нер^Ьдкихъ  заблужденШ,  ко- 
торыя,  принимаясь  на  в:Ьру,  повторяются  безъ  поверки  такое  количество  разъ, 
въ  разныхъ  историко  -  литературвыхъ  сочинен1яхъ,  что,  наконецъ,  какъ  -  будто 
приннмаютъ  видъ  акс1омы,  не  подлежащей  опроверженш. 

88)  81оЬег,  Бег  1)1сЫег  Ьепг,  Ваве!  1 842,  стр.  65. 

89)  Сочинен1я  Гёте,  т.  У1П,  стр.  310. 

90)  81(ЗЬег,  1.  с,  56. 

91)  1ЬШт. 

92)  Бизэ,  Историческое  развитее  чувства  природы,  306 — 307. 

93)  8ШЪег,  1.  с,  стр.  68-^69.  Ср.  Визе,  Ь  с,  310. 

94)  8и)Ьег,  1.  с.  50. 

95)  С1агке,  ПеЫ^пд  ипё  йег  (1еи18сЬе  8(;игт  ппд  Вгап^?.  РгеШиг^?  1-  В.  1897т 
стр.  14 — 21.  Увлечете  Фильдингомъ  быио  общею  чертою  страсбургскаго  кружка. 
Имъ  восхи1цадись  Юнгъ-Штиллингъ  и  Гёте.  Одннъ  из!^  ближайшихъ  друзей 
Ленца  французъ  Рамонъ-де-Карбоньеръ  въ  своей  драм-Ь  Ье8  ёегшёгез  ауепШгев 
<1и  зеипе  (1'01Ьап,  посвященной  Ленцу,  въ  одномъ  нзъ  дМствующихъ  дидъ  {ка- 
питанъ  В1гк)  повторяетъ  фильдинговскаго  сквайра  Вестерна. 

96)  81оЪег,  Бег  В1сЬ1ег  Ъепг  е^с,  58. 
971  ТЪМет,  56. 

98)  1Ыс1еш,  65. 

99)  1Ыает,  52. 

100)  Ш(1ет,  68. 
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101)  Шаеш,  66. 

102)  1Ы(1еш,  69. 

103)  Рга11к1ш*1ег  де1еЬг1еп  Ате'щеи  1775. 

104)  Ср.  письмо  Ленца  къ  Мерку.  >/У^а^ег,  Впе^е  ап  шк!  \оп  Мегск.  1838. 

105)  Въ  октябр-Ь  1772  г.  онъ  еще  писааъ  Зальцманну  изъ  Ландау.  См.  ВШ- 
Ъег,  Вег  ВюЫег  \*еш  е1с.,  78.  Рефератъ  „Зам4чан1я  на  реценз!ю  одной  новой 
французской  трагедии ^,  читанный  имъ  въ  страсбургскомъ  дитературномъ  обще* 
ств*,  пом*ченъ  въ  рукописи  2  декабря  1772  г. 

106)  810Ьег,  1)ег  В^сЫег  Ьепх  е1с.,  56. 

107)  1Ы(1ет,  65. 

108)  „Мле  ^ШскИсЬ  §1П(1  81е,  шеш  8окга1ев,  ^еш^в^еиз  ^11&П2(;  е1пе  аи^^пекше 
Мог^епгоШе  ёез  ОевсЬтаскз  1п  81;га85Ьиг^  ит  81е  Ьегпш,  ёа  кЬ  Ыег  1п  с1ег 
дс1е81еп  МИ^егпасЫ  1арре11(1  е1|1е11  Гизз^е!^  зисЬеп  шизз"^.  Письмо  гь  Зальцманну 
изъ  Ландау,  81оЪег,  1.  с,  65.  „Уеп1асЫй881^еп  81е  (11е8е  Г11аи28сЬи1в  1Ъгег  Уа- 
1ег81а(1(;  и1сЬ(,  Шеигег  Кгешк),  У1е11е!сЫ  коппСеп  1^оЫ1Ь&и)в^е  В&ише  сЬгаиз  ^его- 
цеа  ^егёеп,  анГ  ^е1с11е  К!1н1е8ктс1ег,  (Ие  асЬ  ип^ег  1Ьгвт  8сЬа11е11  {геаЬен,  с1апк- 
Ьаг  $с11ш№п:  Аис11  (ИсЬ  Ы1  Ёг  рЛаохеп  Ье1^в11.  Ее  81еЬ(  иосЬ  г^отПсЬ  ^(1  Ш|Л 
(гааг!^  1п  Ипгег  Ке^оп  айв  —  аЬег  йвг  ег81е  МепзсЬ  \уаг(1  1п  йен  (^аг1вп  ЕЛеп 
дезеШ;  пш  Шп  т  Ьанеи"^.  1Ыс1ет,  56. 

109)  Сочинен1я  Гёте  подъ  редакщей  Вейнберга,  т.  УШ,  стр.  228. 
ПО)  ЛУаШтш!,  Ьеп/  ш  ВпеГеп,  ХипсЬ   1894,  стр.  13. 

111)  81оЬег,  Бег  АкШаг  8а12111а1Ш,  ГгапНиЛ  а  М.,  1855  г.,  стр.  54—57. 

112)  Шаеш,  57. 

113)  Сочинешя  Гёте  иодъ  ред.  Вейнберга,  т.  УШ,  стр.  376. 

114)  Ср.  1Лпс118,  Е1\уа8  уоп  1^е11^с  (Веи18сЬе  Кипс18€Ьаи,  Ма!  1877,  стр.265. 

115)  Ср.  81оЬег,  ^.  О.  Койегег,  Со1шаг  1874,  стр.  31. 

116)  1Ы(1ет,  34.  На  дкземпдяр'Ё  „Отаио^,  который  Гёте  нодар|ЦГь  своему 
другу  Лерзе  съ  надписью:  „Зетеш  Ш1с1  ЗЬ&кеяреаг»  ^п11^вт  Ь'геипйе  Х/вгзеПу 
/шп  е\\1ё81еп  Ап^сс1еикеи  Сое^Ье'^,  Лерзе  выразилъ  свое  лрекдояен1е  передъ 
Шекспиромъ  стихами  Данте: 

О  (1е^1  а11Н  РоеН  опоге  е<;  111те 
Уа|^11ат1  Ч  1ип^о  8111(1ю,  о  '\  ^ап(1  ашоге 
СЬс  т'  Ьап  йьПо  сегсаг  1о  1ио  Уо1ито 
Ти  86  1о  т1о  Мав81го,  е  'I  тю  аи(оге. 

Вапее  а  У1гщ1ю.  Шд.  Ж 

117)  Ш(1ет,'У1— VII-  ЕгоИжЬеш),  2и  В^гаввЪаг^  81игт  —  шк!  Ьгап^рейоёё 
177()— 1776.  81га88Ъиг8  1888,  стр.  52. 

118)  Ср.  письмо  матери  Гёте  къ  Зальцманну  81бЪвг  Оег  Акеиаг  8в1г- 
шапп,  60. 

119)  АН^^етете  Веи18сЬе  В1о>п'ар1ие,  т.  XXX,  Т^е1р21Я  1вОО,  сгр.  300. 

120)  ЙЮЪег,  йег  В|сЫег  Гепя,  52  прим. 

121)  1Ы(1ет,  79. 

122)  шаеш,   68. 

123)  1Ъ1(1ет,   70. 
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добогословскнмъ'"  и  заявллегь,  что  онъ    „пропов-Ьдуотъ  светскую  теолопю    илг 
натурализмъ"  (стр.  185 — 186). 

1 43)  РЫ1о§орЫ8с11е  Уойезип^еп  Йг  етрГшйзате  8ее1еп.  Кгапк&Л  шк!  Ьевр- 
:ащ  1780.  111 — 10'  72  стр.  Съ  эхшграфомъ  изъ  Елейста: 

АИеш  Ли  К1Г81  аиск  ^е  Ка1иг 

Л'оИ  запГ^ег  ЗсЬопЬеН  8е1т — 

\УоЫ  Шг,  йа88  ди  ^еЬогеп  Ыбкг— 
Это  крайне  редкая  книга,  не  вошедшая  ни  въ  одну  изъ  бибяограф1Й  сочн- 
иен1й  .  1енца,  изв-Ьстна  мн-Ь  по  экземпляру,  принадлежащему  П.  И.  Фальку  въ  РнгЬ. 
Книга  довольно  пестраго  содергкан1я,  какъ  иожно  видеть  изъ  сл^дующаго 
перечля:  Ваши  Лее  Егкепп1п158е8  Ои!е8  ипс1  Возеп  (стр.  1 — 14),  Ёг51е5  ипЛ 
2\уеие8  8ирр1етеп1  хт  АЪЬагкИип^  уог  асЫ  Та^еп  стр.  1 4 — 28.  (Эта  часть  книга 
слово  въ  слово  совпадаетъ  съ  берлинскою  рукописью  .М;  230),  1)г111е9  шм!  1еи- 
1е8  8прр1етеп!  (стр.  29 — 36),  АпЬапд:  Е1П1дв  Х^еШ  йЬег  д1в  ЕтЬвипйе  (стр. 
ЗН — 50),  1'ПУег8сЬат1;в  8асЬеп  (стр.  51 — 72).  Зд^Ьсь  Ленцъ  касается  мношхъ 
воиросовъ  вравствэцно*теологичбСЕаго  содержашя,  подобннхъ,  г1Ьмъ,  воторне 
онъ  старалси  решить  въ  обширной  рукописи  Меше  ЬеЬеп8геде1п  (см.  приложе- 
н1е  С.  II).  Автора  всего  бол'Ье  ванимаетъ  во1гроеь  о  взаимномъ  влечен1И  половъ. 
Не  создан1е  ада  это  влечение,  разсуждаегь  онъ,  но,  напротявъ  того,  происхо- 
дить отъ  Бога  и  показываетъ  его  благость  и  доброту  но  отношен1Ю  по  всему 
живущему  (стр.  56)*  Должны  ли  мы  отдаваться  этому  влечин1ю  или,  наобороть, 
стараться  искоренить  его  въ  себ']Ь?  Отв^томъ  на  это  является  призяате  бракр 
единственной  формой  удовлетворен1Я  этого  влечешя  (62 — 68). 
144)  Ср.  Гаймъ,  Гердеръ,  т.  I,  466. 


КЪ   Г.1АВЪ    V. 


1)  V•г^^\  с1еих  тШе  (1иа1ге  сеШ;  ^иагаи^е.  К6\'в  ь'!!  еп  Ш  ^ата18.  ЬопсЬгез  1771, 
И1 — 8,  416  стр.  Съ  эпиграфомъ:  1.е  р1а1>и:  8ХП8  ё^а!  8вго11  де  Гопйег  1а  ЩсИё 
риЫ1(1ие.  (Ср.  Согге8роп(1апсе  Ии^гаке  Гримма  1  БёсетЬге  1771.  Р.  1812,  П, 
108).  Въ  д^^йствительности  книга,  по  словамъ  самого  Мерсье,  была  напечатана 
не  въ  Лондоне,  а  въ  Голланд1и,  тх^  „французскШ  посланникъ  обшарилъ  вс^ 
города  и  деревни,  ища  автора".  Мегс1ег,  1)е  ^.  ^.  Кои88еаи,  сопзШгё  сопипе 
Гип  (1е8  ргепиег8  аи^еигз  де  1а  гёуоЫНоп.  Раг15  1791,  \'о1.  II,  р.  179  прим. 

2)  Иосг^иа!!!,  1/Е8рп1  гёуоЬЦоппаи-е  ауап!  1а  гёуокиоп.  Рапз  1878,  стр. 
283  ел.  По  выраженш  Мерсье,  его  книга  вышла  „Зоиз  гё^пе  йе  Маиреои". 

3)  Соггё8роп(1апсе  111:1сга1ге  1  ВёсешЬге  1771.  Рапв  1812  Уо1.  II,  р.  108. 

4)  Въ  Библ1отек'Ь  Британскаго  Музея  въ  Лондон-Ь  хранится  печатный  эе- 
земпляръ  королевскаго  указа,  подъ  заглав1емъ:  Кеа1  Се(1и1а  йе  8.  М.  у  Зепогез 
<1е1  сопзеЗо,  Рог  1а  ({па!  ве  ргоЫЬе  1а  1п1-го(1ис10п,  у  сиг80  еп  е81о5  Кеупо8  йе  ил 
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ИЬго  1п11и)1а(1о  Ано  2440  сои  1а  с1а1а  йе  8и  1трг081оп  еп  Ьоп^ез  айо  йе  1776 
вш  потЬге  (1е  Аи1ог,  ш  с1е  1трге80г.  Еп  Майпс!  1778,  8  стр.  1п-Го1!0.  ,,Е81е 
ИЬго  (говорится  зд-Ьсь)  еп  1ос[а  8и  5иЪ81апс1а,  у  8впит1еп1б8  68  1т1)1о,  1етегапо, 
у  Ыа^^'ето,  ^ауогесейог  у  рготоусЛог  (1е1  1)е18то;  пшу  1пзиг1о8о  ^  1о8  8итоя 
РопИйсез,  8ап1о8  Райгев,  С1ето,  Ке11^10пе8,  у  ^^  1ос[о  е1  Огйеп  Ес1е81а81;1со;  1пГа- 
та1опа  йе  1а  с1|^1а  тетопа  (1е  тисЬо8  8епоге8  Кеуе8,  81п^агюеп1е  (1е  1об  Де 
Езрапа,  у  (1е  1а  Кеа1  Саза  йе  ВогЬоп,  соп  Девргесю  Де  1а8  1еуе8,  ё  1пзиг1а  йе 
1о8  Ма§^181;гас[о8;  ШгЪаш1о  раг  е81е8  тес[108  1а  8ос1в(1ас1,  у  ехогкап(1о  соп  арагвпи% 
у  !гаис[и1еп1а  е1ояиепс1а,  у  соп  уе11етеп^е8,  у  ^ипозаз  П1\'ес11уа8  й  1а  8ес11сюп, 
1Пс1ерепЛепс1а,  у  11Ьог11паде,  таш1е81ап(1о8е  еп  1ос1о  е1  Аи^ог  сото  ип  епет1йо 
1тр1асаЫе  (1е1  Е81а(1о,  у  Ке11д1оп  СЬпзИапа  п  т.  д. 

5)  „Мето1г8  о1'  Ше  уеаг  1\\о ЧЬоизапс!  йуе  ЬипйгеД".  Тгап81а1е(1  Ггош  Ше 
ЕгепсЬ  Ьу  \\Г.  Ноорег,  М.  Ь.  1п  1;\1го  Уо1шпе8.  Ьопйоп  1772.  —  ^Вая  ^а11Г  й^еу 
1аи8еп(1  у1ег  Ьип(1ег1  ипй  У1ег21§.  Еш  Тгапт  а11ег  Тгйите".  Ьопйоп  1772.  Ср. 
УогЬепсЫ  (168  ПеЪег8е1гег8. 

6)  ,,В1е  ойепЬагип^  уоп  Мепяег"  вьфажеше  Виланда  въ  письме  бъ' Ленцу. 
См.  А.  81оЬвг,  I.  (д.  Кбйегег,  Со1шаг  1874,  стр.  170. 

7)  „1)еи18с11в  СИгошк**  1774.  ВеИа^е,  стр.  50. 

8)  Въ  трвтышъ  издан1И  „Ь^Ап  2440"  (Рапв,  ап  VII,  уо1. 1,  р.  I — II)  Мерсье 
говорить:  ,,Се  п'е81;  ра8  вапа  шю  8а*18Сас11оп  т1ш1е,  яие  ^е  гёипргшге,  аа  ЪопЬ  йе 
У1п^ — ЬиН  аппёез  е!  роиг  1а  (го181ёте  1о18,  ип  Мет  ^и^  а  аппопсё  61;  ргёрагё  1а 
гёуо1и11оп  й*ап^а18е...  Ле  8и18  йопс  1е  уёпиЫе  1»горЬё1е  с1е  1а  геУо1ийоп,  е!  зе  1е 
€118  8ап8  ог^еИ;  1а  ргоУ1депсе  тёпа^е  к  еНа^11е  аШеаг  (5ап8  се  Ъа$  шоп€[е  ипе 
Ъоппе  Гог1ипе;  е!  роигцао!  ауо1г  а№*1Ъиё  ^  (1бв  ёспуатз  реи  ргопопсёв  ои  ап1ё- 
г1еиг8,  се  (1и1  д1'арраг1епо18  оиуег1етеп1  е%  81  гёсетюеп!".  Ср.  также  его  Д.  Л. 
Воиззеаи,  соп81с1ёгё  сотте  Гии  (1е8  ргет1ег8  аи1еигз  Ле  1а  гёуокИоп.  Рапз  1 791 . 
Л'о1.  II,  р.  207  прим. 

9)  Въ  кеигЬ  1/Ап  2440  см.  въ  особенности  с1ь  ХХУП:  8а11е  Лее  8рес1ас1е8. 

10)  .1и88егапс[,  811аке8реаге  еп  Егапсе  яоив  ГапЫеп  гёд1те,  Рапе  1898, 
стр.  199. 

11)  О  вл1янш  англ1^скихъ  писателей  на  французскую  литературу  см.  въ  осо- 
бенности 3,  Техке,  Л.  3,  Коизвеаи  е!  1е8  оп81пе8  (1и  4Х)8пюроИи8тв  11иёга1ге. 
Ра818  1895. 

1 2)  Историко-литературное  значен1е  Мерсье  оц']&нилъ  рав^е  другихъ  АНгес! 
Н1с1ие18,  Ш81ои:е  (1е8  1(1ёев  ииёгаигез  еп  Ггапсе  аи  XIX  я1ёс1е,  Раг18  1 842,  I, 
109 — 133.  Зат&мъ  см.  Давидъ*Саваж6,  Реализмъ  и  натурализмъ  въ  искусствгЬ  и 
дитератур^^  (Русск.  пер.  1891  г.)  и  Ив.  Ивановъ.  Политическая  ро.1ь  фраяцув- 
скаго  театра.  М.  1895. 

13)  Мегс1ег,Ве  1а  Ииёга^иге  еХ  <1в8  Ииёгакеигз.  Уувгйоп,  1778.  Стр.  117—118. 
>14)  Коиуе!  езваь  виг  Гаг!  ЛгатаИдие  1773.,  стр.  2 — 4,  227.  Ср.  Л.  Н.  Тол- 
стой, Что  такое  искусство?  М.  1898,  стр.  190  кл. 

15)  Коиуе!  евва!  зиг  Гаг!  (^^атаи^ие,  337 — 338,  346. 

16)  1Ыс1.  СЬ.  XX.  81  1е  Роё1е  ВгашаОаие  &оИ  (гауаШег  роиг  1е  рвир1е. 

17)  ХЬШет,  сЬ.  X— XI. 
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18)  Л1оп8е1е^  1.е8  оиЬИё»  е!  1е8  (1ё(1а1§пё8  А1еп^оп  1857,  уо1.  I. 

19)  Ье  ЬопЬеиг  (1е8  §еп8  йе8  1еиге8  (1763  г.)  Ср.  ЬЛо^ез  е!  Шзсоиге  рЬОо- 
8орЫяие8,  раг  ГАи^биг  (1е  Гоиуга^е  шиЬ11ё  Ь^Ап  2440.  Рапз  1776,  стр.  14 — 
15,  23. 

20)  Мегс1ег,  1)18соигк  аиг  1а  1еси1ге  (1764).  Ср.  ЕЬдез  еЬ  с[18Соиг8  рЬИозорЫ- 
С|ие8,  251—252,  253. 

21)  Шаеш,  272,  273—274  прим. 

22)  Ср.  Л.  Тех1е,  Л.  3.  Коиззеаи  е!  1е8  оп^шез  йи  созтороИ^бте  И1*ёга1ге, 

23)  Мешег,  Моп  Ъоппе!;  с[е  пиИ,  NеасЬ&^е1  1784,  Уо1.  Ш,  71—76,  88—95' 
Ср.  охзывъ  о ,  Дант*  1Ы(1.  II,  242  н  Виг  1а  1ес1»ге  (ЕЬ^ез  е!;  (Пясошгз  рЬЛоаорЫ- 
([иез,  Атя^еЫаш  177(),  стр.  256). 

24)  Хоиуе!  езва!  зиг  Гаг1  (1гата11(1ие,  69,  88,  109  и  др. 

25)  Мегсхег,  Т1топ  Л'АШёпез.  1га11а11оп  (1е  ЗЬакезреаге.  Ь'ап  3-еше  йе  1а 
КёриЪИ(1ие.  РгёГасе. 

26)  Кром'Ё  „Тнмона  Аеинскаго"  Мерсье  наппсалъ  въ  подражаше  Шекспярзг 
еще  сд'Ьдующ1я  драмы:  1)  01Ье11о,  ипПё  (1ег  8Ьакезреагв  въ  5  актахъ;  2)  Ьпо- 
[^бпе,  1т11ё  (1и  типе  въ  5  актахъ;  3)  Котео  е!  ЛиНеие  ои  1е8  ТотЪеаох  йе 
Уёгопе  въ  5  актахъ;  4)  Ье  \1е111аг<1  е1  868  1то18  йИез  въ  3  актахъ  (подрадсаше 
„Королю  Лиру").  Ср.  N00^6  (1€8  оеиугез  сотр1ё1е8  йе  ^.  8.  МегЫег  въ  3-мъ 
издан1и  его  кш1ги  „1/ап  2440"  Раг18,  ап  VII,  т.  Ш,  стр.  343 — 349. 

27)  Мегс1ег,  Моп  Ьоппе!  ее  пшк,  Ьаизаппе  1785  уо1.  III,  181 — 182. 

28)  1Ы(1ет  138—181,  302—309. 

29)  Мегс1ег,  Бе  1а  Ииёга^иге  е!  йев  Ииёга1еигз.  8от  <1'ип  поиуе!  ехате» 
Ле  1а  1га^ё(11е  й*п<:о18е.  А  УуеЫоп  1778,  стр.  124 — 125. 

30)  1Ы(1ет,  стр.  123. 

31)  1Ыйет,  152.  „ЗЬакезреаге  ез1;  топ  ааи)иг,  топ  таКте".  См.  8а1уге& 
соп^ге  Кас111е  е!  ВоНеаи,  Рапз  1808,  р.  3. 

32)  NоиVе1  езза!  зиг  Гаг1  (катайдие,  стр.  206. 

33)  1Ы11ет,  Ер11;ге  (1есиса1о1ге,  стр.  Ш  ел. 

34)  1Ы(1ет,  стр.  347—348. 

35)  1Ы(1ет,  сЬ.  I  Бе  1а  йп  пио  €1о1(;  зе  ргорозег  УАтЬ  с1га1па1и1ае,  стр.  7 — 18. 

36)  1Ыс1.  СЬ.  II  п  др. 

37^  1Ъ1(1еп1,  сЬ.  П  Бе  1а  Ьи^ёсИе  апс1еппе  еЬ  тойегпе. 

38)  1Ы(1ет,  главы  IV,  V  и  VI. 

39)  По  мн']^шю  Мерсье,  комедш  Мольера  должны  быть  подвергнуты  иохиоыу 
осузкденш  съ  нравственной  точки  вр'^шя:  „С'еа!  1ш  (е!  оде  пе  ри^8-^е  1в  ё1851- 
тп1ег)  с'ез^  1ш  ош,  еп  п^сиПзап!  С|ие1(1ие&1з  1а  леПп,  а  реи1;-61ге  гёрап(1и  йап* 
1а  па11*оп  се  1о11  1г1уо1е  е\  (1ёг18о1ге,  дп!  8ег1  ^  1а  Га1ге  ЬаУг  е!  (Ивипртег  сЬез& 
]ез  аи^гез  реир1е8;  с^ез1;  1ш  ои!  а  еп8е1ртё  ^  1а  зеопеззе  II  зс  тодиег  с1е  зез  ра- 
г€П8,  й  Ьгауег  1опг8  гергёзсп^аНопз,  ^  (1ё(1а1ртег  1е8  у1е111аг(1з,  II  (;шгиртег.  1еиг5 
1пйпп11ёз-,  с'ез!  Ии  «[П!  а  08ё  шеиге  ГаёиНёге  зиг  1а  8сёпе  е!  геп(1ге  ЬопЬ  1е  раг- 
1сгге  с()т])Исе  с1е  1а  рег11(1е"  н  т.  д.  Хоите!  езза!  зиг  Гаг1  сЬгатаионе,  86—^87. 
„Он,  ГайиКеге  ез!  гейш!;  еп  агк  (1ап8  Оеог^е  Бап(1ш.  До  пе  соппо1е  ра8  (1е  1йесе 
рШз  (1ап5егеи8е...  II  а  \'ои1и  1тт1Иег   1а   Ьонг§ео181е,  Гогйге   вапз   соп^геШЬ   1е 
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1>1и8  гезресЧаЫе  (1е  1'К1а1,  он  рОш-  нпеих    (Иге   Гогс1ге  «цп  Га11;  ГЕ^а!"  1Ъ14.  88. 
^Зе  п'ехалшпега!  раз  кч  1е  Ьи1  тога!  (1е  адя  р1ёсо8,  11  п'у  а  ^1^е  1е  Таг1и!!Ре,  ^и^ 
,8опиеп(1го11;  Гехашеп  гёйёсЫ".  ХЬШ.  91. 

40)  Мерсье  относллся  съ  симпа-пей  къ  немецкой  литератур-й.  Одннмъ  изъ 
псфвыхъ  его  трудовъ  былъ  разсказъ  ГПоште  8аиуа^е  (1767),  переведевоый  йзъ 
е-Ьмецкаго  писателя  Ифейля.  Его  драма  „ОИпйе  е!  8орЬгоп1е"  (1771)  представ- 
ляетъ  перед4.тку  трагед!!!  Кронегка,  какъ  видно  изъ  предислов1я  (ОНпЛе  е*  8о- 
р)1Гоп1е,  Рап8  1771,  РгеГасе,  рр.  V — VI).  Ср.  Доге1,  Во8  гарроЛз  1п1:е11ес1ие18  е1; 
ИИёгалгез  ее  1а  Ггапсе  але(!  ГЛИешадпе  ауап(;  1789.  Рапз  1884.  Стр.  .36 — 42. 
«Оиёгагй  (1л  Ггапсе    ИИёгалгс,  Рапя  1884,  Тоте  Л1  рр.  58 — (52)  приппсываетъ 

Мерсье  участ1е  въ  издан!!!  французскаго  перевода  „Гамбургской  Драматурпи" 
Лессияга  (1785  г.).  Но -это  не  вФрно,  ср.  V.  Коззе!,  Н181о1ге  (1ез  ге1а11оп8  И11ё- 
га1ге8  еп1ге  1а  Ггапсе  е!  ГЛ11еша[^1е,  Ра^^^?  1897,  стр.  74.  Упоминаемый  Кера- 
ромъ  переводъ  сд-Ьланъ  не  Ме1)сье,  а  Юнкеромъ,  какъ  видно  изъ  экземпляра 
%)той  р±хко9[  книги,  им'Ьющейся  въ  Нац1  опальной  Бнбл10'гок']^  въ  Париж']^. 

41)  Ср.  Н181о1ге  (1'12егЬ1п,  рое1е  агаЪе,  1гас!и11е  с1е  ИагаЬе.  Раг  М.  Мегс1ег. 
Ат81сп1ат  1756  (по  ^иё^а^с1'у  ^1,  69,  книга  вышла  въ  1766  г.).  Глава  У1-ая 
озаглавлена:  Б188ег1аиоп  (1и  1)0ёи>  Тач-Ып  зиг  1а  роё81е,  1с8  роё1е8,  Гаг(  (1гата- 
1!(1ие  е1  1а  уё!1ёгаиоп  с1ие  аих  аии^игз  1гад1(1ие8.  Уже  зд-Ьсь  Мерсье  нападаетъ 
на  ложно-классическую  трагед1Ю  (стр.  80 — 81)  и  возстаетъ  противъ  сгЬсненШ 
свободы  творчества:  „Ноштея  йоиёз  (1е  дёп^е,  ре1^е2  1а  дгапйепг  (1'аюе,  ре1- 
1^пвг  1а  налоге;  1оа(;  се  Г1и1  а|й:рт1П(111  ГИопипе  Гш1еге88ега  пёсе88а1гетеп1.  Ма18 
с|ие  не  ри18-зе  лоиз  айгапсЫг  <1е  1оия  1е8  1п(11§пе8  Пеня  (1и1  уопз  са1)11'уеп(1  ^ив 
11'ёсие118  ^е  уо18  зоиз  уоз  раз  аи  сЬатр  т^те  йе  уО^ге  ЫошрЬе!  АЬ!  ^тйег — уоиз 
(1и  ПЮ1П8  с1е  8ош11ег  (1ап8  1а  ^ап^е  1е8  аПез  цш  с1о1Уеп1  Уоиз  е111еуег  аих  С1еих" 
1Ы(1.,  82.  Ср.  также  В18соиг5  зиг  1а  1ес111ге  (1764  г.).  Йо^гез  с1;  В1зсоигз, 
4'тр.  255— 2б(),  272—274. 

42)  „Гамбургская  ДраматурНя**,  пер.  Рассадина,  496. 

43)  „А  1а  гёзегле  4е  (1ие1(1ие8  Шенгз  (]и1  Ьп11еп(;  раг  га1еп'а11е,  оп  е8^  1ои1 
ё101шё  йе  пе  1гоиуег  (1ап8  сеие  РоёНс^ие  з!  Гатензе  („Поэп!ка"  Аристотеля)  з1 
уап1ёе,  (р'иие  иотепс1а1иге  з^^сЬе,  (1е8  (11811пс1;10Т18  зпЫ11с8,  йез  сЬозез  1и1еШ- 
^НЛез,  (1ез  1(1ёе8  соттипез,  он  сеПез  —  1^  цис  1е  риг  Ьоп  8еп8  ^п(1^^пе'*.  Хоиуе1 
евза!  зпг  Гаг1  йгата*1С1ие,  1773,  стр.  265 — 266.  „Апз1о1е,  ауес  за  Роё^^^ие,  а 
ё1ё  аизз!  1Рипе81е  аи  ргод1*ёз  с1е  1а  Ыиёга1иге,  аис  за  П1а1еси(1ие  а  ё1ё  ЫзЛе  к 
1а  \та1е  РЬНозорЫе**  1Ъ1(1.,  267  прим.  а.  „Ьа  шиТИШЛе  шпотЬгаЫе  (1е8  сот- 
шепШепгз  (1'Ап81о1е,  ци!  (1ёга13оппеп1  епсоге  (1е  поз  ^ои^8,  (е!  еп  р1еше  Аса- 
<1ёп11о)  тс  рагоЛ  1е  1гоиреаи  1е  р1и8  тутс1Ъ1етеп1  {тЪёсйе  ^ш  а11  ]ата18  8ои1ё 
с1  ргоГаиё  1е  8о1  йез  Ъеаих-аг18"  Шй.  270. 

44)  Ое  1а  зоШзе  (1ез  соп1теп1а1е1и'з  (ГАп81о1е.  ВгосЬ.  ш  —  8.  См.  ^иё^а^(^, 
1.а  Ггапсе  1и1ёга1ге,  Рапз  1834,  Тоте  У1,  рр.  58 — 62.  Въ  парижской  В1Ы1оШё- 
(|ие  па11опа1е  этой  брошюры,  къ  сожал-Ьнш,  не  им'Ьется. 

45)  ИсхЪдная  точка  Мерсье  —  принципъ  свободы  искусства.  Лучше  вс^хъ 
поэтому  онъ  считаетъ  книгу  Юнга    8иг  1а  сотрозШоп  оп851па1е:  „уга1е  Роё1:^^ив 
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(1и  дёхие,  сотте  се11е  дш  ёёсоиуго  ип  р1и8  ^ап(1  огЛге  йез  сЬозеб,  ^ш  понт! 
1е  р1и$  Гаи(1асе  <1е  Гёсг1уа1п,  дёпёгаИзе  зез  1<1ёе8,  а^ртапсШ  аоп  аг1,  1ш  Ыь  зе- 
соиег  1е  рИ  (1е  ГЬаЬНийе  е!  тёрпвег  1е8  спя  1тЪёсШе8  (1в8  спИдиез  шег1е8, 
&115  роит  резег  дез  то^з  е1  поп  роог  ^и|;ег  (1'|т  аг1  ^и^  п'ез!  рот!  ее  1ешг  гез- 
80г1".  Коиуе!  еззац  стр.  281. 

46)  „^е  уеих  ргоиуег  яие  1е  поиусаи  ^спгс,  арре1ё  Бгате,  дш  гёзоКе  <1е 
1а  Тга^ёШе  е1  ее  1а  Сотёд1е,  ауап1  1а  ра1Ьё11дие  де  Типе,  еЬ  1е8  реш1иге8  па!- 
уез  <1е  Гаи(;ге,  ез1  1п11штеп1  р1а$  иШе,  р1пз  уга!,  р1и8  ]п1ёге88ап1,  соште  ё(ап1 
р1а8  ^^  рог1ёе  <1е  1а  {ои1е  ёез  с11оуепз^.  Хоиуе!  езза!,  стр.  94.  Ср.  также  стр.  16. 

47)  1)е  1а  роё81е  <1гата11дие.  Оеиугез  согар1е1;е8  раг  Аззега^;  Рапз  1875  I.  VII 
рр.  308,  309. 

48)  Коиуе1  езза!  зиг  Гаг1  (^^атаи^ие,  Атз^сгйат   1773,  стр.  105  прим. 

49)  1Ы(1ет,  67—68. 

50)  1Ъ1ает,  94. 

51)  II  пе  8'а^[1;  рош1  дапз  1а  СотёсИе  (1е  ^а1ге  ёез  рогЬгаКз,  шаЁз  (1ез  1аЬ- 
1еаих.  1Ы(1.  69  Д'озега!  сОге  ^ие  1а  ё1з(шс11оп  с1е  (га^^ёсИе  оЬ  <1е  сотё(11е  а  зОге- 
теп!;  ё1ё  1гёз  Лтез^е  ^1  Гаг!  1Ь.  95.  Ср.  стр.  105.  Ьа  па1иге  п'а  рошЬ  сез  соц- 
1еагз  1гапс]1ап1ез,  и>и1  у  ез1  т61аидё  е!;  Гоп(1и  раг  (1ез  разза^ез  (1оах  е!  1П5епа|Ыез. 
То  же  должно  быть  и  въ  драм^.  Шй.  107 — 108. 

52)  1)е  1а  роёз1е  с1гатаияис,  1.  с. 

53)  Соц1альное  содержание  драиъ  Мерсье  всего  бол^е  выяснено  въ  книг^ 
Ив.  Иванова,  политическая  роль  французскаго  театра  и  философ1я  Х\111  в^ка. 
М.  1895,  стр.  265—278. 

54)  Коиуе1  езза!  зиг  Гаг!  (^гата1;^^ие,  135. 

55)  Шёет,  16. 

56)  Шает,  114—124,  136,  156—163. 

57)  ШЛеш,  132.  „^и^  озега  <11ге  ^ие  йсз  таШеигз  агг1уёз  ^1  йез  раузапз,  А 
ёез  Ьоттез  (1и  реир1е,  зои(  с1ез  асс1с1епз  тошз  сопз1дёгаЫез  ^ие  з'Из  ^иззеп! 
агг1уё8  ^  (1'аи1ге8  Ьотте8У"  1Ь.  133.  см.  также  стр.  212 — 216. 

58)  Ср.  Давидъ-Саважо,  Реализмъ  и  нат}'рализмъ  въ  литературе  и  въ  искус- 
стве. Дерев.  Серебряковой,  М.  1891,  стр.  121—^122. 

59)  Коиуе1  езза!,  сЬ.  XVI.  Без  ЕШёез  йи  Роё1е,  стр.  175—181.  СЬ.  XVII. 
Бёуе1орретеп1  (1и  скйрИге  ргёсёс1еп1,  уи  йи  сб1;ё  йез  уоуа^оз,  стр.  185 — 187. 
Ср.  Е1ое88сг,  Баз  ЬОт^егИсЬо  Бгата,  Вег1т  1898,  стр.  80. 

60)  Моп8е1е1  (СЬаНез),  Ьез  оиЬИёз  е!;  1е8  дёсЫ^ёз.  ЬЧдигез  ИИёгаиге^  ее  1а 
йп  с1и  XVIII  з.  А1еп50п  1857.  т.  I,  стр.  54 — 55.  Въ  моментъ  смерти  Мерсье 
(1814)  н^которыя  изъ  его  драмъ  еще  пользовались  популярностью  во  Франщв. 
Ср.  ЬзИШ!  (1е  Ггапсе  Гипёга111е8  с1е  М.  Мегсхег  1е  27  АугИ  1814  (Библиотека 
Британскаго  Музея  въ  Лондон*). 

61)  2СоШпдег,  Ьои18  8ёЪа811еп  Мегс1ег  ак  ОгатаИкег  ипй  Огата^иг^.  Егз^ег 
ТЬеи.  81га88Ьиг^  1899,  стр.  76 — 83. — О  популярности  пьесъ  Мерсье  въ  Голлан- 
Д1и  см.  Каг1  Мепие,  Бег  ИпЙизз  йог  йеи^зсЬеп  Ыиега1иг  аиГ  (Не  К1ес1ег1ап(и- 
зсЬе  ит  (11е  \Vеп(^е  (1е8  XVШ  ппй  XIX  Да11г1шп(1ег18.  ^Vе^таг  1898,  стр.  62 — 63.— 
Па  русскш   языкъ    были    переведены   сл'Ьдующ1я  пьесы   Мерсье:  1)    Укп^ихь, 
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Драма  въ  трсхъ  д-Ьйствеяхъ.  Г.  Мерс1ера.  Переведена  съ  французскаго  языка 
К.  Н.  Г.  Москва  1785  г.  2)  Вгьиецъ^  драма  въ  пяти  д']^вств1яхъ,  господина 
Мерс1ера.  Переведена  съ  французскаго  на  росс1&сш&  языкъ  М.  С.  Иждивен!емъ 

Л.  Новикова.  М.  1784.  3)  Судья.  Переводъ  А.  Лабзина.  М.  1788.  4)  Наталгм. 
Перев.  С.  Каргоподьскаго.  М.  1794.    5)  Гваделупсшй    житель.  Пер.  Ник.  Бру- 

>силова.  Спб.  1800.  Кром^  того,  изъ  Драматическаго  Словаря  1787  г.  видно, 
что  существовали  переводы  еще  сл^дующихъ  пьесъ  Мерсье:  6)  ^Кенневаль,  или 
Французск1й   Барнвелдь,    1778   (Драм.   Слов.    55 — 56);  7)  Ложный  другь,  1779 

,(1Ь.  73);  8)  Зоа,  1789  (П).  61—62);  9)  Одендъ  и  Софрошя,  1780  {1Ь.  ЮОбезъ 
имени  автора)  и  10)  Неимущ1Я  (Ь'шсИ^еп!),  1784  (ТЬ.  89 — 90). 

62)  Объ  усп*х*    „Дезертира"    Мерсье  въ  Герман1и   см.  у.  Зизсктауег,  Ваз 
-<1еи15сЬе  8о1(1а1еп8Шск  <1е5  ХУ1и  ^аЬ^11.  §е1<;  Ье881о^  М1поа  уоп  ВагпЬе1т.  \^е1- 

таг  1898,  стр.  31—43,  прим.  19,  стр.  92—94.  2о11ше?ег,  1.  с. 

63)  „ДраматическШ  Словарь"  1787  г.  Новое  издаше  Суворина,  стр.  147. 

64)  „Судья"  М.  1788.  Предисловде,  стр.  I. 

65)  „Мнопе,  читавшее  сш  драму,  уверяли,  что  они  плакали  изъ  жалости  въ 
-сему  доброд-Ьтельному  судь-Ь,  подвергающемуся  черезъ  строгую  свою  любовь  къ 

справедливости  бедственному  несчаст1ю...  По  крайней  м'Ьр^  то  несомннтельно, 
что  ВСЯК1Й,  прочтя  С1Ю  драму,  скажетъ,  что  желательно  и  намъ  им']^ть  такихъ 
^удей;  а  я  съ  сочинителемъ  скажу:  Дай  Богъ,  чтобы  сочинен1е  с1е  могло  хотя 
юдному  подать  наставлен1е  къ  образованию  себя  такимъ  судьею".  11редислов1е 
А.  8.  Лабзина  къ  переводу  пьесы  Мерсье  „Судья",  М.  1788. 

66)  Р^чи  Жозефа  напоминаютъ  страстныя  филиппики  демагога  Жана  Рул5 
;въ  новейшей  пьес^  О.  Мирбб  „Ьез  таиуа18  Ьег^егз". 

67)  „Ье  Гаих  аш!"  (Рапз  1772)  одна  изъ  наиболее  популярныхъ  пьесъ 
Мерсье.  Переводы  ея  см.  ХоШп^ег,  1.  с.  81 — 82. 

68)  „Огеиге  е!  то!,  поив  зоштез  (1еих  ртап(18  рет!гс8:  (1и  тош8  (дгеиге  те 
хесо1ша1$5а11  роиг  1е1.  Кои$  пои$  сопа1881оп8  (1ера1&  1оп^тр8;  11  а  т18  1е  сЬгате 
^ап8  1а  ре1п1иге,  е(  то!  1а  решШге  (1ап$  1е  (1гате..."  См.  Моп8е1б(;,  Ьев  оиЬИёз 
-е,1  1е8  (1ё(1а1)а:пё8,  I,  86. 

69)  Ди1е8  ЬетаИге,  Ьа  Ьгоиеие  ёи  У1па11|^1ег  (Кеупе  (1е5  соигв  е*  йез  сопГё- 
гёпсез,  Рап8  1898  .>&  10). 

70)  Драма  „ПпсИдеп!"  (1772). 

71)  ТЬёа^ге  йе  Мегс1ег,  Ат81ег(1ат  1778,  уо1.  I,  стр.  341  ел. 

72)  Такъ  быстро  раскаивается  Валькуръ  въ  пьесЬ  „Оё8ег1еиг",  ^е  Ьу8  въ 
оьес^  „1п11е^еп1"  и  т.  д.  ср.  Д.  Ьета!^е,  1.  с. 

73)  Леппеуа!  ои  1е  ВатеуеИ  б'ап^оЕЗ,  Огаше  еп  с1пс1  ас1е8,  еи  ргозе.  Раг 
М.  Мегс1вг.  Рап8  1769.  Ргё^асе,  р.  У1— УН. 

74)  ТаЫеаи  ее  Рапе.  НатЬоиг^  е1  КеисЬа!*)!  1781.  2уо1ЫЗъ  новыхъ  изда- 
н1яхъ  Мерсье  довелъ  впосл'Ьдств1и  число  томовъ  до  12.  См,  Оиёгагй,  Ьа  Кгапсо 
11иёга1*ге,  Л1,  58 — 62.  Ср.  Ве8П01ге81егге8,  ТаЫеаи  ее  Рапз,  Е1и(1е8  8иг  1а  у1о 
4*1;  1е8  оспугез  Ле  Мегс1ег,  Рапз  1853. 

75)  Моп8с1е*,  Ьез  оиЬИёз  е1  1е8  с1ёс1а1^П[1ё8,  I. 

76)  1/ап  2440.  Гаг18,  ап  VII,  Ргё&се,  р.  VII. 
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77)  1Ыа.,  р.  V.. 

78)  1Ыает. 

79)  Мой8е1е1,  Ье»  оиЬНёз  е1с.  80. 

80)  Ср.  его  Бе  ПтрозшЫИ!*  (1и  яуз^ёте  а81^опоп1^^и(з  (1с  Сорегп1с  с1  (1е 
Ке^1оп,  Рапз,  1806. 

81)  Хеиег  УегяасЬ  иЪег  ^\е  8с11ап8р1в1кип81.  Айв  (1ет  Ггап2б818с1№п.  М!!; 
0111ет  АпЬап^  аиз  Сгоефов  БпеЛазсЬе.  Ы\р2.щ,  т  8сЬ^1скег18сЬеп  Уег!аде  1776. 
508  стр.  ^дунанны!!  непосредственно  вс^НЬдъ  за  появлен1емъ  оригинала  Мерсье, 
.втотъ  переводъ   сильно  запоздал.,  Ср.  Е.  8с1ш11й1,  Н.  Ь.  ЛУа^е1*,  воеИ1е8  Л- 

{^епйдепоззе.  2-1е  АиПа|5е,  Лона  1879,  стр.  55.  Въ  прпбавлен1и  (АпЬапд  аш 
Оое1Ьез  Вг1в^1а8сЬе)  Тёте  писалъ:  „Вая  ВасЬ  тад  пптег  Йг  Веи18с111ап(1  ЬгаисЬ- 
Ъа^  зеуп,  йав  1п  ёеп  Таес^хеп  ■  яеш'ег  &й117б818с11еп  РитрЬозеп  У1е1  'МУ'аЬгез, 
(ди1е8  ип(1  ЕсПез  тИ  жЪ  Ьопй111г!1д1;"  (485).  Переводъ  Вагнера  довольно  точно 
передаегь  оритиналъ;  въ  немногихъ  случаяхъ  переводчикъ  осмелился  вставить 
(!обственныя,  довольно  незначительныя  прим^чашя,  таковы  на  стр.  35,  137, 
147,  148,  165  и  др.:  Мерсье  впосл'|1ДС1В1И  отибочно  лриписывалъ  этотъ  пере- 
водъ своей  КНИГИ  Шиллеру: 

Ош,  8сЫ11вг  т^а  1тас[и1(,  сеНюттс  Ле  §ёше. 

II  а  зепи  топ  Ате,  е!  1е1  801  тЧпзиг1е 
см.  Мегс1ег,    8а<7угв8  соШге  Касте  с1  ВоНеаи,  (1ё(11ёе8  к  А.  АУ.  ВсЫе^е!,  Аа1еиг 
с1е  Согарага180п    еп1те  1а  Р11^(11'е    (1е   Кас1'пе    еЬ   се11е  д'Епг[р1с[е,    Рап8    1808, 
стр.  45. 

82)  Копуе!  евза!  зпг  ГаК  с^^ата1^^ие  сЬ.  ХХУПХ  А  ип  ^еШ1е  роёке,  стр.  317 
ел.  Ср.  Ье  Оёше,  роете  (Мой  Ъоппе*  йе  пи11  Ксис11а<:с1  1784.  Томъ  IV, 
рр.  31—35). 

88)  Мерсье  былъ  однимъ  изъ  осйователей  исторической  драмы.  Таковы  его 
пьесы  Деап  Неппиуег,  Етбаие  ее  Ыг^епх;  йгате  еп  1го18  асеев  (1772),  СЫМепс 
ргет1ег,  го1  йе  Ггапсе  (Рап8  1774),  ЬогпзХТ,  РЫШрре  Пи  др.  См.  также  6.  А1- 
1а18,  Ьез  ог1^1пв8  «йи  ^ате  готап!1(1!1ё  (Кеупе  Дез  соигз  е*  сопИ^гепсез,  Рапз 
1898,  №  10,  стр.  850.; 

84)  Коп12  (А.)  Ьез  (катез  йе  1а  зеипс88е  с1е  8сЬШег,  Рапз  1899,    стр.  184. 

85)  Е.  8с1тп(11,  Н.  Ь.  ЛУа^пег,  2-1е  АиЙ.  Лепа  1879,  ст^).  47  ел. 

86)  Коп12  (А1Ьег1)  Ьез  (1гате8  (1е  1а  ^еипеззе  (1е  8сЬ1иег,  стр.  191  ел. 

87)  1Ы(1еш,  193—194. 

88)  Въ  сборник*  статей  Мерсье  подъ  заглав1еМъ  Моп  Ьоппе!  4е  пш1,  КеисЬа- 
1е1  1784,  I.  III,  стр.    309  мы    находимъ:    Уегй  ан  рппге   Пепп,   БУёге  с[и  Ко! 

'  йе  Ргпззе,  зоиз  1е  пот  (1е  сот1:в  <1Ч)е18,    А  80п  разза^е  ^  Ьаизаппс  1е  24    Ли1е1 
1784.  Сез  уегз  оп1  ёа^  1ия  аи  Рппсе  раг  М-Пе  Хескег. 

89)  Вапз  (1ез  1^егп11ез  1трпг8  се1  ап^еш*  Гатё1^^ие, 
(^оп1ге  8!а(*1  е!  Оеп118  сп  81у1е    (1е  Ьои^^^ие 
Озе  1пзиисг  Мтегус  ^  1а  1аЫе  (1е8  (Псих... 
Еп^ге  81:аё1  с1  ОепИз  з'ё1е1пз  ^ои1е  (115сог(1е: 
Л1оп  ё>1)г11 1ея  а(1т1ге  е1  топ  соепг  1е8  ассог(1е. 
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Ьсиг  пшьс  ш'ез!  ьасгёе;  еЬ  8о11  Ш(  ваш  саиггоих, 
Сев  (1сих  Геттев,  сепзеиге,  8оп1  аи-йезвиз  (1е  Уои8. 
^1;уге8  соп1те  Кас1пе  е1  ВоИеаи  е^с.  Гапз  1808,  стр.  35  —36. 

90)  Маипсе  Зоипаи,  Т.а  ргёГаге  йе  Сгот\\'е11  (1п1го(1исиоп,  1ох1е  е!;  по1е8) 
Рап8  1897,  стр.  292—293. 

91)  Шаеш,  195, 

92)  1ЫЛет,  258—259. 

93)  Шйет,  253. 

94)  1Ы(1.,  247. 

95)  Ша.,  221—222. 

96)  Воипаи  въ  очень  содержатедьномъ  введеши  перечисляегь  всЬхъ  писа- 
телей, которые  такъ  или  иначе  повлияли  на  „предислов1е".  къ  Кромвелю,  но 
ни  слова  не  говорить  о  томъ  изъ  ннхъ»  которому  Б.  Гюго,  можетъ  быть,  нан- 
бол^^е  обязанъ. 

97)  Ср.  Ст.  А11а18,  1^8  оп^пез  с1и  (каше  гопрIаии^ив  (Кеуив-  йен  соигз  с1 
<*опГёгепсе8,  Гап8  1898,  №  10). 

98)  Хонуе!  еява!  8иг  Гаг!  (1гатаи^ие. 

99)  Ср.  актъ  III,  сц.  3  пьесы  Делавиня  со  сценами  ХШ  « IX  пьесы  Ме^кьс 
Беседа  Людовика  XI  съ  молодой  крестьянкой  („Ьа  тог!  йе  Ьои18  XI",  р.  32) 
почти  дословно  повторяется  Делавинемъ:  „Ьои18  ХР,  ас*е  Ш,  8С.  8.  Ср.  также 
Мерсье  сцены  41  (стр.  132 — 139)  и  45  (сгр.  143 — 160)  съ  6-й  сценой  IV  акта 
пьесы  Делавиня. 

100)  Главныя  течен1я  литературы  XIX  стол-Ьпя,  Москва  1881,  литература 
змигрантовъ. 


КЪ    Г  Л  АВТ.    VI. 


1)  О  ВЛ1ЯН1И  Гердера  на  ст1иь  „Аптегкип^еи"  Ленца  см.  ^КайсЬ,  Ыт 
ппб,  8Ьаке8реаге,  ВегИп  1892,  стр.  17. 

2)  ^Ашпегкипйеп  иЬегз  ТЬеа1ег".  Изд.  Тика,  II,  208. 

3)  Шает,  202. 

4)  Ша.,  203. 

5)  „Веи18сЬе  ЗорЬоЫез,  (1еи18с1ю  1'1аи1и8,  (1еи18с1ю  Ышккреагез,  йеиЬсЬе  Кгап- 
208еп,  аеШзсЬе  Ме1а81а810,  кига  а11е8  \уа8  81е  ^оНеп,  йигсИ  кгШзсЬе  Аи^еп  ^с1&- 
8ег  аидезсЬеп,  ип(1  оЛ  ш  е1пег  Регзоп  уеге1шд1?"  1Ы(1.  203. 

6)  Ср.  С1агке,  ПеМш^^  ипЛ  йег  ЛеиисЬе  81игт  ипЛ  Ргап^,  КгеШиг^^  1897. 
О  В.11ЯШИ  Лессинга  и  Гердера  см.  КаисЬ,  1.  с. 

7)  АзреИп,  Ьато1;1е8  АЬЬапакп^еп  иЪег  Ше  Тте^^Ше,  усг^ИсЬеп  т11  Ьея- 
«1п88  НатЬигб18сЬег  ОгатаЬгд1е  („ХеНзсЬпЙ  П1г  уег81е1гЬеп(1е  1лПега1цгде8с1и- 
с111е"  Нг88.  уоп  Мах  КосЬ.  ВапЛ  XIII,  1899—1900,  1,  4—5). 

8)  Ашпегкип^^еп  иЪеге  ТЬеа1ег,   217  ел. 
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9)  Копус!  е§8а1  зиг  ГаП  (^^аIпа1^^ие,  Ат81егаат  1773,  сЬ.  IV— VII. 

10)  Аптегкипдеп  е1с.,  219. 

11)  Шйет,  220, 

12)  1ЬШега,   211  и  221. 

13)  1Ь1а.  222—225. 

14)  ^.  3,  Коиззеаи,    1.а  поиусПе    Нё1о18е,  Весопае   рагИе,   1е«ге   XVII.   Ор. 
Е.  8сЬт1а1,  К1сЬагс[8011,  Коивзеаи  ипй  ОоеЛе,  Лепа  1875,  142—144. 

15)  Хоиуе!  езза!  зиг  Гаг*  (^гатаи^ие,  ст]).  93. 
К))  1Ы(1.  69. 

17)  Ша.  73. 

18)  Хопуе!  езза!  зиг  РаЛ  ёгатаидпе,  77  ел. 

19)  1ЬШеш,  31. 

20)  А11тегкш11?еп  иЬсга  ТЬеаеег,  изд.  Тика,  II, 

21)  Шйеш,  209: 

22)  Поэтика  Аристотеля,  перев.  Аппельрота,  гл.  VI,  стр.  15. 

23)  Аптегкиидеп,  211. 

24)  1Ы(1еш,  225—226. 

25)  Коиуе!  езвад  ваг  Гаг1  (^^ата^^^ив,'  32. 

26)  Апшегкцп^еп  екс.,  211. 

27)  1ЬШет,  212. 

28)  Шаега,  212—213. 

29)  „Поэтика",  пер.  Апиельрота,  гл.  УШ. 

30)  А11шегкип)огеп  е1с.,  214. 

31)  1Ыа.,  215. 

32)  Ша.,  217. 

33)  Коп1/  (А1Ьег1),  Ье8  агатезае  1а  ^еипеззе  аеВсЬШег,  Рап8  1899,  стр.  136. 

34)  ВпеГе  йЬег  Мегк\уйга18ке11еп    аег  ^ИегаШг.   Ср.  Коп17,  1.  с.  137—138. 

35)  Хопуе!  езза!  зиг  ГаН  агата1^^ие,  145 — 147. 

36)  Ша.,  268. 

37)  1Ыа.,  269. 

38)  1Ыа.,  270  прим. 

39)  Аптегкип^еп  иЬегз  ТЬеа1ег,  204. 

40)  1Ыа.,  205. 

41)  1Ыа.,  207. 

42)  1Ыа.,  208. 

43)  КаисЬ,  Т.епг  ипа  ВЬакезреаге,  17 — 20. 

44)  Аптегкипдеп  иЪегз  Т11еа1ег,  207. 

45)  Еяза!  виг  Гаг1  агата^аие,  сЬ.  XXVIII  ^1  ип  ^еипё  Роб1е. 

46)  Аптегкип^еп  иЬегз  Т11еа1ег,  214. 

47)  Шаст,    216—217. 

48)  Хопуе!  езза!  зпг  ГаИ;  агаIпа^^^ие,  стр.  122. 

49)  Алтегкип^сп  иЬегя  ТЬеа1ег,  227. 

50)  1Ыает. 

51)  Шает,  228. 
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52)  1ЬМ.,   22(5—227. 

53)  „Уоп  ёеи18сЬег  АЛ  ипа  Кипе!"  1773,  стр.  96—97. 

54)  NоиVе1  еада!  зиг  Гаг1  (1гатаидие,  147. 

55)  Ашпегкип^еп  иЬегз  ТЬеа1ег,  214.  Ср.  Е.  ЗсЬпна!,  И.  I..  АУаепег,  Лепа 
1879,  стр.  57. 

56)  €ге8а1шпе11е  8с}1п1^еп  уоп  Ьепг,  изд.  Тика,  И,  336. 

57)  Хопуе!  е88а1  зиг  Гаг1  (1^ата1^^ие,  32. 

58)  Шаеш,  69—70. 

59)  1Ы(1ет,   72. 

60)  Ср.  Ашпегкипдсп  иЬеге  Т11вагег,  и  Хоиуе!  езза!  м.  Л1  и  ел. 

61)  Въ  А11папасЬ  <1ег  <1еи(Бс11е11  Мизеп  апГ  (1а8  ^аЬ^  1775,  стр.  И  мы  чи- 
гаемъ:  „Негг  боеШе  ег№11е1  Ыег  а11е  с11е  ЬоЬеп  ЕпуаНипдеп,  Ше  с1а8  РпЪИсшп 
УОП  Шт  а18  1ГеЪег8е12ег8  с1е8  ЗЬакезрсаг  Ьа11е,  ипё  шап  капп  зешеп  УегвпсЬ 
е1пе  ^^еаЪге  Ра11пдепез1е  пеппеп"*.  „Бег  1еа18с11е  Мегког^  впагь  въ  ту  же  ошибку 
и  исправилъ  ее  только  въ  январскомъ  нумере   1775  г.,  стр.  94. 

62)  Ггапк1иг1ег  ОеГсЫсп  Лп2е18еп  1774.  ^г.  1ЛСХХХУ.  Веп  29  КоуетЬег, 
стр.  796—797. 

63)  Ма^^агш  с1ег  (1еи18сЬеп  Кп^1к.  Негаш(|[е^е1)еп  уоп  Неггп  8(:1игасЬ.  На11е 
1775.  IV  Вапс1,  НеП,  88.  73—82. 

64)  1Ыс1.,  79—80. 

65)  Бег  1еШ8сЬе  Мегкшг  1775,  стр.  94 — 96. 

66)  Ли^етеше  йеиисЬе  ВЛМоЛек.  1776.  Вапй  XXVII.  2^еу1е8  8Шск,  88. 
Н77— 384. 

67)  Это  показываетъ,  что  сло1Ъ  Левца  им'Ьхь  пзв'Ьстную  оригинальность  и 
не  былъ  простынь  повторснйемъ  слога  Гердера,  какъ  думаютъ   некоторые. 

68)  Сочинен1я  Гёте  подъ  ред.  Вейнберга,  т.  \111,  стр.  310. 

69)  Часть  сочинения  Кдошптока  напечатана  была  еще  въ  1771  г.  въ  жур- 
швл±  „^'^ап(18Ьескег  Во1е''.  Ср.  КоЪег81еш,  1У,  31  прпх.  21. 

70)  Неипег,  Вхе  деа18сЬе  Ы(ега(дг  (1е8  ХУШ  ЛаЬг1шпаеП8,  ВгаппзсЬ^е!^ 
1879,  П,  139. 

71)  Ветауз,  Бег  }хтщ^  (жов11е,  Ье1р2|р  1875,  В.  III,  24—25. 

72)  Коп^,  Ьез  бгатез  с1е  1а  зеопезве  (1е  8сЫ11ег,  151. 

73)  1Ыс1ет,  153 — 154.  Автор'ь  ссьиается  на  первую  рвдакц1Ю  предислови 
КЪ  „РазбоЁннкамъ'^,  отличающуюся  отъ  обыкновеннаго  текста.  См.  1Ыс1.,  213. 


КЪ    Г.ТАВЪ    ЛИ. 


1)  К.  Сепёе,  6е8сЫсЬ1е  Цег  ВЬакезреагевсЬеп  Бгашеп  1п  Реи(бсЫап(1,  1|е1р- 
,  1870,  стр.  88  ел. 

2)  Нашапи'з  8с11г1Г1еп,  Нг8д.  уоп  КоШ,  ВегИп  1821,  В,  38. 

3)  ВиландовскШ  дереводъ  Шекспира  началъ  выходить  въ  1762  т. 
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4)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  490  ел. 

5)  1Ыа. 

6)  1Ы(1ега. 

7)  \Гв188еп^е15,  бееШе  1'т  81игт  ипй  Огапд,  I,  183  ел, 

8)  1Ыает. 

9)  ОесПсМе  уоп  Ьепх,  Нг8^.  уоп  ЛУехпкоИ,  стр.  166. 

10)  Шает,  220. 

11)  КаисЬ,  Ьспх  ипЛ  ЗЬакезреаге,  стр.  18.  • 

12)  аезатшеИе  8сЬпЙеп  уоп  Т.епг,  ТП,  192—193. 

13)  ГЪМет,  III,  128. 

14)  Ср.  разсказъ  „1етЪ^п^^  („8сЬг1С1еп"  111,  143  ел.),  ^МогаИясЬе  ВекеЬгипд 
егаез  Рое1еп"  (боекЬе — .ТаЬгЪисЬ,  Х),-  ,,Аи8  Негёег'в  ХасЫазБ'*  I  (письма  Ленца 
КЪ  Гердеру). 

15)  8Шгтег-и-Ьгйпдог  (изд.  Заиег'а)  П,  156—157. 

16)  ееШсЫе  уоп  1.сп2,  209 — 210. 

17)  1^еп2  ш  Ыу1ап(1,  6. 

18)  Сочинешя  Гёте,  УШ,  311. 

19)  Ьепх,  Ые  812111аш8с11е  Уеврег,  Нгзд.  уоп  МУ'епЬоМ,  Вге81аа  1887,  стр. 
57  пр.;  С1агке  въ  7е118сЬпй  Шг  уег^1е1с11еп(1е  1лиега1игдезс111с111е  1896,  т.  10, 
стр.  128. 

20;  2^е118сЬпй  Мг  уег^Ь  Х^^Погакиг^.,  1.  е.,  124— 12В. 

21)  Эти  издан1я  упоминаются  имъ  въ  англ1Кскомт>  письме!  къ  Ргаи  у.  81е111, 
относящемся  къ  1776.  См. 

22)  Ьеп2  ип(1  8Ьаке8реаге,  32 — 33;  ХеНзсЬпй  Й1г  уег0.  ХЛиега  1пгр:е9с}1. 1.  г, 
стр.  122—124. 

23)  Автобюграф1Я  Гёте  (русск.  перев.,  т.  УШ,  311.) 

24)  Вег  1еи18с11е  Мегкиг,  ^йппе^  1775,  стр.  95. 

25)  А1тапас11  йег  (1ви18сЬеп  Мазеп  аи^  ёаз  ^а^1^  1775,  стр.  11. 

26)  Мадагш  йег  йеи18сЬеп  КлЫк,  На11е  1775,  1У  Б.  I  1еЬ.,  стр.82. 

27)  Ггапк^иг1ег  де1еЬ11е  Ап2е1деп  1774,  Леп  29  КоуетЬег. 

28)  А11бете1пе  (1еи18сЬе  В^ЬИоШек  1776,  В.ХХУИ,  /1ягву1е8  8Шск,  стр.383— 384. 

29)  2:е118сЬпй  Йг  уег^!.  1лиега1иг^е8сЬ1сНге  1896,  X,  120—121. 

30)  КаисЬ,  Ъеха  ип<1  811аке8реаге,  35,  38  ел. 

31)  ХеНзсЬгШ  Й1г  усг^1.  I^^^^ега1;иг^е8сЬ^сЫе,  1.  е.,  125. 

32)  1Ыс[ет,   146. 

33)  1ЬШет,   147. 

34)  ХЫает,  141—143. 

35)  1Ы(1еш,  131. 

36)  II).,  133. 

37)  Автоб1ограф1я  Гёте,  1.  с. 

38)  Гго11гЬе1т,  2и  81та88Ьиг^8  81игт  и.  Лгап|фепос1е,  8(га88Ъаг^,  1888,  стр. 
51.  Аиз  Нег(1ег8  ХасЫазз,  I,  227.  Рукопись  „Кор10лана"  ш — 4^  въ  переплегЬ, 
чисто  переписанная.  Впереди  посвящен1е  герцогу  Веймарскому:  8е1пег  ШгсЬ- 
1аисЫ  (1ет  Негго^^е  ип1еги111п1^91  ^^1(1тв1  уоп  Ъеп  геп.  ^а  заг1ав1ё!гъ:-  €опо1ап 
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^ш  ТгаиегБр1е1  уоп  811акебрваа1 — сл-Ьдуеть  рнсунокъ  ее111е&,  изображающ1й  сцепу 
передъ  палаткой  Кор1олана.  (Д-Ьйств.  У,  сц.  3).  Очевидно,  Ленцу  хогкюсь  дать 
герцогу  сразу  доказательство  и  своего  поэтическаго,  и  художественнаго  таланта. 
О  времени  вовни1шоввн1я:  перевода  ср.  ст.  (Лагке^а  въ  2еи8с11гШ;  ГШг  уег^?!.  1М- 
1ега1иг^е8сЬ.,  1.  с,  386  прим. 

39)  С1агке,  1.  с.»  386. 

40)  1Ь.,  387. 

41)  Е.  ЗсЬшШ  въ  А111?етете  7.еИш^,  1884,  ВеНадв  Л  290^-291. 

42)  С1агке,  1.  с.  389. 

43)  1Ь.,  394—398. 

44)  1Ь.,  398--399. 

45)  Ср.  Е.  ЗсЬгаШ!,  1.  с. 

46)  ОезаттеИе  ЗскпГ^еп  уоп  Т^епг,  Ш,  194. 

47)  1Ь.,  195. 

48)  1Ь.,  196--197. 

49)  1Ь.,  195,    197. 

50)  С1агке,  1.  с.   405. 

51)  Сгезапип.  8сЬг1Г1еп  лоп  Ьеп2,  Ш,  197. 

52)  1Ь.,  199. 

53)  С1агке,  1.  с.  406. 

54)  81оЬег,  Вег  Ак1;иаг  ВаЬппапп,  ГгапИиЛ^.  М.  1855,  стр.  54  ел. 

55)  ВгатайвсЬег  КасЫазз  уоп  Ьепя,  ГгапкЙ1гк  а.  М.  1884,  стр.  30  ел.  6е- 
«атт.  ЗсЬпАеп  уоп  Ьепг,  П. 

56)  Вгата!.  КасЫа88  уоп  Ьепг,  11  и  14. 

57)  Имени  переводчика  не  обозначено,  но  въ  каталог^^  издателя  напечатано: 
Vоп  Ьеп2  и.  ОоеИш. 

58)  БгатаизсЬег  КасЫавз,  30. 

59)  Шает,  104—105. 

60)  8ШЬег,  Бег  ЫсЫет  Ьепх,  65. 

61)  Бгата!;.  КасЫа88,  12. 

62)  „Уег1Ье1с11^^ипд  (1ег  Уег1Ье1(11дпи^  (1е5  11еЬег8в17,вг8  с1вгЬи818р1е1е**.  Бгата- 
ИзсЬег  КасЫазз  уоп  Ьепг  19. 

63)  Ш(1ет,  17. 

64)  ГЬ.,  7. 

65)  КешЬаг(181оеипег,  ПаиШз,  Ье1^щ  1886,  стр.  100. 

66)  Вег  1;еи18с11е  Мегкшг,  8вр1етЬвг  1774,  стр.  355 — 356. 

67)  А118ете1пе  Веи18с11е  В1Ы1о1ек,  Без  26  Ваодез  Х^еукез  8Шск  1775, 
стр.  470 — 474. 

68)  ^Бхезе  Ашпегкипд  зс11е1п(;  ипз  1Ы  уоггй^сЬ  1ю1;Ь?гепШ^,  ^а  еш1^е  §сЬг1{1- 
в1е11ег  уоп  Ш151ге1иёеи  Та1еп1еп  81сЬ  иЬеге(1е1  ги  ЬаЬеп  зсЬехпеп,  с11е  оЯепЬегг!^!^ 
ГгеутиШ^^ке!!;  ^еЬе  ёаз  1теае81е,  псЬи^1е  6етШ(1е  Лег  ХаШг  ппй  йез  Х^еЪепз 
апй  в1пе  81№ате  ХигискЬаНипд  зеу  Ыег  Е1п8с11гйпкип8  (1е8  Оепгез  ипЛ  (1ег 
Кипз1".  ХЪШет,  474. 
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69)  Ма5а21п  с^ег  (1еи18сЬеп  кгШк,  ВгН1е11  Вапйез  2^еу1жг  ТЬеИ  На11е    1774, 
стр.  295. 

70)  1ЪШеш,  160.      , 

71)  АЬпаласЬ  йег  йеи^всЬеп  Мибеп,  апГ  (1а8  ДаЬг  1776,  стр.  43 — 44. 

72)  КетЬаг(181ое1иег,  1.  с.  308. 

73)  1>\е  Аи881еиег  (Оезатт.  ЗсЬпЙеп  топ  Ьепх),  П,  38. 

74)  Ке1иЬаг(181ое11пег,  317  ел. 

75)  везатю.  ВсЫЛеп  уоп  Ьем,  П,  72 — 74. 

76)  БгашаизсЬег  ХасЫазя,  21. 

77)  1Ыс1ет,  21—24. 

78)  Ее1пЬаг(1181оеи11вг,  1.  с.  632. 

79)  Вгата!;.  ХасЫаяз,  10. 

80)  КешЬаг(181оеипег,  1.  с.  649  ел. 

81)  Бгат.  ХасЫазз,  28. 

82)  Ьез  сотё(11е8  €1е  Р1аи1е,  Тга(1ш1е8  раг  Зоттег,  Раг18  1865,  I,  57. 

83)  Уе11Ье1(11дипд  йег  Уег1Ье1с11^п§  (1ег  Ьи818р1е1е,  Вгага.  NасЫ.  14  ел, 

84)  „Ваз  Уй1егсЬеп".  Оезатт.  8сЬп^1еп  П,  3  ел. 

85)  Кеп111аг(181ое1и1ег,  1.  с.  253  ел. 

86)  1Ы(1еш,  355. 

87)  1Ь.,  358. 

88)  1Ь.,  359. 

89)  „010  Тигке11зс1ауи1",  Оезатт.  ЗсЬгхЛеп  топ  Ьепг,  П,  165  ел. 

90)  Шает,  174,  175. 

91)  Ке1пЬагЛ81оеипег,  Ь  с.   362  ел. 

92)  БгатаИзсЬег  КасЫазз,  105. 

93)  1Ь1(1ет,  77  ел. 

94)  Ке1п11аг(181оеШ1ег,  1.  с.  767. 

95)  ОезаттеИе  ЗсЬпйеп  топ  Ьепг,  П,  157  ел. 

96)  Р1аиН  Сотое(11ае,Кесеп8и11  е!  етеп(1аУ11  Гг.Ьео,  ВегоИт1896,  И,  506—^507. 

97)  Оезапт!.  8оЬпЛеп,  П,  157  ел. 

98)  Ке1пЬагй1зи)еииег,  1.  е.  324. 

99)  1ЬШет,  332,  339,  346. 

100)  Гго112Ье1т,  1.  с.  49.  ^ 

101)  БгашаИзеЬег  ХасЫазз,  26. 

102)  1Ь1(1.  26—27. 

103)  Тикноръ,  Иетор1Я  испанской  литературы,  II,  92.   К1е1п,    безсЫсЫе   ёез 
Огатаз.  1^е1^щ  1872,  IX,  295. 

104)  Ргата!.  ХаеЫ.,  28. 

105)  Огирре,  К.  1.еш:;  ВегИп  1861,  252. 

106)  Е.  8сЬтШ,  Ьепг  ппй  К11П1?ег,  стр.  26. 


КЪ    ГЛАВ  П  VIII. 


1)  Таковъ    иолковннкъ    Шпанненбергъ  въ  „Со^датаxъ",   Иринцъ  Танди  въ 
^Новомъ  Меноз4",  тайный  сов-Ьтникъ  Бергь  въ  Гофмейстер*. 

2)  См.  рукопись  Королевской   Библотеки   въ  Берлин*    .Н^  181  (КасЫаззуоп 
Ъепх)  38  страницъ    ш-ГоИо. 

3)  ВгатаИзсЬег  КасЫазз,  276 — 282. 

4)  ТЪёШе  ае  Мегс1ег  Атяеегёат  1778,  Ш,  119  ел.,  П,  103  ел. 
.5)  ХЬШ.  I,  127  ел. 

Н)  Напр.  пьеса  Ье  Сатра^агЛ,  ои  1е  псЬе  йёзаЬизё,  А  1а  Науе,  1779. 

7)  См.  выше  стр.  125. 

8)  Письмо  Шредера  Думпфу  10  октября  1815.  (Рижская  Городская  Вмблютека), 

9)  Въ  рукописи  названы  прямо  по  именамъ  два  лейпцигскихъ  профессора — 
С1оШи8  и  Меуег. 

10)  Въ  берлинской  рукописи  „Домашняго  учите.1я"  н-Ьть  двухъ  сценъ,  во- 
шедшихъ  въ  печатный  текстъ,  а  именно:  1)  П  д.,  2.  Тп  Не1(1е1Ьгипп.  Оия^сЬеп. 
Ъ&иЯег  (изд.  ваиег'а,  20  —  21)  и  2)  IV  д.,  5.  Е1пе  апёеге  8е1'1е  дез  ТекЬя. 
(52 — 53).  За  исключен1емъ  атого  факта,  печатная  редакд1я  представляетъ  во- 
обще сокращен1е  берлинской  рукописи.  Особенному  сокращению  подверглась 
сцена  Лейфера  съ  Густхенъ  во  П  акгЬ,  явл.  V  (8аиег,  27 — 29).  Въ  рукописи 
(стр.  12)  она  значительно  многословн-Ье  (между  прочимъ,  Лейферъ  разговари- 
ваетъ  со  своей  ученицей  объ  Абеляр*]^  и  его  судьб-Ь).  Къ  излюбленной  .1енцемъ 
фигур*  умолчан1я  онъ  прнб4гаетъ  гораздо  мен*Ье  въ  берлинской  рукописи,  ч-Ьмъ 
въ  печатномъ  тексгЬ,  въ  которомъ  вообще  наблюдается  бол-Ье  особенностей 
„гешальнаго"  слога.  Иностранннхъ  словъ  въ  рукописи  встр-Ьчается  гораздо  бо- 
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кабря Рамонъ  читалъ  драму  Ье8  таШеигз  Ле  Гатоиг,  а  25  января  1776  была 
прочитана  другая  французская  драма  того  же  автора  (1Ь).  8  февр.  чтвн1е  пер- 
вой драмы  бы.10  повторено  (1Ь).  28  марта  Отто  читалъ  ^йе  ГЕгисНиоп"  (1Ь.  51). 
22  августа  Рамонъ-де-Карбонньеръ  читалъ  одну  изъ  частей  своей  трилогш 
„Атоигь  а18ас1оппе8",  а  5  сентября  французское  стихотворен1е.  27  сентября 
онъ  выст)пилъ  съ  разсказомъ  1е  Р1ё  ее  пё  и  наконецъ  въ  посл*днемъ  засЬда- 
нш,  на  которомъ  обрывается  протоколъ  (9  янв.  1777  г.)  онъ  же  прочелъ  „три 
иервыхъ  акта  своей  эльзасской  трагед1и  „1е  сот1е  (1'Е^1С18Ье1т"  (1Ь.  52 — 53). — 
Такимъ  обраяомъ  французъ  Рамонъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д*ятельныхъ  чле- 
новъ  страсбургскаго  литературнаго  общества,  душою  котораго  былъ  Ленцъ.  Съ 
1юс.1*днимъ  Рамонъ  былъ  связанъ  узами  гЬсной  дружбы  и  посвятилъ  ему  свою 
драму  „Ье8  (1ег111ёге8  АтепШгев  йи  з'еипе  01Ьап",  Ууегйип  1777,  а  черезъ  три 
года,  по  ог1.*зд*  Ленца  на  родину,  когда  распространился  ложный  слухъ  о  его 
смерти,  посвятилъ  его  памяти  чрезвычайно-прочувствованныя  строки  (см.  гл.  XV). 
КашопЛ  Ле  СагЬотпбгев  (1755 — 1827)  крайне  .тюбопытная  личность.  Принад- 
лежа своими  соч1шен1ями  къ  французской  литератур*  и  вращаясь  въ  н*иецкихъ 
лптературныхъ  кругахъ,  онъ  былъ  жнвымъ  воплощен1емъ  глубокой  духовной 
связи  н*мецкихъ  и  французскихъ  „бурныхъ  ген1евъ",  соединш'ельнымъ  звеномъ 
между  т*ми  п  другими.  Онъ  несомн*нно  стоялъ  подъ  вл1яшемъ  Себ.  Мерсье  и 
въ  страсбургское  общество  вступп.1ъ  уже  съ  опред*лившимися  воззр*Н1Ями.  (Ср. 
НеутасЬ,  Нашопй  йе  СагЬошп^тез,  Ргортатт,  1887).  Шарль  Нодье,  переиздав- 
ш1й  упомянутую  драму  (Ьев  (1от1^ге8  АуепШгез  Ли  ^еипе  01Ьап.  Егарт1еп1  ёез 
атоиг8  а15ас1ет1е8),  называетъ  ее  „с1ар*Й1пей  французской  романтической  дра- 
мой**  (Рап8  1«21),  ХоИсе,  ХХУ1).  Пьеса  возникла  подъ  вл1яшемъ  первыхъ  гё- 
тевскпхъ  произведен1Й  „Геца"  и  „Вертера".  Д*йств1е  отнесено  къ  ХУП  в.,  но 
герой  Ольбанъ  является  такимъ  же  несчастнымъ  лв^бовнпкомъ,  какъ  Вертеръ. 
Драматическая  форма  свободная  и  оригинальная:  по  образцу  испанекихъ  дра- 
матурговъ,  Рамонъ  д*лип,  пьесу  не  на  акты,  а  на  „дни"  (исп.^отайаз);  кром* 
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того,  въ  антракты  вставлены  лирнчесшя  стихотворен1я  въ  осслановскомъ  вкус*, 
кот*рыя  должны  поддержать  соотв'Ьтствующее  настроен1е  у  зрителя  и  адтателя. 
11освящен1е  Ленцу  можно  объяснить  какъ  т^мъ,  что  ему,  пылкому  борцу  за 
новое  искусство,  могло  быть  особенно  пр1ятно  новшество  Рамона,  такъ  н  т']Ьмъ, 
что  типъ  благороднаго  Ольбана,  несчастнаго  въ  любви  и  неоц'Ьненнага  по  за- 
•слугамъ  въ  „холодномъ"  м1р'Ь,  являлся  отчасти  сколкомъ  съ  самого  Ленца  (Ср. 
отзывъ  Рамона  о  Ленц*  въ  гл.  Х^*).  К.  8сЬ1Ш(11  подм-Ьчаегь  литературное  вд1я- 
ше  Ленца  на  эту  драму.  По  его  же  мн']^нио,  пов-Ы^ть  Рамона  I^е§  атоогн  таЬ 
Ьеигеих  (1^ип  Уеп(1ёеп  ^к,  §1:га$Ьоиг^  основана  отчасти  на  разсказахъ  Левца  о 
€В0нхъ  любовныхъ  неудачахъ  въ  Страсбург*.  (См.  Н.  1^.  \Уа^т1ег,  1епа  1879, 
•стр.  118  ел.).  Впосл*дств1и  Рамонъ  прославился,  какъ  геологъ  н  путешествен- 
никъ  по  111вейцар1и  и  Пиринеямъ.  Ср.  8а1п1е-Веиуе,  Катопй  1в  реш^ге  Лез  Ру- 
гёпёез  въ  „Саизепез  (1и  1ип(11'',  X,  446  ел. — Рамрну  сл'Ьдуегь  часто  въ  описа- 
шяхъ  Швейцар1и  Карамзинъ.  См.  В.  Сиповсшй,  Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  „Пи- 
семъ  русскаго  путешественника.  Спб.  1899,  стр.  274 — 275  и  др. 
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14)  Е.  8сЬт1(11, 8а11П8сЬе8  аи8  (1ег  (]10П1С2е11  (.,Агс1пу  ^йг  Ш1ега1т1где8сЫсЬ1е" 
В,  IX,  1880,  стр.  181  ел.). 


—  649  —  ПРИМ.  къ  гл.  х. 

15)  беШсЫе  уоп  Ьепг,  90. — Е1ор:е  (1е  Геи  Моп§1еиг  ***11(!.  ТЬШ.,  99  ел. 

16)  1ЫЛет,  100. 

17)  Ша.,  101. 

18)  Шй.,  1012. 

19)  ХЫа.,  103. 

20)  Баз  (1еи15сЬе  РиЬПсиш   >уе188  П1тюег  аи&и1югеп; 
Ке1ш1^8  ешта!  ешеп  ^Vед,  8о  1818  П1с1и  итгикеЬгеп.  1Ь1(1. 

21)  Е.  ЗсЬшШ!,  8аип8сЬе8  айв  (1ег  ОепвегеИ,  I.  с.  188. 

22)  Гго11211е1т,  Ье112  ип(1  боеНю,  19. 

23)  Аи8  Нег(1ег8  ХасЫа88  I,  220. 

24)  Вогег-Е81о«Г,  1.  с.  182—184. 

25)  Письмо  Лафатера  5  октября  1775.  По  рукониси  Лафатеровскаго  архива 
;въ  Цюрих-Ь.  Ср.  81Уег8,  1.  с,  (Ю — 61. 

26)  Богег-Ее1оЙГ,  1.  с.  189—191. 

27)  Письмо  .1енда  къ  Гердеру  30  сентября  1775.  А118  Нег(1ег8  ХасЫазз,  I, 
231. 

28)  К.  \Vе^п11о1(^,  И.  СЬг.  Во1е,  На11е  1868,  стр.  193. 

29)  ХЬЫет,  194  и  Придожеше  А,  №  9,  стр.  10. 

30)  ВгатаизсЬег  NасЫа88  уоп  Ьепг,  изд.  Вейнгольда,  315. 

31)  Письмо  .Тенца  къ  Лафатору,  Вогег-Е^1о^,  1.  с.  183. 

32)  Бгаша!.  КасЫазз,  319. 

33)  ХЬ.,  318—319. 

34)  1Ъ.,  321—323. 

35)  8окгШев.  РгеШск!  1сЬ  ЬгаисЬе  шп-  кеш  (те1\18зец  11агаи8  ги  тасЬеп,  ез 
181  е1п8  УОП  (1еп  ^ШЬепйеп  ЛУеШегп;  зге  181  зсЬоп  еихта!  1п  йет  Еа11  де1Л'е8еп, 
ез  151  еш  ЛУеШ,  ап  йет  П1с1118  теЬг  хи  УегЛегЬеп  181.  (1Ь.  323). 

36)  АрреИ,  1.  с.  178  ел.  и  Вгага.  КасЫазз,  316. 

37)  Ср.  БгатаНзсЬег  КасЫазз  уоп  I^оп2,  315.  Мн11  былъ  достуиенъ  двземп- 
ляръ,  11ринадлежащ1й  П.  И.  Фа,1ьку  въ  РигЬ. 

38)  Уег111е1(11^ип{(  с1с.,  стр.  2. 

39)  ХЫает,  3—4. 

40)  ХЫ(1ет,  5. 

41)  П).,  8—9. 

42)  л  Хек  ИеЬе  ЛУ.  аЬ  МепзсЬеп,  к'Ь  Ъе\уип(1ге  Шп  а1з  коппзсЬеп  Х)1с111ег  аЪег 
дсЬ  1а88е  Шп  аЫ  РМозорЬеп,  ипЛ  \уег(1е  Шп  ипаийюгиск  Ьаззеп^"  (ХЬ.  9). 

43)  ХЬ1Л.,  10—11. 

44)  Мегс1ег,  Хопуе!  езза!  зиг  Гаг1  (^^аи1а1^^ие,  сЬ.  ХХУХХ. 

45)  Уег1Ье1(11дипд  е1с.,  13 — 15. 

46)  ХЫй.,  15—16. 

47)  ХЬ.,  16  —  25.  Бъ  иисьм*  къ  Циммерману.  (См.  Приложеше  А,  №15. 
-стр.  15)  .Хенцъ  говоритъ,  что  буква  /- есть  опечатка,  сл'кдуетъ:  К, 

48)  „ВоЬаМ  ег  аЬег  Кип51псЫег  или  теЬг  ак  (Хаз  1шрго88аг1о  ши}  1>^Г€сЫог 
а11ег  Кип81псЫег,  Негг  аПег  Иеггеп  \\ег(1еп  \^'Ш,  т11  аИеп  8в1пеп  аиСдеЫазе- 
леп  Ашпазяилдеп  уегзроИе  ппЛ  уег1асЬе".  Уег111е1с118^1"8  с1с.,  стр,  25. 
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49)  ГЪЫ.,  27. 

50)  1Ъ1а.,  28. 

51)  1ЪШ.,  30—31. 

52)  ТЬШ.,  31. 

53)  ТЪШ.,  Зв— 37. 

54)  ТЫа.,  38  ел. 

55)  Ша.,  39—41. 
5(>)  ХЬШ.,  46—47. 

57)  См.  гл.  XII. 

58)  Аия  Нег(1ег8  ХасЫазз,  I,  229. 

59)  Ра11(1аетошит  Оеппашсию,  изд.  Е.  8сЬш1(11,  ВегИп  1896,  стр.  43. 

60)  Га1к,  Ете  пеие  АиздаЪе  йез  Рап(1аетоп1шп  6егтап1сит  лоп  3.  М.  К^ 
Ьеп2  (81егп'8  ХЛегапасЬез  Ви11е1ш  йег  8с11^е12  1896  .АеЛг  1 — 2). 

61)  Ср.  Раис1аетотит  Оегтап1сит,  II  актъ,  сд.  3  и  4. 

62)  6  и  20  апр-Ьля  1775  г.  журналъ  Шубарта  Веи^зсЬе  СЬгоп1к  сообщалъ 
о  волнен1ахъ  среди  крестьянъ  Богемш.  Ср.  Рап(1аетоп1шп  Оегтап1сит,  изд. 
Е.  8сЬ1Ш(11^а,  54. 

63)  Ленцъ  приписалъ  ее  снача.1а  Гёте.  См.  его  письмо  къ  Лафатеру  8  апр^ 
1775,  (Богег-Е{51о«Г,  186—187). 

64)  Рап(1аетоп1Шп  бегташ'сшп,  изд.  Е.  8сЬт1(11'а,  39. 

65)  1Ы(1е1п. 

66)  1Ь1(1ет,  43. 

67)  Геттнеръ,  Н-Ьмецкая  литература  ХУШ  в.  III,  I,  ст1).  215. 

68)  Веи18с11е  СЬгоп1к,  1776. 

69)  Ш(1еш,  1774.  Ос1оЬег. 

70)  1Ь1(1е111. 

71)  \УаЬг11е11  ип(1  ВгсЫип^.  Русск.  иер.  (Сочин.  Гёте,  т.  УШ,  375). 

72)  "^аИтапп,  Ьеш  т  Впе^еп,  20. 

73)  Гстнсръ,  Истор1я  н-Ьмецкой  литературы,  Ш,  1,  214. 

74)  Ср.  гердеровское  пзображенхе  Шекспира,  сидящимъ  на  высокой  скал-^, 
у   П0ДН0Ж1Я  которой  пресмыкаются  его  толкователи.  (Топ  с1еи18сЬег  АН  ипй  Киш!). 

75)  Въ  обиходъ  литературнаго  языка  слово  „филистеръ'*  было  введено  впер- 
вые  „Вертеромъ**.  Ср.  РапЛ.  бепп.  (изд.  Е.  8сЬтШ1'а),  45. 

76)  .Тенцъ  не  всегда  относился  такъ  спокойно  къ  тому,  что  его  сочинен1Я 
многими  приписывались  Гёте.  Ср.  МогаНзсЬе  ВекеЬгип^  е1пе8  Рое1еп  (боеЛе- 
.ГаЬгЬисЬ,  X). 

77)  Нов.  изд.  с'гр.  306, 479,  624  и  др.  Журналисты  и  рецензенты  были  такхе 
\1\)  едметомъ  всегдашнихъ  нападокъ  со  стороны  Мерсье.  См.  Коиуе!  евза!  зог  ГаЛ 
(1гата^^^ие,  сЬ.  XXVII. 

78)  „Храмъ  Славы"  Ленца  есть  подражаше  Тетр1е  оГГатеПопа.  Ср.  Рап^ 
Оегт  ап.,  изд.  Е.  8сЬга1(1<;'а,  47. 

79)  Объ  отношен1и  Радищева  къ  Геллерту  см.  М.  Сухомлиновъ,  Изсл-Ьдова- 
Н1Я  и  статьи,  Спб.  1889,  т.  Т,  548. 

80)  РапЛает.  Оегт.,  изд.  Е.  8с11т1(11'а,  47. 
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81)  Шает,  58. 

82)  Ср.  письмо  Во1е  къ  Мерку  10  аир.  1775.  Ш(1еш,  55. 
88)  Ш(1ет,  56. 

84)  Рап(1аетопшт  Оеги1ап1сип1  уои  Ьепг,  кгв^.  уоп  О.  Ь\  ВигарГ.  ХШ-нЪег^  1819. 
Тикъ  перепечаталъ  сатиру  въ  своемъ  издан1и  Ш,  207  ел.  8аиег  представилъ 
первое  критическое  издан1в  сатиры,  81йгтег  и.  ОЛп^ег,  II.  Последнее  превос- 
ходное издаше  по  двумъ  рукописямъ  сд-Ьлалъ  проф.  Э.  Шмидтъ.  Не  въ  прюгЬръ 
другимъ  произведен1ямъ  Ленца  сатира  Рапдаетошшп  0егтап1сшп  сохранилась 
въ  двухъ  рукописяхъ:  первая,  по  которой  Дунпфъ  сд'&1а.1ъ  свое  издаше,  при- 
ваддежитъ  въ  настоящее  время  проф.  Вейнгольду  въ  Берлин*,  вторая — соста- 
вляетъ  собственность  Королевской  Библхотеки  въ  Берлин*. 

Текстъ  рукописи  Берлинской  Библ!отеки  отличается  большею  1)аслростра- 
ненностью  въ  сравнен1н  съ  текстомъ  нздан1я  Думпфа,  повтореннымъ  Тикомъ  и 
Зауеромъ.  Такъ  въ  текст*  Думпфа  заключетс  первой  сцены  перваго  акта  чи- 
тается такимъ  образомъ: 

Ьепг.  ХсЬ  ^е188  шсЫ,  ^о  (1и  ще^дмцам  Ыз!,  аЪег  1с11  Ьа1)'е1пеп  Ье8сЬ>уегИсЬеп 
'>ЛГе^  [?етас111. 

(тоеНье,  В1е1Ьеп  ^1г  гпзаттеп  (твЬеп  ЬеШе  е'тег  апЛегп  АпЫЬе  га. 

Но  р1/кописи  же  Берлинской  Библ1отеки  поел*  словъ  Ленца  сл*дуеп.  сл*- 
дуюпцй  д1алогъ: 

О.  '\Уо  котп181  (1и  (1епп  Ьег? 

Ь.  Аи8  11ет  Ьш1ег81сп  Хогйеп.  Ы  т1г8  (1осЬ  а1з  оЬ  1сЬ  пи<;  сИг  д^Ьогеп  ши! 
сгго^еп  лу&ге.  \\Гег  Ыя!  (1и  Лепп? 

(у.  ХсЬЫп  Ыег  реЬогсп.  АУе!^^  1сЬ  луо  1сЬ  11ег  Ып.  ДУаз  юззеп  1Л1г  а11е  ^о 
^'Ь:  Ьег  «^аттеп? 

I..  Би  ес11ег  Дпп^е!  ХсЬ  Л111Гкеш    Нааг  тсЬг  уоп  а11  техпеп  МПЬвееИ^кеИеп. 

О.  ТЬа181  (1и  с11е  Ке18е  Шг  с1е1пеп  КорГг* 

1^.  ЛУоЫ  Йг  те1пеп.  АИе  к1п^е  ппй  егГаЬгепе  Т^еи^е  мгвейете^Ьепз  т1г.  816 
яа^еп,  1с11  5ис11е  хи  зеЬг,  >*а8  тт  Ои18(*уп  деЪбге  шк!  уегзйпте  <1агаЪег  йаз 
зеуп.  ХсЬ  йасЫе  §еус1!  ипЛ  1сЬ  \\Ш  ^1  зеуп. 

О.  В181  т1г  ^  111коттеп  БиЪдеп!  Ез  181  Ш1г  а18  оЬ  1с11  писЬ  1п  Бп-  Ьезрхе^Ие. 

1^.  О  тасЬ'писЬ  п1сЫ  гоНк 

(т.  ЛУеНег! 

1^.  "\Уе188  ез  (1ег  Непкег,  ^1е  П11г  те1п  8с11юп(1е1  уег^^ап^еп  181,  8е11(1ет  1сЬ 
ШсЬ  ип1ег  йен  Аппеп  ЬаЬе  (^еЬп  Ъёу(1е  ешег   АпЬбЬе  т). 

Точно  также  въ  рукописи  значительно  распространенъ  конецъ  второй  сцены 
I  акта  (отъ  словъ:  котт1  еш  НапГеп  Ггет(1е  т  Бшеп).  Зд*сь  также  бол*в 
автобюграфнческаго  элемента,  ч*мъ  въ  печатномъ  текст*. 

85)  Огирре,  К.  Ьепг,  350. 

8Н)  Рап(1аетошит  Сгегтап1сит,  изд.   Е.  8с1»ш(и'а. 

87)  ХЫ(1с1П,  42. 

88)  6е(11г11^е  уоп  Х.опх,  293. 

89)  ГЪМет,  163. 


КЪ    ГЛАВТ,    XI. 


1)  Ср.  раасказъ  Гёте  въ  ЛУаЬНш^  и.    1)1сЫип§.    (Сочннен1я    Гёте,  т.  VIII, 
стр.  376). 

2)  „Та^еЬисИ",  изданный  ГЫсЬз'омъ  въ  Реикзске  Кш1с15сЬаи  1877. 

3)  Ср.  Оио  Вга11т,  1)а8  (1еи18с11в  ШИсгйгата,  8и*а85Ь,  1880,  187  ел. 

4)  Ср.  ниже  гл.  ХП  и  XIV. 

5)  Ср.  ниже  гл.  XV. 

6)  „Ые  8оШа1еп",  изд.  Ваиег'а  (ВШгтег  ип(1  1)гапдег,  II). 

7)  „ЕирЬопоп"  1896,  стр.  538. 

8)  Аиз  НсгЛе1*8  ХасЫазз  I,  226. 

9)  1Ы(1ега,  I,  239. 

10)  1Ь1(1ега. 

11)  Ша.,  225. 

12)  1Ы(1.,  229  (письмо  29  сентабря  1775)  и  234  (письмо  20  ноября  1775). 

13)  Письмо  КЪ  Циммерману  6  марта  1776  г.  (ВисЬпег,  Аиз  (1ет  УегкеЬг 
е1пег  йеи^зсЬеп  ВисЬЬапШипд  ш!!  1Ьгеп  8с11пГ151е11егп.  ВегИп,  Т\'е1<1тапп5сЬе 
БисЫ1ап(11ипд,  1873,  стр.  459). 

14)  Ша.,  458,  15. 

15)  Пр1иожеше  В.  1  и  2. 

16)  Въ  Страсбургскомъ  журнале  Виг§ег]Ргош1(1  было  напечатано  извлечение 
изъ  „Солдатъ'^  Ленца.  1776  г.  ХХХУП  8Шск,  стр.  569—576  и  585  с.1. 

17)  К.  V.  НоНец  ВпеГе  ап  I..  Т1еск,  Вго51аи  1864,  I,  366. 

18)  I,  312—314. 

19)  АгсЫу  Йг  ЬгиегаШг^езсЫсЫе,  Ш,  1872  г.,  245—257. 

20)  2е118с11гШ  Шг  (1еи18с1ю  РЫ1о1о?1е.  Д'  В.  1Н74.  199—201. 

21)  Мах  Кге^ег,  КИп^ег  111  (1ег  81ип11 — шк!  Огаи8репо(1е,  Вагт81а(11  1880, 
стр.  222. 

22)  Вискпсг,  1.  с.  60. 

23)  Т)1е  8оИа1еп.  Е1пе  КотосИе,  Ве!  >Уе1(11па1т8  ЕгЬеи  ипЛ  ие1сЬ.  ЪеЦпщ 
1776.  Какъ  и  большинство  произведешй  Ленда,  пьеса  появи.тсь  безъ  имени 
автора. 

24)  1)1е  8о1(1а1еп.  Изд.  8аиега  (8Шгтег  ипЛ  Ьгйи^'сг)  стр.  89. 

25)  Ье  Об8ег1еиг,  Рап8  1770  рр.  4 — 5. 

26)  Ша.  П,  1.  Ст1).  20—21. 

27)  ^е8ро1^;е8,  Пггс!,  11аи(1у,  Кашткт,  Магу. 

28)  ]Мыс.1ь  вывести  въ  пьесЬ  полкового  священника  была,  можегь  быть,  на- 
веяна сл'Ьдующимъ  м-Ьстомъ  въ  пьесЬ  Мерсье.  На  уб'1.жден1в  Сен-Франка  Валь- 
куръ  отв-Ьчаеть:  УоПк  1е  ухеих  Гге(11са!еиг  Ли  Её^ппеп!  сци  соттеисе  зоп  ехог(1е 
(Ье  1)ё8ег1еиг,  1770,  р.  21). 

29)  Ь'ю  8о1(1аап1,  90. 
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30)  ХЬШею,  90-93. 

31)  Ша.,  93. 

32)  1Ы(1.,  9в. 

33)  1Ыа.,  96. 

34)  Ср.  Ьеи18сЬе  К1Ш(18сЬаи  1877  Лг  8  стр.  273  и  др. 

35)  Б1е  8о1аа1ви,  112. 
Зв)  Ша,  130. 

37)  1Ы(1.,  134 — 135.  ^Солдаты**  .1енца  сохранились  въ  рукописи,  принадле- 
жалцей  въ  настоящее  время  Королевской  Библ1отек']^  въ  Берлине.  Заключитель- 
ная сцена  въ  ней  написана  несколько  иначе,  но  раньше  печатан1я  она  возбу- 
дила протестъ  со  стороны  Гердера,  которому  Ленцъ  послалъ  рукопись.  Въ  угоду 
Гердеру,  Ленцъ  въ  печатнвмь  текст-Ь  несколько  смягчилъ  че1)езчуръ  р*;ш1Я  черты 
первой  редакц1и.  Ср.  ВгАшаизскег  ХасЫазз.  327 — 328.  Такъ  же,  32в. 

38)  Аи8  Нег(1ег8  ХасЫаз»,  I,  238. 

39)  Мегс1ег,  Коиле!  езза!  виг  Гаг!  ёгашаиг1ие,  стр.  17  и  др. 

40)  Въ  1863  г.  на  в-Ьнской  придворной  сцен*  „Солдаты"  Ленца  выдержали 
В']^сколько  представлешй  въ  перед^лк^  БаиегпГоИ^а  подъ  заглав1емъ  ,,8о1(1а1еп- 
ИеЬсЬеп"  См.  ^УЛавзаск,  СЬгоп1к  йез  К.  К.  Но^Виг^1Ьеа*ег8.  >Мвп  187(),  стр.  321. 

41)  Айв  Негдеге  ХасЫавв  I,  233  1 

42)  Вауег,  Уоп  ОоШсЬес!  Ыв  Ьеввш^,  Рга^  1^69,  П,  106. 

43)  Е.  8сЬпи(11,  Н.  1^.  ЛУа^пег.  Лепа  1879,  стр.  70  ел. 

44)  „^егЬш,  о(1ег  Й1е  пеиеге  РЬНоворЫе"  ((згеваттеНе  ВсЬпЛеп,  Ш,  143  ел.). 

45)  Повесть  представляетъ  н-Ькоторый  автоб10фафическ1й  интересъ  и  свя- 
зана съ  собственньми  впечатл-Ьн^ями  Ленца  въ  Страсбург*. 

46)  Бгатаивскег  КасЫавв,  297  ел. 

47)  Е.  8сЬт1(11,  Ьгха  шк!  КИи^ег,  42. 

48)  1Ь.  43.  Г1псЬб  (Оеи15с11е  КипсЫсЬаи,  1877,  .М;  8,  265;  (хгирре,  II.  Ьепх, 
275.  Ср.  „Эгмонтъ"  русск.  пер.  стр.  128—131,  123—126,  87—92. 

49)  Огирре,  1.  с.  275  —  276.  ГгоНгкеип,  ^епг,  Ооеию  ипй  СЧеорЬе  ЕЛисЬ, 
стр.  10—11. 

50)  БгатаИвсЬег  КасЫавз,  191  ел. 

51)  БгатаИзсЬег  ХасЫавв,  204, 

52)  Ш(1.,  190. 

53)  См.  въ  особенности  отрывки  1  и  2  редакщи  В.  ХЪШет,  199 — 202. 

54)  6е8атте11е  8сЬг1Г1еп  уоп  Ьепх,  П,  289  ел.  При  жизни  автора  была  па- 
печатана  въ  книгЬ  ЕШсЬй^е  АиГвШе  уоп  Ьепх,  ХипсЬ  1776. 

55)  Его11211еш1,  2и  81га5Ьиг88  81игт — ип(1  1)гап^ег10(1е,  стр.  49. 

56)  Содержан1е  газетнаго  разсказа  передаетъ  самъ  Ленцъ  въ  предислов1и  къ 
своей  пьес*.  01е  Ье1с1еп  АНеп,  1.  с,  291. 

57)  Ша.,  294. 

58)  1Ы(1.,  301. 

59)  ХЫа.,  303—304. 

60)  Ша.,  307. 

61)  1Ыа.,  308. 
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02)  Ср.  А.  Коп12,  1.68  (1гаи1е8  (1е  1а  ^еипе^зе  йе  8сЫ11ег,  Рап8  1899,  стр.  155. 

63)  Мегс1ег,  Хоше!  езза!  8иг  Гаг!  (^гата^^^ие,  Атз^егйат  1773,  рр.  10—11, 
16,  17—18,  Г)2,  69—71  и  мн.  др. 

64)  Таковы  драмы  Мерсье:  Ье  з'и^е,  \^е  !^аих  апи,  Ьа  Ъгоие1!в  ди  ута1§;пег, 
/оё,  Леап  Нешшуег,  СЫИепе  ргет1ег  и  др. 

65)  Во  многихъ  пьесахъ  Мерсье  насчитывается  не  бохЬе  одного  представи- 
теля порока  на-вчетверо  или  впятеро  большее  число  лнцъ  доброд^тельныхъ.  Та- 
ковы Моп81еиг  ЛиНеГог!  (Ьа  Ьгоие11в  йи  У1па1^1ег),  М.  Нос(аа  (Ье  йёзег^еиг), 
Т^е  сот1е  йе  Мопгеуе!  (1.е  ^и^е),  ДоНег  (Ъе  Гаих  апи)  и  т.  д.  Очень  характерно 
выражается  Мерсье  въ  предислов1и  къ  своей  дра1г]^  2оё  (КеасЬа1е1  1782,  Рге- 
{асе,  р.  I):  1.е8  ра881оп8  1х181е8,  1с11е8  ^ие  1а  уеп^еапсе,  1а  Ьа1пе,  РатЫНоп  ёё- 
шезшёе,  80п1  реи  !^есоп(1е8  8ои8  1е  ршсеаи  с1и  роё^е  (1гата11яие',  с'ез!  к  ге^1 
С1иЧ1  8е  уо11  Гогсё  (1е  ре1П(1ге  Лез  8сё1ёга18,  йез  ушШсаиГз,  йев  атев  Ъаззев  еЬ 
сгие11е8. 

66)  Век  почтенные  старцы,  убеленные  с']&динами  и  украшенные  доброд'1те- 
лями,  выкраиваются  Мерсье  по  одному  шаблону.  В&к  они  на  одно  лицо,  таковы: 
Ье  С1итаг,  апс1еп  Сар11ате  (1е  Уа188еаи  (Ха1аИе),  Моп81еиг  Ве1отег  (Ьа  Ьгоп- 
еИе  (1и  У1па1ртег),  Мои81еиг  БаЪеИе  (Леш1еуа1)  и  др.  Бъ  лиц]^  фонвизинскаго 
Стародума  подобный  типъ  перешелъ  и  къ  намъ.  Бес:1^да  Стародума  съ  Софьей 
(„Недоросль '^  Д.  1У,  явл.  2)  напоминаетъ  разговоръ  М.  БаЬе11е'я  съ  его  дочерью 
Ьис1е  („Леппеуа1",  Рапз  1769,  Ас1е  I,  8с.  1). — Мерсье  любить  также  выводить 
тш1ъ  почтеннаго  старца  изъ  народа.  Таковы  Шгаи,  1аЬоигег  (Ье  ^п^е),  Бопи- 
и^^ие  рёге  (Ьа  ЬгоиеНе  йи  У1па1^1ег)  и  др.  —  Тивъ  почтеннаго  старца  былъ 
очень  распросфаненъ  въ  произведен1яхъ  штюрмеровъ.  Ср.  011о  БгаЬт,  Баз 
(1еи18сЬе  К1иег(1гата,  81;га88Ъиг^  1880,  стр.  198 — 203. 

67)  ХХодобно  Сенъ-Франку,  Беллуа  достигаетъ  дворянства  военной  службой. 

68)  Таковы:  Агата  въ  „ХаШаИе**,  Клари  въ  „Ье  Бё8ег1еиг",  Мас1ето18е11е 
Бе1о1пег  въ  „Ьа  Вгоиеие  <1и  уша1^1ег"  и  т.  д. 

69)  Ср.  Бе  Ьуз  (1/1п(118еп1),  Уакоиг  (Ье  с1ё8ег1еиг),  Леппеуа1  въ  пьес]^  того  же 
назван1Я,  Ье  сот1е  (1е  Мопгсус!  (Ье  ^и^е)  и  др. 

70)  Такова  развязка  въ  пьесахъ  Ье  ^аих  апи*,  Ьа  ЬгоиеНе  йи  ута18Г1ег, 
Хаи1а11е  и  т.  д.  „Дсзертиръ^*  имЬлъ  сначала  трагическую  развязку,  но  впосл^д- 
СТВ1И  Мерсье  перед'Ьлалъ  пьесу,  придавъ  ей  благополучное  окончан1е. 

71)  АЛтапасЬ  (1ег  (1еи18с11еп  Мизеп,  1778,  стр.  43. 

72)  АпЬап^  га  25  —  36  Б.  йег  А11^?ет.  Йеи1зс11.  ВШИоШек.  II  АЫЬеиоп^, 
763—764. 

73)  Коп12,  1.  с.  151  ел. 

74)  Романъ^  Ленца  ДУаИЬгийег  былъ  напечатанъ  Шиллеромъ  въ  журнал^ 
Б1о  Ногеп  за  1797  г. 

75)  „Разбойники",  стр.  56,  62,  63  (Полное  собрате  сочиненШ  Шиллера, 
изд.  5-ое,  Спб.  187Г),  т.  II). 

7())  „Бег  и1деп(1ЬаЛе  Таи|5еп1сЫ8''  см.  БгатаИзсЬег  ХасЫазз  уоп  Ьепг 
стр.  209  ел. 

77)  А.  Коп17,  Ьсз  (1гате8  йе  1а  зеипеззе  (1е  ВсЬШег,  207. 
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78)  Шерръ,  Шиллеръ  и  его  время,  М.  1875,  стр.  98. 

79)  БгатаИзскег  NасЫа88,  213. 

80)  А.  К01112,  1.  с,  208—209;  1)гата118сЬег  ХасЫазз,  209—210. 

81)  С1агке,  ЬМеШп)^  шк!  ёег  (1еи18с11е  81игт  ипс!  Пгап^^.  РгевЬиг^  1 — В.  1897, 
стр.  91—92. 

82)  Фильдингъ,  Томъ  Джонсъ,  пер.  Кронеберга,  стр.  558.  А.  Коп1г,  1.  с.  209- 

83)  БгатаивсЬег  ХасЫавз,  214 — 225. 

84)  1ЬМст,  225—230. 

85)  Шйега,  211. 

86)  ХЫЛеш,  210.  Магистръ  Лейпольдъ  былъ  членомъ  Страсбургскаго  литера- 
турнаго  общества.  Ср.  Гго112Ье1ш,  2п  81га8Ьиг1?8  81игп1  —  ип(1  Бгап|2Г1)епо(1е, 
стр.  34,  41—42. 

87)  Ср.  1)гата118сЬег  ХасЫа88,  209  ел. 

88)  1Ы(1.,  232—237. 

89)  С1агке,  1.  с.  92— 91$. 

90)  Ые  Ггеиийе  шасЬеп  йен  РЬНозорЬеи.  Ехпе  КотосИе.  Ьеш^о,  1т  Уейа^е 
ёег  МеуегйсЬеп  ВиеЬЬаиШипк.  177(5.  Хп  10^.  88  стр.  Перепечатка  въ  издан111 
Тика  I,  211  ел. 

91)  ГМсЬз  (^еи^8е11е  Ки1и18сЬаи,  Ма1  1877,  стр.  2в2). 

92)  19  февраля  1770  г.  Ленцъ  посталь  свою  комед1ю  Бойе  для  печаташя. 
Де^ог  8011  81уег8,  Л.  М.  К.  Ьепг,  К^^^а  1879,  стр.  81. 

93)  Ь.  ие1§сг,  Е1П  Бпе!'  уоп  Ьепг  ап  1^11(1а11  (ВШИег  Шг  Ииегаг18сЬе  1Тп1ег- 
ЬаПип^,  1898,  >^  10,  145). 

94)  Ые  Ггеипйе  шаеЬеп  (1е11  РЬЦозорЬеп,  нзд.  Тика,  222. 

95)  Ша.,  227. 

96)  ХЪШ.,  231—232. 

97)  „Бон  Ргайо,  с1ег  аИез  (1а8  181,  \уа8  1еЬ  8еуи  кбш11е — га  веуп  Ьо^с — П1е 
зеуи  \\ег(1е *'.  ХЬМ.,  234. 

98)  „АсЬ  1ип1ег  (1ет  8и88еп  ЗсЫехег  сХез  6е11е1тп188ез  \уиг(1еп  аИе  ипзеге 
Ггеийеп,  \У'еш1  ез  шо^^ИсЬ  л\йге,  посЬ  ешеп  ЬбЬегеи  Ке12  де\\11теп,  шмХ  ез  Ьа1 
е1^аз  ЕгЬеЬепЛез  Шг  сИе  8ее1е,  Сои  аИехп  гиш  /еи^еп  етег  УегЪшйипд  ги 
пеЬшеи,  (Не  зо  е>\18  а18  ег  зеШег  181'* — ХЬШ.,  243. 

99)  ХЫа.,  243—244. 

100)  1Ы(1.,  246—248. 

101)  ХЬМ.,  251—252. 

102)  „О  \^'е1сЬе  '^оИиз!  181  ез,  е1пс11  МепзсЬеп  аихиЬе^еп**!  ХЬ.,  256. 

103)  БгашаИзсЬег  ХасЫа88,  330. 

104)  \\Га1(1та1ш,  Ьепх  ш  Впе1*еп,  42.  ^ 

105)  ХХисьмо  Бойе  къ  Ленцу  8  марта  1776  г.  См.  ЛУаИтаип,  Х^епх  1п  Впе- 
^еп,  43. 

106)  Письмо  1)0Йе  къ  Бюргеру  18  марта  1776.  См.  >^аИшаи11,  1.  е.,  44. 

107)  АЬпаиасИ  (1ег  (1еи15еЬеп  Мизеп  ап!'  (1а8  ЛаЬг  1777.  Стр.  62 — 63. 

108)  БгашаИзеЬег  >'асЫа88,  329--330. 

109)  ХЫ(1еш,  330. 
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110)  6ги1)1)е,  КеЫюШ  Ьепг,  11)7  ел. 

111)  8Шгтег  ипд  Бгйпдег,  II,  стр.  IX  (изд.  КигесЬпег'а). 

112)  Геттнеръ,  н-ЬмецЕая  литература  ХУШ  в.  Ш,  I,  стр.  220;  Вауег,  Топ 
ОоизсЬе!  Ъ15  ВсЫИег,  Ргад  1869,  II,  114  и  др. 

113^  8аиег,  8Шгтег  ип(1  Вгйп^ег  П,  стр.  IX;  ЪЧпсЬз,  Е1>уа8  лоп  1^еп2  (Оеа(8сЬе 
ЕиайзсЬаи,  Ма1  1877,  стр.  202)  и  др. 

114)  Ср.  ириложен1е  С.  П.  Вопроса  о  брак^  Ленцъ  касается  также  въ 
кнпгЬ  „Г1111о8ор1и8с}1е  Уойевипдеп  Йг  етрйпёзате  8ее1еп'*. 

115)  Отзывъ  Шредера  вызываетъ  недоум-Ьше  у  Тика  (Предксдов1е  къ  изда- 
Н1Ю  сочиненхй  .Тенца,  СХХШ  и  Э.  Шмидта  (1.еп2  Ш1Й  КИпдег,  30).  Оно  разр-Ь- 
^паетсд  даннБГмъ  выше  объяснен1емъ. 

116  Такъ  вполн'Ь  основательно  думасп»  Вейпгольдъ  (ВгатаИзсЬег  КасЫавв, 
:-$32). 

117)  ,Л)ог  Е11^,г1ап(1ег",  хпд.  Тика,  I,  ЗИО. 

118)  Огирре,  К.  Есия,  180—192. 

119)  1)гатаи8сЬег  Хас111а88,  244  ел. 

120)  Таковы  сцены  Н — 11. 

121)  Огата^ясЬег  ХасЫа85,  247. 

122)  Ша.,  249. 

123)  Ша.,  254—250. 

124)  1Ы(1.,  253. 

125)  ша.,  244. 

126)  ша.,  259. 

127)  ша.,  204. 

128)  Ср.  редон:«ю  Э.  Шмидта  на  1)гата11§с11ег  ХасЫазз  изд.  Войнгольда  въ 
А11^ете1пе  У.оИт\<1  1884.  ВеИа^е  .Л^  290—291. 

129)  1)гатаН8е11ег  КасЫа88,  294. 
130;  1Ыа.,  270. 

131)  1Ыа.,  284—291. 

132)  См.  гл.  ХШ  и  XV.  —  Въ  совершенно  незначитсльныхъ  отрывкахъ  со- 
хранились Д1)аматическ1е  наброски  и  планы  сл^дующпхъ  произведешй:  1)  тра- 
гед1и  „Каролина-  (Огашаизсиег  ХасЫаяз,  301 — 302),  2)  исторической  пьесы 
„Баккалавры";  повпдимому,  изъ  жизни  Абеляра  (Ша.,  302  —  303);  3)  трагед1И 
^Пирамъ  и  Тизбе''  (1Ь|а.,  306)  и  4)  комед1И  безъ  заглав1я  (1Ыа.). 
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1)  См.  иршоженге  В.  .Л:  8.  Ср.  Кго11211е1ш,  Ьепх  ипа  ОоеШо,  29. 

2)  Рапааешопхиш  (1еппап1сит,  изд.  Думпфа,  КЦгепЬегз^  181 9,  стр.  20. 

3)  См.  1)пПе  ЛУаЫГаЬН  пасЬ  Ег\у1П8  (^гаЬе  въ    н-Ьмецкомъ   перевод*    книги 
Мерсье:  „Хеиег  УегзиеЬ'^  и  т.  д.  ст)).  499 — 500. 

4)  Гапааетопшт  Оегташсит,  1.  с.  20 — 21. 


—  557  —  ПРИМ.  къ  гл.  хп. 

5)  См.  приложен1е  Б.  Л?  7  (По  рукописа  Рижской  Городской  Бпблштекн), 

6)  Аи9  Негс1ег8  КасЫав?,  ^^  I,  240. 

7)  См.  при10жен1е  В.  .>&  1  (По  рукописи  Рижской  Городской  Би&иотеки), 

8)  К1едег,  КИп^ег  ш  с1ег  81ипп  ипй  Вгапдрепос1е,  стр.  143. 

9)  Ср.  письмо  Агнесы  Клингеръ  къ  Кейзеру  19  мая  1776.  Шс1.,  143. 

10)  Письмо  Ленца  къ  Лафатеру,  Вогег-Ед1о1Г,  1.  с.  162. 

11)  Письмо  Ленца  къ  „живописцу"  Мюллеру  см.  8аиег,  ВШппег  ипй  Вгапдег 
И,  стр.  ХШ. 

12)  Гго11гЬет1,  Ьепг  ипй  ОоеЛе,  106. 

13)  Богег-Ед1о«Г,  1.  с,  160. 

14)  ХЪШ.,  161—162. 

15)  ри '  а11е2  Уоив  Га1ге  *гор  ашаЫе  е(:  еЬагтап^е  Багошю!  ерои?ег  пи 
Ьотте  дп!  п^ез!  раз  ^  ро11ёа  йе  Уопя,  ^п^  п'ез!  раз  еп  ё1а1  (!е  Уопз  арргёс1еГг 
заспЛег  зеппеззе  Ъеап^ё  )?гасе5  Ыепз  пс11е§§е5  1ои1  1ои1  а  ппе  апп'е  яп!  реи! 
ё1ге  пе  8а11  е811тег  ^ие  1е  (1егп1ег  е!  1е  р1и8  VII  йе  сез  гагез  ауапидез".  По  ру- 
кописи Рижской  Городской  Вибл'ютски,  Ср.  Гго112Ье1т,  Т.епг  пп(1  Оое1Ье^ 
106—107. 

16)  Оап12ег,  Вез  1)!сЬ(ег8  ХакоЪ  1.еп2  ПисЫ;  уоп  З^газзЪпгд  ап  с1еп  Д^еппа- 
гег  Но{  (^ез^егтапп'з  1'11и81пе11;е  с1еи18сЬе  Мопа^з-НеЛе.  74  ВапЛ  Ма1  1893). 

17)  Письмо  Гёте  къ  г-ж*  Штейнъ  5  апр.  1776  г.  (8сЬ911,  Оое^Ьез  ВпеГе  ап 
Ггап  УОП  81еш,  I,  29). 

18)  Оеё1сЫе  уоп  Т.епг,  XVI. 

19)  Вогег-Ед1о^,  1.  с.  197.  На  рукописи  им-Ьется  дата,  пропущенная  изда- 
телемъ,  1Ый.  193. 

20)  ДЛГадпег,  ВпеГе  ап  пп(1  уоп  Мегск,  И,  51 — 53. 

21)  Письмо  Ленца  къ  Циммерману  15  марта  1776.  Апз  Негс1ег8  ХасЬ- 
1а88,  П,  364. 

22)  Ш(1ет,  I,  238. 

23)  „1п  Теп^зсЫапй  18!;  т1г  1П  УГеушаг  УоггПдИсЬ  >\оЫ  ^ог(1еп.  Бег  Негхо^^ 
181  ет  ЬеггНсЬег  Тппде,  Ъе1(1е  Нег2од1ппеп,  МпНег  ппй  Ггап,  81пй  2^'сеп  БпдеЬ 
Гнзег  ИеЬег  >^о1С  1еЫ  Лог1  ЬеггИсЬ  ипЛ  1П  Ргепйеп,  '^М  уоп  аИеп  деИеЫ;,  181; 
бодаг  е1п  Нег2еп8Й:еш1(1  уоп  Л^1е1ап(1...  ХсЬ  котте  (1ог1Ып  а18  КаттегЬегг,  г^аг 
1гапг1^  те1пе  Сге8сЬ\^1§1ег  п.  ет  Нап(1  уо1Г  Ггеип(1е  гп  уейаззеп  аЪег  й-оЬ  даз 
кпесЬизсЬе  Вйпетагк  тИ  те1пет  ИеЪеп  Уа1ег1ап(1в  гп  уег1аи8сЬеп.  ХТпзегп  1ге- 
иеп  "^оН  Ьо^е  1сЬ  оЛ  гп  зеЬп".  По  рукописи  Рижской  Городской  Библиотеки, 
Думпфъ  напечаталъ  письмо  въ  своемъ  издании  Гап(!аетоп1ит  Оеппашспт  (1819) 
не  точно  и  съ  пропусками. 

24)  Вип12ег,  'VV'е8^еппапп8  111и81пег1е  Мопа18-НсЛе,  Ма!  189^. 

25)  Гго112Ье1т,  ^еп2  шк!  Стое1;Ье,  81и11;^?аг<:,  1891,  стр.  26  ел. 

26)  ГГ011211СШ1,  1.  с.  32—33. 

27)  10  апреля  1776  г.  Апв  Негаегз  ХасЫазз  П,  369. 

28)  Богег-Е?1о1Г,  1.  с.    199—200. 

29)  8апег,  81игтег  шк!  Бгапдег  (КйгзсЬпег)  П,  стр.  ХШ--Х1У. 

30)  81уег8,  ^.  М.  К.  Ьепг  е1с.  К1^5а  1879,    стр.  90.  „Ез  деМ    ОоеШеп    (ге\- 
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ИсЬ  бскг  луоЫ  Ь1ег  \У1е  аисЬ  тхг  }еЫ.  ЙоЬаИ  1с11  аи§  дет  ИеЪеи  81гийе1  дег 
т1сЬ  Газ*  Ь18  гиг  Ве1йиЪипд  ит(1ге111  ги  т1г  зеШег  котшеп  капп,  8с11ге1Ъе  1с11 
1Ьт"  (Циммерману).  (По  рукотим  Берлинской  Королевской  Библготеки), 

81)  Письмо  Изеднна  къ  Фрею  13  мая  1776  г.  Л\'а1(1тапп,  Ьепг  ш  Вперен,  53. 

32)  Богег-Ё^1о1Г,  1.  с.  199.  „Живописца^  Мюллера  Ленцъ  просить  прислать 
въ  Веймаръ  его  трагедио  „Оо1о  ипй  ОепоГета",  которую  онъ  (т.  е.  Ленцъ) 
„об-Ьщалъ  про  чес  гь  герцогу".  8аиег,  8Шппег  и.  В11кпдег,  П,  стр.  ХШ.  ^1)ег 
Нег2о^  ипй  11ег  ^апге  НоГ  1е8еп  1Ьг  Ма$&ит  т11  У1е1ег  ЫеЬе" — писалъ  Ленцъ 
Вове  въ  апр^^л"]^,  им^^я  въ  виду  журналъ  ^Бси!5с11е§  Мизеит".  (По  р^^опиаг 
Берл.  Кор,  БпСттеки), 

33)  Письмо  Ленца  Кейзеру  7  1юня  1776  г.  (Рукопись  Берл,  Корол.  Библ.), 
^  234.  Ср.  ВпеГе  аиз  с1ег  81ипп — ппй  1)гапя)епо(1в  въ  журна.тЬ  Ые  Огепг- 
Ъо1еп,  12СЦ)2Щ  1870,  П  Вапй,  457. 

34)  ОесИсЫе  \оп  Ьепх,  190. 

35)  ХЬШет,  193. 

36)  Шйега,  192. 

37)  ЬеороИ  ЛУ'а^аег,  УегГаззег  (1е8  8с11аи8р1е18  \оп  пеип  Мопа1еп  1т  Д^^аИ- 
ИзсЬЬапсЬ.  Е1пе  Ма1шее.  (хеШс111е  уоп  Т^епх,  218 — 219.  Эта  сатирическая  шутка 
вызвана  гЬмъ,  что  Вагнеръ  свою  пьесу  ^Д-Ьтоубхйца"  снабднлъ  сл^^дующюгь 
прим'Ьчан1емъ:  „Бег  8с11аир1а12  18«;  1п  81га88Ьиг^,  (11е  Нап(11ип{5  1«гй11г1пе1т  Мо- 
нахе". 1Ы(1.,  309—310. 

38)  По  рукописи  Рижской  Городской  Библготеки,  Ср.  Гго1Ы1е1т,  1.  с.  31. 

39)  Письмо  относится  къ  маю  1776  г.  \Уа1(1тапп,  Ьеп7  1П  ВпеГеп,  53. 

40)  Гго1Ы1е1т,  Ьепг  ип(1  ОоеНш,  П  ВеПаде,  115. 

41)  Аия  НегЛегз  КасЫазз  I,  242. 

42)  Г)огег-ВДо«Г,  1.  с.  201—202. 

43)  Гга??теп1  апз  е1пег  Гагсе,  (11е  НбИеппсЫег  цепапп!,  (мпег  Хас11а11тш1^ 
<1ег  Ватрахо1  (1е8  'Аг181орЬаие8.  ОеШсЫе,  199 — 200. 

44)  Первые  наброски  „Фауста"  Гёте  относятся  къ  1774 — 1775  юдалъ.  Ср. 
I.  СоИт,  00611168  Гаиз!  ш  зешег  й11€81^п  ОезкаН.  ГгапкГиг!  а.  М.  1896,  стр.  271, 
Насколько  популярна  была  тема  о  ФаусгЬ  при  веймарскомъ  двор-Ь  въ  1776  г., 
видно  изъ  письма  Мерка  къ  Ленцу.  См.  ириложеше  6.  №  7,  стр.  38. 

45)  ВоШ^ег,  ЛУе1тап8с11е8  (теп1е\уе8еп,  1791,  I.  Га1к  *  ОоеШе  аиз  регзбиИсЬеп 
11т§ап§е  йаг^^ез^еШ.  Ср.  Огирре,  К.  Ьепг,  41 — 44.  1и1рамзинъ  такъ  разсказн- 
ваетъ  этотъ  эпизодъ:  „Однажды  явился  онт*  на  придворный  балъ  въ  домине, 
въ  маск^^  и  въ  ш.тяп']^,  и  въ  ту  минуту,  какъ  вс]^  обратили  на  него  глаза  и 
ахнули  отъ  удивлен1я,  спокойно  подошелъ  къ  знатн-Ьйшей  дам*  и  звалъ  ее  тан- 
довать  съ  собов).  Молодой  герцоп>  любилъ  фарсы  и  радъ  былъ  сему  забав- 
ному явлению,  которое  доставило  ому  удовольств1е  смеяться  отъ  всего  сердца; 
но  чиновные  господа  и  госпожи,  составляюпЦе  Веймарса1й  дворъ,  думали,  что 
дерзостному  .1енцу  надлежало  за  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  отрубить  голову".  (Письма 
русгкаго  путешоствепнпка,  Веймаръ,  1ю.1я  22  [1789]). 

46)  ВсЬоИ,  Оое1Ье8  ]5г1еГе  аи  Егап  \оп  8Ге1п  I,  33. 

47)  „ЛМг  тасЬеп  Лез  ТеиЫя  2еи{?,  (1осЬ  1сЬ  луеп1^сг  а18  с1ег  ВигзсЬе  дег  пип 
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е1и  ЬеггИсЬев  Бгагаа  аиГ  ип8СП1  Ье1Ь  8сЬге1Ы".  Письмо  Гёте  къ  Мерку.    АгсЫу 
Йг  1лиега1иг8е8сЫсЫе  VI,  542. 

48)  \Уа^ег,  ВпеГе  уоп  или  ап  Мегск.  1838,  Л,  в6.  Почти  одновременно 
Виландъ  писалъ  Лкоби:  „Ленцъ  еще  зд^сь;  славный  юноша:  каждый  день  не- 
изменно выкидывае1"ь  глупости  и  лат^мъ  самъ  дивится  на  нихъ,  какъ  гусыня, 
снесшая  яйцо^.  ЛУаИтапп,  Ьепг  1п  Впе^еп,  53.  Также  выражается  Виландъ  въ 
письме  къ  Мерку  27  мая.  \Уа^пег,  1.  с.  П,  ()8. 

49)  Въ  письм*  къ  Кейзеру  12  1юня  1776  г.  Лендъ  говорип.  о  предстоя- 
щемъ  ему  отъезд*  въ  деревню.  К^е^ег,  КИп^ег  1П  йег  81игт — нпД  1)гап^)епо(1е. 
БаппзЬгаЛ!  1880,  стр.  387. 

50)  К.  \Уеш1юИ,  Е1п  ВпеПе1п  Оое1Ье8  ап  Ьепг  (Сигопхк  йез  ЛУ1еиег  ОоеШе- 
уегеш8  1887,  I,  27). 

51)  Записки  Филиппа  Зейделя  къ  Ленцу  сохранились  въ  Рижской  Го])Одской 
Библ1отек'Ь.  Приведемъ  одну  изъ  нихъ:  „Пег  Негг  СтеЬ.  Ье^.  КаН!  (т.  е. 
Гёте)  Ш88*  81е  Т1е1та18  рти88еп...  аисЬ  8сЫск1  ег  1Ьпеп  Ыег  2  уег81е^еие  Вои- 
1еШеп  ЛУе111...  В1е  уег1ап^е  ВйсЬег  81пй  П1с111  1п  Лег  ВШИоШек.  Капп  тапп  81е 
аЪег  80П81  аиГ1ге1Ьеп,  80  егИаНеп  81е  81е  пйсЬ81е8  та1.  В1е  ЛУазсЬе  Ьевог^  1сЬ, 
ипс1  ансЬ  (Не  ЬаиЬе  (разумеется  пьеса  Ленца)  аиГ  коттепйеп  МИт^осЬ.  Уоп 
ВпеГеп  181  п1сЫ8  Ыег.  ХсЬ  ЬаЬе  пасЬ  СИгопеп  |?е8сЫск1...  Шег  8шс[  йге!.  Кч 
1геи1  т1сЬ  81е  81П(1  гесЫ  8сЬбп.  Бег  е1пде8с111адепе  ВпеГ  ипй  йа»  Ра^ие^  ^^еЬеп 
пйсЬ81€п  Розйа^  пасЬ  8*га88Ьиг^  аЬ.  ГсЬ  Ьт  1Ьг  ЬегхНсЬег  1)1епег  РЫИр". 

52)  К.  \Уе1пЬоШ,  Е1п  ВпеПе1п  60011168  ап  Ьепг,  1.  с,  27. 

53)  „Ег  1еЬ1  посЬ  1тп1ег  ш  8е1пег  Сагаега  ОЬзсига  ги  Вегка  ипс1  тасЫ  ииг 
а11е  3 — 4  \Уос11еп  е1пе  кигге  Ег8с11е1пип8  Ье!  ип8".  Письмо  Виланда  къ  Мерку 
9  сентября  1776  г.  \Уакпег,  ВпеГе  ап  ипД  уоп  Мегск,  1838,  I,  95  ел. 

54)  Письмо  къ  Мерку  24  1юля  1776.  ЛУа^ег,  1.  с.  I,  94. 

55)  (тоеИшб  Та^еЪисЬег  йег  зесЬз  ег81еп  '\Уе1гаап8еЬеп  ^аЬ^е  (1776 — 1782) 
Нг8д.  УОП  Н.  Вип^гег  Ье1р21^  1889,  стр.  41.  „Ег(Ьеп2)  ЫЬ  8иЫпшога^еГег11д1". 
Письмо  Гёте  къ  Мерку  16  сентября  1776  г.  См.  ЛУартег,  1.  с.  1,98. 

56)  Ср.  Вейнбергь,  поэтъ  периода  „бури  и  натиска"  (Книжки  Недели,  1892, 
1юня^  14). 

57)  ОгатаИзсЬег  КасЫавз,  113  ел. 

58)  „Бег  \\^а1с1Ьги(1ег".  По  небрежности  Тикъ  не  пом^стилъ  этого  романа 
въ  свое  нздан1е  сочинешй  Ленца.  Вогег-Е^1о1Г  впервые  перепечаталъ  романъ 
(Д.  М.  К.  Ьепг  или  веше  ВсЬпйеп,  Ва<1еп  1857,  стр.  92 — 130).  Новыя  издашя 
сд'Ьланы  Зауеромъ  (8Шппег  ипй  Бг&пдег,  П,  177  сч.),  Вальдбергомъ  (.1.  М.  К. 
Ьеп2  Бег  АУаМЬгийег.  Еш  Реп(1ап1  зга  ЛУегШегз  Ье1(1еп.  Кеп  2шп  АЬ(1гиск  ^е- 
ЬгасЫ  ип(1  еш[5е1е11:е1  УОП  Вг.  Мах  уоп  \\^а1(1Ьег^.  ВегИп  1882)  и  Фройтцгеймомъ 
(Ьеп2  ипа  боеШе,  81п1едаП  1891,  стр.  70—103). 

59)  Переписку  Гёте  съ  Ши.иеромъ  по  поводу  этого  романа  см.  Впе^тасЬзе! 
згцчзсЬеп  8с11Шег  ипй  СгоеШе.  4  АиПа^^е  81иМ:§аг1  1881,  I  Кг.  267,  273,  274. 

60)  Полное  заглав1е:  Бег  Л\"а1с1Ьп1(1ег,  С1п  РепЛап!  т  \Уег111ег8  Ье1(1еп,  уоп 
Лет  уег81:огЬепеп  В1сЫег  Ьепг. 

61)  Вальдбергъ  въ  упомянутомъ  издан1и  романа  Бег  ЛУаИЬгидег,  стр.  47  ел. 
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62)  Герой  ромала  Герцъ  им4егь  бол*в  сходства  съ  Сенъ-11рё,  ч*мъ 
съ  Вертеромъ,  приподнятою  страстностью  всего  своего  существа.  БрозгЬ  того, 
между  нимъ  и  графиней  Стеллой  такая  же  сощальная  бездна,  какъ  между  те- 
роемъ  и  героиней  „Новой  Элоизы".  Соц1альное  различ1е  далеко  не^  играетъ  та- 
кой ро.«1  въ  „Вертер*". 

63)  Бег  ЛУаИЬгайег,  изд.  Заиег'а,  стр.  204. 

64)  1Ы(1ет,  204—205. 

65)  1Ыает,  206. 

66)  1Ы(1еш,  207. 

67)  Ша.,  189. 

68)  1Ыс1еп1,  177. 

69)  1Ы(1еш,  179. 

70)  1Ы(1ет. 

71)  Шс1.,  182. 

72)  Ша.,  186. 
78)  Ша.,  198. 

74)  Ша.,  209. 

75)  Бег  А/\Га1с1Ьгис1ег,  изд.  Вадьдберга,  12  ел.  Гго112Ье1т,  Ьеш5  ипЛ  СтоеШе, 
прим']^чан1я  КЪ  роману. 

76)  Вогег-Е^ад  1.  с.  201  ел. 

77)  Гго112Ьеш,  Ьепг  ипй  ОоеШе,  77. 

78)  Она  была  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  Гёте  и  Виландомъ.  Мевсуары 
ея  были  изданы  ея  внукомъ  въ  1857  г.  подъ  заглав1емъ  Мёто1ге8  йе  1а  та- 
с[ате  Ьагоппе  й^ОЬегкхгсЬ. 

79)  Бег  Д^аИЬгийег,  изд.  Валъдберга,  40 — 41. 

80)  К.  ^е1111ю1(1,  СЬгошк  ёез  ^хепег  ОоеИ1еуеге1П8  1887,  I,  27.  Е.  ВсЬш^!, 
1^еп2  1т(1  КИп^^ег,  47. 

81)  „Хек  1еЪв  дШскИсЬ  ^1е  еш  Рое!,  (1а8  1^111  Ъе!  ши*  теЬг  за^еп,  а18  ^йскИсЬ 
лу1е  0111  Кбп1^.  Мап  поИ^;!;  т1сЬ  иЪега11  Ып  ип(1  1сЬ  Ып  йЪегаЛ  ^яШкотшеп,  ^еЦ 
1с11  т1с11  иЬегаЦ  Ьт2ира§§еп  ипс1  айв  а11ет  Уог(е11  га  пеЪеп  ^е188.  Баз  1е121е 
ти88  аЬег  (1игсЬаиз  $е1п,  8011$(  ^еЫ  (1а8  ег8(:е  шсЫ.  Б1е  8е1Ь8ШеЪе  181  шшег 
аав,  л\'ая  ип8  (11е  Кгай  ш  ёеп  ап(1ет  Ти^епёеи  деЪеп  шизв,  тегке  Би*  <1а8,  теш 
тепвсЬепИеЫдег  Боп  0ш8сЬо11е!  Би  тад81  поп  Ье!  сИезет  У^отЬе  6\е  Атщеп 
уегагсЬеп,  ^1е  Би  ^Шз!,  8е1Ъ81  (11е  ЬеШ^е  Ье1(1еп8с11аА;  тива  йег  8еЪ8ШеЪ& 
ип1ег^еог(1пе1  8е111,  0(1ег  81е  уегШИ  1п8  АЪ^е8сЬтаск1е  Ш1<1  ш1гё  епсШсЬ  вкЬ 
8е1Ь81  Ье8сЬ\уегИсЬ'*.  Бег  АУаШЬгийег,  изд.  Зауера,  182.  „Меш  Ёрик11ге18т11& 
Й1Ьг1;  (1осЬ  ^^аЬгЬаМр?  луе11ег,  а1з  Беш  1о11е8  81геЬеп  пасЬ  ЬпЛ  ипй  Шги^е8ршз1е11*'. 
ХЪ.  188  и  мн.  др. 

82)  Е.  §сЬт1с11,  Х.епх  шк!  КИп^ег,  47. 

88)  Въ  этомъ  согласны  вс^  критики,  писавш1е  о  ^ман^Ь. 

84)  Герцъ  является  въ  1'ерман1и  иностранцомъ:  онъ  руссшй  уроженецъ.  Оиъ 
лсивеп»  уроками,  маденькаго  роста,  питаетъ  страсть  къ  военной  карьер*]^  и  т.  д. 
Ср.  Бег  ЛУаИЪгиЛег,  изд.  Ва.т1аберга,  стр.  21 — 22. 

85)  ГгоИгЬет,  Х^епх  шк!  6оеи1е  „Х^ег  АУаШЬгайег",  изд.  Заиег'а,  стр.  179 — 180. 
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86)  Вогег-Еб1оЯГ,  1.  с  162  п  др! 

87)  Ср.  „Бег  \Уа1(1Ьги(1ег'^,  изд.  Вальдберга,  стр.  26. 

88)  „Бег  'VV^а1йЬп1(^е^",  изд.  Зауера,  стр.  185. 

89)  Въ  „Вертер4"  всЬ  письма  исходять  отъ  героя.  Въ  „  Отшельник* "  пере- 
писывается между  собою  н^^кодько  лицъ,  характеристика  которыхъ  должна 
была  найти  отражеше  въ  стил-Ь  писемъ.  Ленцъ  счастл1ГОо  преодол^лъ  трудности 
своей  задачи. 

90)  Гго1Ы1е1т,  Ьеш:  ипЛ  ОоеШе,  49. 

91)  Бег  ЛУаИЬгидег,  изд.  Вальдберга,  39  ел. 

02)  Е.  8сЬпи(11,  Ьеп2  и.  К1т^ег,  48.  По  мн-Ьшю  Вогег-Е^1оГа  (1.  е.,  159), 
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128)  Вогег-Е§1о5Г,  1.  с.  147—159. 

129)  Огарре,  К.  1.еп2,  354  ел. 

130)  Мах  ЛУ1пк1ег,  Ьепг  апй  ОоеШе  („Мос1ет  Ьап^а§е  Ко^ез"  Ва1Шпоге 
1894  уо1.  IX  ,М»  22,  стр.  65—78).  Еще  Вогег-Ед!©^^,  1.  с.  147—159,  указавъ, 
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дерику  для  того,  ^тобы  выманить  у  нея  его  письма,  см-Ьшалъ  два  пос-Ьщен^я 
Ленцемъ  Фридерики — въ  1772  и  1778  г.  Только  во  второмъ  случа-Ь,  когда  дружба 
его  съ  Гёте  нарушилась  и  когда  сумасшеств1е  уже  овладело  пмъ,  Ленцъ  могь 
добиваться  у  Фридерики  писемъ  Гёте;  югчего  подобнаго  не  могло  быть  въ 
1772  г.,  и  Ленцъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  прикидывался  влюбленнымъ,  а  дМстви- 
тельно  былъ  влюбленъ  въ  Фридерику.  Разсказъ  посл'Ьдней  при  свидан1и  съ  Гёте 
въ  1779  г.  относ1ися,  очевидно,  къ  последнему  пос^щешю  Ленца.  Доводы  До- 
рера  подтверждаетъ  и  Уинклеръ.  Что  касается  до  напечатанхя  фарса  Оои^зг, 
НеИеп  ип(1  >^1е1ап(1,  то  не  можетъ  быть  никакой  р4чи,  чтобы  .Тенцъ  пресл*- 
довалъ  при  этомъ  как1я-ннбудь  враждебный  Гёте  ц^ли.  Мы  знаемъ,  съ  какою 
горячностью  бросился  Ленцъ  въ  литературную  борьбу  съ  Виландомъ;  неудтен- 
тельно,  что  талантливый  фарсъ  Гёте  являлся  превосходнымъ  подспорьем!»  въ 
борьбе,  которой  сочувствовалъ  весь  кружокъ  „бурныхъ  ген1евъ".  Кром-Ь  того, 
издан1е  фарса  произошло  не  мен-Ье,  какъ  за  годъ  до  приглашения  Гёте  въ  Вей- 
маръ  и,  сл']^довательно,  въ  расчеты  Ленца  не  могло  входить  повредить  веймар- 
екнмъ  отношен1ямъ  своего  друга,  которыхъ  е1це  не  существовало. — Вол-Ье  тяж- 
кимъ  обвинен1еиъ  противъ  Ленца  является  одинъ  драматическ1й  наб1)осокъ,  ко- 
торый можно  назва1ъ  настоящимъ  пасквнлемъ  на  Гёте,  если  только  справед- 
лива догадка  проф.  Вейнгольда,  что  подъ  буквами  01Ь.  рукописи  разумеется 
именно  Гёте.  Онъ  напечатанъ  проф.  Вейнгольдомъ  въ  1>гатаисЬег  ХасЫайз, 
стр.  273 — 275.  Это  сцена  между  двумя  друзьями,  названными  Ь.  и  01Ь.  Второй 
разсказываетъ  первому  о  своемъ  путешеств1и  изъ  Англхи  въ  Итал1ю  черезъ 
Францио  въ  крайне  беззастенчивомъ  тон*:  въ  Париже  онъ  получаетъ  деньги 
по  подложному  чеку  отца,  настолько  высокомеренъ,  что  изв-Ьщаетъ  самого 
Руссо  о  своемъ  пр1'Ьзд*Ь  и  ждетъ  его  визита,  хвастается  тЬмъ,  что  сделался  се- 
наторомъ  въ  Гену*  и  т.  д.  Если  подъ  буквами  ОШ.  разумеется  действительно 
Гёте,  то  эту  сцену  нельзя  признать  ничемъ  инымъ,  какъ  грубою  и  непрости- 
тельною выходкою.  Вместе  съ  темъ  нельзя  не  заметить,  что  сходства  между 
настоящимъ  Гёте  (даже  такимъ,  какимъ  онъ  изображенъ  въ  „Отшельнике'^)  и 
выведеннымъ  здесь  аферистомъ  и  искателемъ  приключенШ  такъ  мало,  что  пред- 
ставляется въ  высшей  степени  сомнительнымъ,  чтобы  Ленцъ  здесь  вполне  созна- 
тельно метилъ  на  своего  великаго  друга.  Но  если  Гёте  здесь  и  имеется  въ 
виду,  то,  во  всякомъ  случае,  сцена  эта  могла  быть  написана  Ленцемъ  только 
въ  минуту  раздражен1я  въ  конце  веймарскаго  пребывания  или  постЬ  постигшей 
«го  катастрофы,  а  никоимъ  образомъ  не  въ  1775  г.,  какъ  думаетъ  проф.  Вейн- 
гольдъ  (1Ъ1(1.,  267).  Означенную  сцену  издатель  приводить  въ  связь  съ  неокон- 
ченной пьесой  Ленца  „2^ит  \\^ешеи  ойег  'VV^е^1 1Ьг8  80  ЬаЪеп  \1'оШ"  (1Ъ1(1.,  268 — 
272),  но  въ  существованш  этой  связи  можно  сомневаться.  Въ  плане  пьесы, 
несомненно,  заметны  автоб1ографическ1я  черты:  здесь  затронзты  отношен  1я 
Ленца  (}^.)  и  Гете  (01Ь.)  къ  Фридерике  (В.)  и  въ  другой  неизвестной  жен- 
щине, скрывающейся  подъ  буквой  6.  (проф.  Вейнгольдъ  думаетъ,  что  надо  ра- 
зуметь Генр1етту  Вальднеръ;  Фройтцгеймъ-франкфуртскую  знакомую  Гёте — Оо- 
госк.  „Ьепг  ипй  Оое1Ье",  15).  По  обычаю  Ленца,  действительно  пережитые 
факты  тонуН  въ  массе  выиышленнаго  и  предполагаемаго. 
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35)  П)1с1ет. 

36)  ХЬШет,  204.  Письмо  Ленца  къ  Лафатеру  оть  24  шня.  (Такъ  въ  ори- 
гинал']^; Вогег-Ед1о1Г  напечаТалъ  по  ошибке  24  ^и1^.  1Ыс1.). 

37)  Шй.,  204  и  216. 

38)  Письмо  Ленца  къ  Саразину  и  его  жен*.  10  шля  1777. 1Ъи1о1п,  217 — 21^<. 

39)  Ша.,  217. 

40)  1Ь1(1епь  224. 

41)  Письмо  Ленца  къ  Лафатеру  7  августа  1777.  1Ь1Йет,  205. 

42)  1Ъ1(1ет,  222. 

43)  1Ы(1.,  220.  Письмо  къ  Саразину  отъ  16  сентября  1777. 

44)  1ЬШет,  225.  Письмо  къ  жен*  Саразина  28  сентября  1777. 

45)  1Ъ1(1ега,  229  ел. 

46)  Шает,  232—237. 

47)  Письмо  къ  Саразину  10  октября  1777.  Вогег-Е^1о1Г,  1.  с.  225 — 226. 

48)  Письмо  Ленца  къ  Саразину  Ле  11.  Воге1*8Ед1о1Г,  1.  с.  228. 

49)  1Ы(1ет.  Письмо,  помеченное  8сЫо88  Неа;1  ёеп  17.  Хоу.  1777.  Вогсг-Е^гЬй' 
вечатаетъ  по  огаибк'Ь  17  8ер<:. 

50)  Ш(1ет. 

51)  Письмо  Ленца  изъ  Пиптертура  12  декабря  1777.  1Ы(1ет.,  238. 

52)  Вогег-Е|;г1о1]Г,  222. 

53)  Ш(1.,  22Г). 

54)  Пи(1.,  22(). 

55)  „ТМе  Бетии1^^.  СхесИсМе  УОП  Ееих,  228 — 231. 

56)  „Пупше",  1Ь1а.,  232—234. 

57)  1ЪМ.,  235—236. 

58)  Ап\\*ат1,  Вс1и%е  2шп  81и(11ши  (1ег  Ое(11с11!е  уоп  Еепх,  115—117. 

59)  ОеахсМе  уоп  Ьеп2,  237—238. 

60)  „В1е  уеНогпе  Аи^епЬИск,  ё1е  уег1огпе  8ее11дке11**.  Е1пс  Гге(11д1;  иЬег  (1еп 
Тех1:  (^^е  Ма12еИ;  луаг  Ьеге11е1,  аЪег  (11е  С*й51е  луагеп  Шгег  п1с111  >уег1:Ь.  бесИсЫе 
УОП  Ьеп2,  41 — 42.  Было  сд-Ьдано  много  попытокъ  пр1урочить  это  стихотвореп1е 
къ  опред'Ьленному  моменту  жпзнп  Ленца.  Олди  (напр.  Ргои211е1т,  Ьеп2,  Оое^Ье 
ппй  С1еорЬе  Г1Ь1с11,  66)  считали  стпхотворен1е  выросшимъ  на  почв-Ь  любви  къ 
страсбургской  АрамингЬ,  друпс  (нэпр.  Вейнгольдъ,  СгесИсЫе  уоп  Ьепг,  280) 
сближали  съ  разсказомъ  въ  МогаИзсИе  Веке11гип§  ешез  Рое1еп  (СоеШе-ДаЬгЪпск 
X,  стр.  53)  и,  следовательно,  приводили  въ  связь  съ  любовью    .Тенца  къ  Кор- 
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нсии  Шлоссеръ,  третьи,  наконедъ  (наир.  П.  Ве&нбергь  въ  хурн.  Книжен  не- 
д'Ьлк  1892,  шнь,  24)  видели  въ  немъ  ош1сан1е  какого-то  эпизода  во  время  вей- 
марской жизни  поэта,  эпизода,  которы11  будто  бы  и  бшъ  причиною  изтнан1Я 
его  изъ  БеЁмара. 

61)  СгеШсЫе  топ  Ьепг,  161. 

62)  1Ъ1(1ет,  195. 
03)  Ш(1еп1,  89. 

64)  1Ъ1(1е1п,  146—148,  235  ел. 
()5)  ТЫает,  238. 

66)  Ша.,  121. 

67)  Къ  нсдостаткамъ  стихотворешй  .1енца  ^  относятся:  известная  реторнч- 
ность,  невыдержанность,  небрежность  въ  форм*,  нередкое  отсутств1е  художе- 
ственной цельности  и  иной  разъ  смутность  содержашя. 

68)  Шкоторыя  стихотворен1я  Ленца  и  по  форзгЬ  напоминаютъ  „п^сни''  Гейне. 

69)  ВгатаИзсЬег  ХасЫа88,  134. 

70)  ГгоИгЬехт,  Ьспг,  СоеШе  ип(1  С1еорЬе  ПЫсЬ,  63 — 64. 

71)  „У1с11е1сМ  8сЬге1Ье  1сЬ  1п  с1ет  ег81еп  АпдепЬИск  т^аЬгег  ЕгЬоЫпд  еше 
СаИшгЫа  гоп  81е>па  тпй  дапгет  Неггеп  —  (11е  зсЬоп  т  тетег  р1а  та1ег  Гег!!^ 
аЪег  посЬ  п1сЬ^  дебсЬпеЪеп  1з1".  ДЛГадпег,  ВпеГе  ап  Ш1с1  топ  ^.  Н,  Мегск.  II, 
Багт81а(11;,  1838.  Стр.  51 — 53.  О  дагЬ  письма  ср.  беЛшМе  топ  Ьепг,  272. 

72)  Ср.  письмо  Редерера  Ленцу  23  мая  1776  г.  Гго112Ьет1,  Ьеп2  ипй  Оое(Ье, 
113. 

73)  ВгатаизсЬег  ХасЫазз,  135. 

74)  ВгашаизсЬег  ХасЫавз,  144 — 190. 

75)  Шает,  134—135. 

76)  Напечатаны  въ  книгЬ  Вогег-Е^оЯ'а,  стр.  210  ел. 

77)  ВаШвсЬе  Мопа18с11пй  1899,  АргП,  303.  Письмо  Думпфа  Тику  1820  г. 

78)  ВгатаИвсЬег  NасЫа88,  135. 

79)  Шс1ет,  187—188. 

80)  1ЬШст,  137. 

81)  1Ъ1(1ет,  отрывки  10—11—15. 

82)  1Ыс1еш,  177—179. 

83)  Шс1ет,  180. 

84)  1Ъи1.,  183. 

85)  Ша.,  188. 

86)  „ШегаиГ  ег^сЬеш!  Шг  е1п  МопсЬ,  аиск  (1сг  ТеиШ  ип1ег  8е1пет  ВПде, 
11апп  СМбШз  зеШз!"  1Ы(1.,  190. 

87)  11)1(1.,  173—177. 

88)  Ша.,  177. 

89)  Тогда  какъ  редакщи  А  и  С  т4сно  связаны  между  собою  по  содержашю, 
]'едакщя  В  стоить  особнякомъ,  отличается  совс']^мъ  инымъ  замысломъ  и,  пови- 
дпмому,  им-Ьсгь  въ  себ*  некоторые  отголоски  пережитаго  Ленцемъ  романа  сь 
Лраминтой,  т.  е.  Клеофой  Фибихъ. 
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90)  ВгашаИвсЬег  КасЫазз,  185  —  186.  Е.  8сЬт1с[1  въ  А118ете1по  2е11ипд. 
1884.  ВеИа^о  .Лг  290—291. 

91)  Е.  8сЬт1с11,  1Ы(1ет. 

92)  Фройтцгеймъ  и  эту  пьесу  ставить  въ  связь  съ  впочатл-Ьтями  Ленца  отъ 
Хиеофы  Фибихъ.  Ьепг  ипс1  6ое1Ье,  55. 

93)  ОозаттеИе  ВсЬпПеп  уоп  Ьепг,  III,  276  ел.  Напечатанное  Тикомъ  въ 
прозаической  форм*  это  сочиаен1е  легко  обнаруживаетъ  свою  стихотворную 
форму.  Такъ  напри1гЬръ: 

8сЬаи1  во  каН  1с11  816  а11е  Ъе18аттеп, 
\У1е  (1еп  Вег^  ипй  йав  81.гирйд1е  ТЬа!, 
А1Гш  г1п1;егесЫе(1ИсЬеи  Паттеп, 
Сп1ег8сЬ1е(111с11ег  Ьиз!  ипй  ^иа1.  (Стр.  279). 
ЛМе  (Не  8опие  ш  йипЫе  ПиШеп 
иогп  а11  111ге11  01ап2  уегзепк!, 
ВоЪтЬ  (1а8  Ьгеппепйе  Аи^1т  6и1еп, 
В18  68  а11  8е1пе  Ке1п  йог!  еНгйпкг.  (Стр.  280). 
^»4)  ЛУаШитп,  Ьепг  ш  Впе^еп,  76 — 77. 

95)  1Ыс1.,  78. 

96)  По  рукописи  Рижской  Городской  Библютеки, 

97)  Ср.  А118ете1пе  Епсук1орй(11в  уоп  ЕгвсЬ  ип(1  ОгиЪег.  2-1е  8сс11о11,  43  ТЬеН 
Ъщпщ  1889,  90. 

98)  „А11^ете1пе  йеи^всЬе  В1одгарЬ1е",  ст.  „ОЪегИп". 

99)  Пасторъ  Оберлинъ  оставилъ  подробное  описан1е  пребывай  1я  Ленца  въ 
Ва.1Ьдерсбах'Ь.  См.  81оЬег,  Бег  В1сЫег  Ьеп/  е1с.  Ва8е1  1842,  стр.  11 — 31.  Его 
описан1емъ  воспользовался  рано  умершШ  н'Ьмецк1й  писатель  Георгъ  Бюхнеръ 
(брать  автора  изв-Ьстнаго  сочинен1Я  810^  ипй  КгаЛ)  въ  талантливомъ  отрывк-Ь 
пов'Ьсти  „Ьепг"^.  См.  Оеогд  ВПсЬпег'з  8ЛттШсЬе  \Уегке.  Нгз^.  Уоп  К.  Е.  Егап- 
208,  Ргапкй1г1  а.  Маш  1879,  205  ел.  Жизнь  Ленца  послужила  также  сюжетомъ 
романа  ЛУШ1е1т'а  Веппеске:  КехпЬоШ  Ьепг.  Еше  Коуе11е.Ье1р21^  1871,  стр.  237. 

КЮ)  \^а1(1тапп,  Ьепг  т  ВпеГеп,  78—79. 

101)  81оЪег,  1.  с.  14. 

102)  ХЪИ.,  29. 

103)  Письмо  Пфеффеля  къ  Саразгау  25  февраля  1778  г.  ЛУаИтапп,  1.  с.  81 

104)  „Ьепг  8с11г1еЬ  ип8  егв!  ЬеШе  Уоп  Еттеп(1ш^еп  аиз" — Пфеффель  Обер- 
лину  25  февраля  1778.  ЛУа1с1тапп,  1.  с.  79. 

105)  81оЬбг,  1.  с.  31—32. 

106)  Мах  Шедег,  Кип^ег  ш  (1ег  81игга — ипс1  Бгапдрепойе,  стр.  259.  Кошя 
съ  этого  письма  им'Ьется  въ  переписк'Ь  Думпфа,  хранящейся  въ  Рижской  Город- 
ской Библ1отек^. 

107)  8и)Ьег,  3.  О.  Койегег,  68. 

108)  Аиз  Негаег8  ХасЫазв  I,  220—221. 

109)  8ШЬег,  ^.  О.  Войегег,  69—70. 

110)  ХЬИст,  70. 

111)  Письмо  Пфеффеля  къ  Саразину  13  1юня  1778  г.  ^^а1(1тапп,  1.  с.  85. 


ПРИМ.    КЪ    гл.    XIII.  —    568    — 

112)  Вогег-Ед1ойГ  напечаталъ  Мсколько  писемъ  Левца  къ  Саразиву  по  по- 
воду Конрада,  стр.  241  ел. 
ИЗ)  Л\'а1(1тапп,  1.  с.  86. 

114)  Ср.  письма  Ленца  къ  Саразпну  13  августа    1778  г.  Оогег-Б^д1о^,  244. 
Издатель  по  ошибк*  относить  это  письмо  къ  1777  г. 

115)  ХЬШега,  245. 

110)  Аиз  Негйег8  КасЫавз  I,  222. 

117)  1Ы(1ет. 

118)  ЛУа1^апи,  91.  Оригиналъ  письма  хранится  въ  Рижской  Городской 
Г)ибл1отек'Ь. 

119)  ЛУа1(1тапп,  1.  с.  93. 

120)  1Ъ1(1ет. 

121)  Съ  упомянутаго  письма  Ленца -отца  къ  Гердеру  въ  Рижской  Город- 
ской Впблютек'к  сохранилась  кошя,  сд^^ланная  Бокомъ  въ  его  рукописи  Аи$ 
ЛакоЬ  М.  Б.  Ьсп7/8  ЬапйзсЬгМсЬега  ХасЫа88е,  стр.  55  ел.  Въ  начал*  письма 
Лепцъ  -  отецъ  извиняется  за  промедлеше  съ  отв-Ьтомъ  на  письмо  Гердера  и  за- 
т-Ьмъ  продолжаетъ:  ^У'егаеНшп  81е!  МепвсЬеп^гешиИ  81е  Шип  ез,  Депп  81е  яте!: 
Шг(1ег:  Х1о  11аЬе  (Не  ЕЬге  ^еИаЫ  Е\у\  11ос11\\иг(1.  ^етак  (11е  дспп^^е  6еЙ1- 
И^ксИ  ег2е1ре11  ш  коппеп;  аЬег  Ни:  еШез,  ипе18еп1ш121де8,  аиГорГетйез  Негх  181 
пасЬ  111гет  5и^1881еп  8с11ге1Ьеп  80  лоИ  2йги1с11еп  М111е1(1е8  1ш1  гае1пет  ип§1иск11- 
сЬеп  8о1те,  ип(1  80  уоП  >уагтег  ТпеЬе,  8е1п  11п^Шск  ги  тхИеш  ипй  хи  ЬеЬеп, 
(1а88  1с11  т1(  Ггси(1еп1гЛ11еп  <1сг  УегзеЬип^?  Шг  еапеп  80  лУйгсИ^еп  Обппег  (1е88е1Ьеп 
1»е(1апк1  ЬаЬо,  81е  Ьаиеп  сИевеп  тетеп  Веп^атш  пиг  ПисЬйд  ^евеЬеп,  пиг  уоп 
1Ьт  деЬоге*  ипй  е^:\Vа8  {^е1е8еп;  ипс!  яеЬе  1Ъг  есПез  Пегг  8угара!Ы81г1в  8од1е1сЬ 
тИ  (1ет  8е1П1^еп.  Е8  луипвсЫс  80  еШчд  8е1п  ОШск,  а18  \^агеп  81е  8е1п  2^^еу1ег 
Уа1ег.  К8  181  \\'а11г,  йаз  ипЬе^е1Й1с11  1га1шде  8сЫск8а1  (110868  ЫеЬИпдз  ию^ег 
ше1пс11  8б11пеп,  11а1  8е1пег  пип  8сЬоп  уог  ^/^  1е1  ЛаЬгеп  1п  бои  ги11еп(1е11  1геиеп 
Миисг  (мать  Ленца  умерла  въ  1ЮЛ'Ь  1778  г.;  следовательно  письмо  относится 
къ  апрелю  1779  г.)  ипс1  11Ю1пст  Уа1егЬсг2еп  теЬг  а18  ШйШсЬе  Л\'шк1еп  ^езсЫа- 
^еп,  аиГз  аПегиоГя^о  ^еусЫадеп".  Дал-Ье  Ленцъ  —  отецъ  благодарить  Шлоссера  п 
объяспяетъ,  почему  опъ  до  снхъ  поръ  не  позаботился  о  сын'1;;  причиною  слу- 
Л1ИЛИ:  смерть  жены,  ея  бол'Ьзнь  и  доропя  похороны,  выдача  замужъ  посл1;дней 
дочери,  высылка  депегь  сыну,  обучающемл'ся  въ  Тен*.  Дал-Ье  онъ  благодарить 
герцога  Веймарскаго  за  денежную  помощь  и  заг-Ьмъ  продолжаетъ:  „ГГпй  (11е8ег 
тс1п  апиег  8оЬп,  с1ст  (1ег  1.е1с1еп8ке1с11  80  уоП  е111де8сЬе11ке1  >Уог(1еп,  ЪгкЫ  пиг 
Vо11оп(^8  тс1п  Иегх  1п  8Шскеп,  80  ой  1сЬ  8е111ег  ^5е(1епке".  Если  ему  не  суждено 
поправиться,  то  лучше  уже  онъ  пусть  умретъ:  \У1е  ^^^Ш^,  оЬ^1е1с11  ипи?г  1аи8еп(1 
Уа^егМпеп,  \\'о1ие  1с11  (11е8еп  Тзаак  1Ьт  (т.  е.  Богу)  ЫпорГегп.  Письмо  оканчи- 
вается новымъ  изъявлен1емъ  благодарности  Гердеру  и  его  жен*!  за  сделанное 
ими  по  отпошен1ю  къ  Якобу  и  за  предложен1е  взять  на  себя  хлопоты  по  до- 
ставленш  его  па  родину.  Отклоняя  съ  сердечною  благодарностью  это  предло- 
жен1е,  Лепцъ — отецъ  думаетъ,  что  Гердеру  предстоять  еще  хлопоты  при  про- 
^зд-Ь  его  сына  черезъ  Веймаръ. 
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122)  Письмо  Карла  Генриха  .Тенца  къ  Зальдманну  3  1юля  1779  г.  81оЬег, 
1)ег  1)1сЫег  Ьепг,  40. 

123)  Впо(^тЬдств1Н  (въ  181(5  г.)  Карлъ  Ленцъ,  по  просьб*  Думпфа,  сд-Ьлалъ 
подробное  описаше  своего  путеп1еств1я  съ  братомъ  Якобомъ  по  Герман1и  и 
прх-Ьзда  въ  Рпгу.  См.  ВаИхйсЬе  ]Мопа18сЬпЙ  АргП  1899:  2иг  В1одггарЬ1е  (1е8 
Б1сЫег5  .ТакоЬ  1.еп2,  279—295. 


КЪ    Г.1АВТ.    XIV. 


1)  ВаШзсЬе  Мопа18с11пЛ  1899,  Арп1,  293  прим.  1. 

2)  Письмо  .Тенца  къ  Фридерик'Ь  Бр10нъ  пзъ  Петербурга  27  марта  1780. 
Га!ск,  Гпес1епске  Впоп,  74—75. 

3)  ВатзсЬе  Мопа^зсЬпЛ  1899,  АргП,  293. 

4)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  88. 

5)  Вак.  Мопа18с11пЙ,  1.  с.  294. 

())  По  разсказу  Граве,  .1енцъ  провелъ  два  месяца  у  своего  зятя  Пегау  и 
зат-Ьмъ  отправился  къ  отцу  въ  Дерптъ.  Письмо  К.  Петерсена  къ  Думпфу  12  де- 
кабря 1815  г,  въ  Рижской  Городской  Бпбл1отек'Ь. 

7)  ВаШзсЬе  Мопа^зсЬгШ,  1.  с.  294. 

8)  ВисЫюиг,  \У1е  81сЬ  Ьепх  ипй  Уо55  ит  йаз  Кек1ога1  т  Г11^га  Ье\уагЬеп 
(Уо8§1$сЬс  2еиип^  189(),  8опп1а88-Ве11аг:е,  10). 

9)  ВисЫюИх,  1.  с. 

10)  Аи8  Нег(1ег8  ХасЫазз  I,  222—223. 

11)  Ср.  письмо  Гаманна  Краусу.  ЛУаИшашк  Т.еп/  ш  ВдчГеп  95. 

12)  См.  письма  Шлегеля  къ  Гадебушу,  ВисЫюНг,  1.  с. 

13)  Гаймъ,  Гердеръ  П,  14 — 15  прим.  4. 

14)  ВисЬЬоН/,  1.  с. 

15)  ^Vа^1е^,  ВпеГе  ап  пп(1  уоп  Мегск  П,  171.  Ср.  письмо  Софш  .Гарошъ 
тому  же  Мерку  30  октября.  ЛУа{з:пег,  I,  187 — 188. 

10)  Письмо  герцогини  Ама.11и  къ  Мерку    4  ноября  1779  г.  \Уа8пег,  I,  ИЮ. 

17)  Ср.  В^тип^ЬепсЫе  (1ег  СезеПзсИаЛ  Шг  Ое8с111с111е  ипй  А11ег11шш8кип(1е 
(1ег  081§еергоУ1*117еп  Ви881ап^8  аиз  (1ет  ЛаЬг  1888.  К1да  1889,  стр.  43 — 40  ре- 
фератъ  Фа.1ька:  ,,На1  81с11  Ьаш  ит  еше  Гго1'е88иг  ш  81.  Ре1ег8Ьиг$;  1779 
Ъе\\'огЪеп**. 

18)  Граве  сообщаетъ:  „Оигск  СгаГ  Вго\\'п  11аие  тап  1Ьт  е1пе  Ап8<:е11ип^?  Ьеу 
(1ет  Ка(1е11еп-Когр8  1п  81;.-Ре1ег8Ьиг^  2и§ейао1И:  шк  1200  И*^  (теЬаи,  а18  аЬег 
^1е8ег  егпепег^е  Е1а1  <1ег  Ка15ег1п  Уог^е1е§1:  \\'иг(1е,  репеЬпи^и)  81е  Шп  П1с111,  (1ег 
^088еп  Ко8!еп  \^едеп"  (Письмо  Думпфа  Петерсену  12  декабря  1815.  По  Х)1^К0' 
писи  Рижской  Гохюдскон  Вибл'ютеки), 

19)  Подпись  гласить:  ,,!.  М.  К.  Т.еиг  Лег  та1Ьетаи8сЬеп  илс1    зсЬбпеп  ЛУ18- 
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вепвсЬаЛеп  ВеШввепег".  Рукою  Ленца-отца  отъ  13   апреля  1781    г.    помечено, 
что  сто  рублей  уплачено  нмъ  Беренсу. 

20)  Письмо  КЪ  Гадебушу,  пом-Ьченное  Ауа,  с1,  26  ГЪг.  1780,  см.  Ва1и§сЬе 
Мопа15сЬпй  1899,  АргУ,  298. 

21)  Ра1ск,  Гпе(1епскв  Вгюн,  74 — 76. 

22)  Находится  въ  Рижской  Городской  Библиотек*. 

23)  ЛУаШтаип,  Ьепг '  81;е11ипд  т  Ьа\а1ег5  Р11у810^от1к  ("ВаШйсИе  Моиа^з- 
зсЬпЛ,  1893,  стр.  496). 

24)  По  рукописи  Лафатеровскаго  Архива  въ  Цюрнх-Ь.  Ср.  \^а1(1та1ш, 
1.  с.  495 — 496. 

25)  Въ  промежутке  между  Пасхой  и  Троицынымъ  днемъ  1780  г.  Ленцъ  по- 
знакомился съ  Николаи,  который  думалъ  устроить  его  судьбу  („аисЬ  Ьа!  егпиг 
е1п1^с  Л'ог5с111йр:е  кетасЫ").  Письмо  Ленца  къ  брату  изъ  Петербурга  йен  3-1еп 
Рйп^зи^  1780.  Ср.  письмо  Думпфа  къ  Петерсену  2  ноября  1815  г.  въ  Рихск. 
Город.  Библхотек*. 

26)  „111Г  8с1шеге8  Ье1(1еп  гаИ  ХЬгет  Непи  8о1ш  ДакоЪ  ШЫе  8е^1я8  пи1  Бшеп, 
\^•^^  ЬаЬеп  аИс  МиЬе  ап^етг^апсИ,  1Ьп  аиз  Ре1ег8Ьиг^  т  Ъгтдеп. — Ег  181  шсЫ 
1а81ег11аЙ,  аЬег  \\'спп  Ег  аисЬ  посЬ  е1шпа1  8о  де1еЬ11  ипй  ШдепйЬаЙ  \?йге,  зо  18^ 
ез  ёоск  1ттсг  лог  Ре1;ег8Ъиг^  пкЫ;  ГгеушиИ^кеИ,  шсЫ  Ап81апй  ^епи^  Йг  Меп- 
зскеп,  (^^е  пит  (1а8  ЛиззегИсЬе  ЗсЬеш  зеЬеп  ипй  Ъеиг1еЛеп  конпеп".  (По  рукопиа(, 
Тижскок  Городское  Библиотеки). 

27)  Мах  К1ед:ег,  КИп^ег  ш  зешег  Ке1Ге,  Ваппз^а!  1896,  1 — 2. 

28)  1Ыс1ет. 

29)  Ш(1.,  2. 

30)  Письмо  Ленца  къ  Гадебушу  изъ  Олерсгофа  въ  конц-Ь  ноября  см.  Ва1- 
118сЬе  Мопа18с11гШ  1899,  Арп1,  299.  Ср.  также  записку  .Тенца  къ  брату  от- 
туда же  (Риж.  Гор.  Библ.). 

31)  ВаШзсЬе  Мопа18сЫй  1899,  АргИ,  302  прим.  1. 

32)  Ср.  письмо  Марпурга  къ  Думпфу  10  ноября  1815  г.  (Ва11.  Мопа18с11пЛ, 
1.  е.,    296). 

33)  1Ы(1еш. 

34)  Ср.  письмо  .Генца  изъ  Москвы  къ  пастору  Бруннеру:  „Б1е8е8  Е1^1и1ет 
л\аг  а18  хсЬ  ЫеПап(1  УсгИезз  ип^еГйкг  9  ойег  10  ДаЬг  аН,  копп1с  а180  >\^еп1^581сЬ 
те^пег  ег1ппегп  а18  1с11  пасЬ  шеЬг  а18  10  ^йЬп^ег  АЬл^езепЬе!!  '«\1ес1егкат  ос1ег 
ИеЪсг  пш-  (1игс11  Оегр!  паск  Ре^егзЪигд  ге^зе^е".  (По  рукописи  Рижской  Город- 
ской ВибАштски), 

35)  Ваи^зсЬе  Мопа18сЬгШ  1899,  АргП,  296—297. 

36)  ЛУаИшапп,  Ьепх  1П  Впе!еп,  102. 

37)  ХЪМет. 

38)  8скб11,  ОоеШез  ВпеГе  ап  Ггаи  уоп  81еш  I,  340—341. 

39)  ВисЫюКг,  1.  с. 

40)  ВаШзскс  Мопа18с11г1Л,  1893,  стр.  485. 

41)  Огирре,  Ьепг,  124  ел. 

42)  ВеПа^е  тиг  А11^ет,  2еиипд  1882,  ^&  256,  13  8ер1етЬег. 
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43)  ВаШзсЬе  Мопа<:8сЬгШ;  1803,  Ст.  Ва.1ьдманна,  ст1).  496. 

44)  ае<11сЫв  уоп  Ьепг,  >&  103. 

45)  1Ы(1ет,  стр.  242—243. 

40)  Ср.  вышеприведенное  письмо  Граве. 

47)  ВаШзсЬе  МопагзсЬпГ!,  1899.  Арп1,  301. 

48)  Письмо  Думпфа  къ  Петерсену  2  ноября  1815  г.  (Рижская  Город.  Бнб- 
л1отека). 

49)  Шедег,  Ишдег  111  8е1пег  Ке1Ге,  3. 

50)  См.  приложен1е  А.  ."^  24,  стр.  29. 

51)  Такъ  разсказываетъ  вдова  пастора  0.1Ьдекопа.  См.  письмо  Петерсена 
къ  Длтшфу  15  сентября  1815  г.  (Рижская  городская  Библ10тека).  1^озможно, 
что  это  м-Ьсто  Ленцъ  получилъ  черсзъ  Бенкендорфа,  вхожаго  въ  домъ  генерала 
Г>ауера  и  знакомаго  Ленца — отца.  Такъ  можно  думать,  судя  по  словамъ  Ленца 
въ  посьм-Ь  отъ  10  апреля:  П1е  Векапп*8сЬаЙ  йез  Нг.  0Ъп81еп  I  ВепкепйогГ  ш 
(1от  Наизе  8.  Ехсе11.  (^е8  Сенега!  Ваиег  \^•11г(^е  угкЬ  ^е^е^2^  ЬаЬсп  и  т.л.  (При- 
ложен1е  А.  Л-  24).  Возможно  участ1в  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  баронессы  Фитпнгофъ,  ко- 
торую Ленцъ  благодарить  за  какую-то  оказанную  ему  услугу,  а  именно  „вели- 
кодушное посредничество"  въ  Петербург*  и  называеть  себя  „осчастливеннымъ". 
(По  рукописи  Рижской  Городской  Библ1отеки). 

52)  Ср.  Х^еЪеп  Аи^81  уоп  Ко17еЪис,  1.е\р2щ  1820,  ВгоскЬаня,    ст]!.  93 — 94. 

53)  „Ье  роё^е  Ьеиг  не  сопу1еи1;  аисипетеп!  ^  пб1ге  уШе.  Ауес  ва  таШеи- 
гсизс  с1181гас11011  аие  ГегоИ — оп  Лс  1ш?".  (^еп7,  В1е  81г1Иап18с11С  Ус^рег,  изд. 
Вейнгольда,  стр.  59). 

54)  „Еп1:^ш1Г  е1П1^ег  6гип(18^12е  Шг  (Не  Ег7ЛеЬипд  йЪегЬаир!,  Ьезопйегз  аЪег 
Л1г  ^1е  Ег71е1шпд  йез  Ас1е18'*. 

55)  Гиг  Ее8ег  ипй  Ьезепппеп,  ВесешЪег  1780,  стр.  28. 

56)  Б)Ш.,  30,  31,  36. 

57)  Ша.  Мйг2  1781,  249  ел. 

58)  1Ы(1.,  257  ел. 

59)  „Е1^а§  иЪег  РЫЫаз  Кагак^ег.  (Е1п  УеПсЬеп  аиГ  8ет  Ога!).)"  1Ы(1.  ^а1гааг 
1781. 

60)  1Ыс1.  107  ел. 

61)  „Е1у81ит",  ХЪМеш,  ХоуетЪег  1781,  495  с.1. 
6^2)  ХЫйет,  499. 

63)  ХЪШетп,  491—495. 

()4)  1Ы(1,  49Г). 

6Г))  Дузшфъ,  известный  знатокъ  .Тенца,  утверждалъ,  что  въ  журнал*  „Кит 
Еезог  ипй  Еезепппеп"  Ленцъ  пом-Ьстилъ  „много  статей".  Принадлежность  пер- 
вой статьи  (Еп(1\П1гГ  е1п1^ег  Спшйзй^ге  и  т.  д.).  Ленцу  не  подлежитъ  сомн-Ьнио: 
она  подписана  его  именемъ.  Статьи  „ГеЪег  РЬйо^аз  СЬагак1ег'*  и  „Зап^гайо** 
подписаны  1л  и,  судя  по  содержан1ю,  несомненно  принадлежать  перу  Ленца. 
Д1алогн  въ  лук1ановскомъ  вкусЬ  Е1у81ит  и  Мегкш*  ип(1  М181п88  Мо(118сЬ  напи- 
саны стилемъ  Ленца,  при  чемъ  первый  изъ  нихъ  примыкаеть  къ  его  походу  про- 
тивъ  Виланда. — Возможна  также  принадлежность  Ленцу  статей:  1)  Бег  То(1  дег 
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1>Ш  (Еш  Ме1о(1гата  тИ  СЬогеп  ипд  Тапгеп  ш11епп18сЫ)  Арп1 1781,  стр.379 — 
392  и  2)  Р]гар6п(18ат81ег  аИег  Котапе,  ойег  1еЬ1те1сЬе  ипй  ап^епеЬте  ЬекШге 
^Г8  Ггаиеп21ттег,  1ип1и8  1781,  стр.  3 — 45. — П.  И.  Фалькъ  приписываеть  Ленцу 
еще  с;гЬдующ1я  статьи:  1)  Бег  Аппе  кошга!;  2и1е121  досЬ  еЬеп80  1ш1,  е1П  В1а1о§ 
паск  Лет  Ьисхап  (ГеЪгиаг  1781);  2)  Бег  аиззегУсЬе  8сЬет  (Ма!  1781);  3)  Гга^^- 
теп1  иЪег  ё1е  Мойв  (А11§а81и8  1781)  и  4)  Б1е  Акайетхе  с1ег  ТЫеге,  е1пе  Га- 
Ъе1  (ХоуетЪег  1781).  Ср.  АИ^етеше  Епсук1ор'А(11е  уоп  ЕгзсЬ  ипй  ОгиЪег,  2  8ес- 
110П,  43  ТЬеИ,  Ье1р21д  1889,  стр.  1Ю. 


К  Ъ    Г  Я  А  В  !>    Х\\ 


1)  По  разсказу  Граве.  См.  письмо  К.  Ыетерсена  Думпфу  12  декабря  1815  г. 
(Рижсвая  Городская  Библ1отека). 

2)  (Е>у.  Н.)  \\188еп,  с1а88  с11е  е18епи1с11е  АЬзхсЫ  те1пег  Кв18е  пасЬ  Мозкаи 
л^аг,  ип1ег  Бего  Ка1  или  ЬеНипд  Ше  ОезсЫсЫе  йез  Л^а1ег1апс1е8  (\уоШг  1сЬ  Еиз- 
б1ап(1  ЬаНе)  б^исИегеп  2и  коппеп".  (Письмо  Ленда  къ  истор1ографу  Миллеру. 
М(о8саи)  й.  30  8  Ъг.  1871.  См.  статью  Ггап2  8ш<:еп18'а  въ  АгсЬ^у  Гиг  ЬИ^ега- 
^иг^езсЫсЫе.  Д'  Вапс1,  Ье^рг!^  1876,  стр.  (301. 

3)  Ьеп2,  Б1е  812111ап18с11е  Л'езрег,  изд.  Вейнгольда,  Вгезки  1887,  стр.  40. 

4)  Письмо  3.  СЬг.  Ьепг'а  отцу  1  ноября  1781.  ЛУаИтапп,  Ьепг  ш  Впе- 
&п,  104. 

5)  81п1еп18,  1.  с.  602. 

6)  „1с11  1Ьие  Шезе  ВКГе  аисЬ  ап  Е\у.  Н.  Егаи  СетаЫт  ипЛ  8сЬте1сЫе  Ш1г. 
<1а55  Бего  Пегг  8оЬп  ш1г  8е1пе  ГШзргасЬе  Ъе1  Птеп  Ье1(1ег80118  ^1с1с11Са118  доппеп 
луег(1с,  (1а  1с11  ЫзЬег  8сЬоп  уоп  8о  у1е1еп  ГгоЬеп  Бего  а118о11|дег  ОШо  1)е5с1и\ии 
^огйеп  Ып/  1Ы(1еш. 

7)  Митрополптъ  ЕвгенШ,  Словарь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  Москва 
1845,  II,  73. 

8)  А1*сЫу  ГОг  1л11ега1иг^5е8сЫс111е,  Л',  603 — 605. 

9)  Б1е  812111а1и8сЬе  Л'езрег,  Тгаиег8р1е1  уоп  .1.  М.  К.  Еепг,  Нг8^.  уоп  К.  АУе1П- 
ЬоИ,  Вге^ки  1887,  стр.  57 — 60. 

10)  Письмо  Думпфа  къ  Петерсену  6  сентября  1815  г.  (Рижская  Городская 
Библ10тека). 

11)  Письмо  изъ  ОЫег8Ьо^а  въ  ноябре  1780:  „Огизз  а11е  Ггоип(1е  а1е  81сЬ 
те1пег  егшпегп  то^еп  ипс!  зсЫск  т1г  (1ос11  ^а  ЬаИ  \\а8  уоп  ше1пеп  ЗасЬеп  (1а 
1с11  луе(1ег  ЛУазсЬе  посЬ  ВасЬег  ЬаЪе  ипс1  даг  пюЫз  уоп  тетей  АгЪеНеп,  сИе 
ЕИе  уег1ап^5еп".  (11о  рукописи  Вижской  Городской  Библюпьеки), 

12)  Письмо  Штриттера  къ  Гадебушу  19  шня  1783  г.  Б1е  8121иаш8с11е  Л'ез- 
рег,  41. 

13)  „1т  Л'ег1гаиеп  еи1(1еске  1с11  Пшеп,  (1а88  зехпе  пас1181е  Уепуапйке  ез  пйзз- 
ЪШ18^еп,  с1а88  Ег  гиш  ХпШке  зешез  ио(тег81ег8  ешсп  1гаиг1деп  Л'огГа11 1и  ешег 
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йег  ап^езеЬепБ^еп  ГапиИеп  Ь1ейа1к18  ег^йЬи,  ипй  е1пе11  УотеЬтеп  Обппег  8о 
1^ЬегИсЬ  (1агт  \ог§е81е1и  Ьа1ее"...  (Письмо  Шредера  къ  Думпфу  10  октября 
1815  г.  По  рукописи  Риж.  Гор.  Библютеки), 

14)  В1е  812и1ап18сЬе  Уезрег,  43 — 48. 

15)  ХЪШет. 

16)  Шает,  8—17. 

17)  Ш(1.  17—26. 

18)  ХЬМ.  34—37. 

19)  ХЬМ.  53—57. 

20)  ВгатаИзсЬег  КасЫазз,  стр.  304 — 305. 

21)  1Ы(1.,  305—306. 

22)  ОесИсЫе  \оп  Ьепг,  244 — 245.  Памятникъ  Петру  Великому  быхъ  воз- 
двигнуть въ  1782  г.  Стихотворен1е  должно  относиться  къ  тому  же  времени. 

23)  1Ы(1ет,  246 — 248.  Стихотворен1е  должно  быть  отнесено  ко  времени  не 
ран1)е  1788  г.,  такъ  какъ  на  бумагЬ  имеется  водяное  клеймо  съ  этпмъ  годомъ. 

24)  Жена  Миллера  была  урожденная  Экстеръ.  Ср.  письмо  Ленца— отца  къ 
Миллеру — АгсЫу  Шг  Ыиега1;ш*§е8сЫсЫе,  V,  603—605. 

25)  См.  приложеше  А.  №  25. 

26)  „Ез  с1агГ  йигскаиз  1и  ипзегег  Апз^аИ  зо  \\'1е  1п  (1ег  КериЬИск  (1ег  (де- 
1е11г1еп  ке111  ^е8ро^^зтиз,  ]а  аисЬ  шсЫ  стта!  Лег  ЙсЬет  йегзеШеи  ЬегуогЬЦскеи, 
ег  уег81Ле1  зопз!;  сИе  ЬеИзатз^еп  Еп<лягиг^е  ап  Лег  УГигге!  ип(1  Шзз1  с1еп  Ке1(1  ипс1 
сИе  8с11а(1еп1геи(1е  11*1шпрЫгеп".  —  Упоминаемый  Ленцемъ  Сапожниковъ  бы.1ъ 
преподавателемъ  математики  въ  университетскихъ  гимназ1яхъ;  такъ  въ  „Объяв- 
леши  о  публичныхъ  учешяхъ  въ  Имиераторскомъ  Московскомъ  Университет*  и 
об'Ьихъ  гимназ1яхъ  онаго  преподаваемыхъ**  на  1782 — 83  г.  значится:  у^Максимъ 
Сапожников!,,  коллежск1Й  регистраторъ,  гражданскцю  Аргшметику  благородному 
юношеству  о'гъ  2  до  6  часовъ  пополудни  показывать  будетъ".  (По  экземпляру 
Г.юемаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дгыи,  Портфели  Миллера,  Н181о- 
па  1111егапа,  портр.  1  •>&  IV.). — Намъ  не  удалось  найти  никакихъ  указан1й 
о  „благородпомъ  панс10Н'Ь-институгЬ'^,  состоявшемъ,  по  свид'Ьтельству  Ленца> 
при  Московскомъ  воспитательномъ  дом-Ь.  Его,  очевидно,  нельзя  см-Ьптвать  съ 
учебиымъ  заведен1емъ  для  „питомцевъ"  дома.  Основан1е  этому  последнему  бы.10 
положено  20  шня  1765  г.,  какъ  видно  изъ  письма  Миллера,  состоявшаго  не- 
которое время  дпректоромъ  Воспитательнаго  дома,  къ  Бецкому:  „Кокге  ре111в 
ёсо1е  а  соттепсёе  аи^оигШш!  йапз  1а  тахзоп  йе  8.  Е.  М.  1е  С.  с1е  81уег8  раг 
20  еп^^апз.  Пз  п'оп!  к  ргёзеп!  ^и'ип  зеи!  та11ге  гиззе  аи  ^ие1  (надъ  строкою: 
Ли  соп5еп1етеп1  йе  Мззгз  (1и  СопзеИ)  У 3,1  рготхз  3  КоиЫез  рагМо18е1  1а1аЫе. 
^е  сго15  ^и'^1  1ез  ^аи!  1а88ег  1а  репйап!  1'ё1;ё  роиг  1еиг  зап^ё.  ^е  ше  1)горо8е  (1в 
1е8  1гап8р1ап1ег  йапз  топ  У0131паде  аи  Мо18  йе  8ер1етЪге".  [Портфели  Мил- 
мра  ^^  394,  портф.  ^).  4-го  августа  онъ  вновь  пишетъ  Бецкому:  „Хо1ге  ре- 
Ше  ёсо1е  уа  Гог1  Ыеп,  е(  1га  епсоге  пиеих  ^иап(1  ^е  Ганга!  ргёзйе  то!.  Де^от» 
1с1  1е  (1егп1ег  гарог!;  дне  Уы  ге^и  йе  Г1п81тис1еиг.  П  ее!  тш  Гог1  Ьоп  Ьотте. 
П  гесок  3  К.  раг  то18  е!  ез1  (1е(гауё  роиг  1а  1аЫе,  Ь^етеп!,  Ъо18  е1  с11ап(1е1- 
1е8*.  (ХЫйет).  Въ  письме    отъ    24  октября    мы    узнаемъ    о    числ*   учащихся: 
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^М.  ТаиЪег!  т'а  епуоуё  роиг  Г1в81;гис11оп  с1е  поз  ЕпГапз  49  АЬс  Кивзев  е1  47 
АЪс  а11етап(18  ^пе  ]е  ^ахз  геШег  роиг  поиз  еп  зепчг.  И  у  еп  а  ^  ргёзеп!  (1ап$ 
Гёсо1е  37  дагдопз  е!  20  йИез".  (1Ы(1ет.).  Что  обучеше  иностраннымъ  языкамъ 
входило  въ  планъ  учебнаго  заведенш,  видно  изъ  печатннхъ  пригдашенШ  Восав- 
тательнаго  Дома  на  экзамены  учениковъ.  Такъ  въ  приглашеши  на  1776  г.  чи- 
таемъ:  ^Оный  экзаменъ,  кавъ  начнутъ,  такъ  и  окончаютъ  питомцы  краткими 
на  разныхъ  языкахъ  прив']^тств1ями,  изъявляющими  благодарствеввыя  свои  чув- 
СТВ1Я  всЬмъ  своимъ  благотворителям!»  за  оказываемыя  пхъ  сему  Дому  благод*- 
ян1я'^.  (Портфели  Миллера^  ХЪШет).  Повидпмому,  обученхе  было  значительно 
выше  элементарнаго.  Такъ  можно  судить  по  тому,  что  Воспитательный  Домъ 
тратнлъ  значительныя  средства  на  учебныя  пособгя.  Такъ  въ  счегЬ,  представ- 
денномъ  Бецкому,  значится:  „15  сентября  1771  г.  Разныхъ  математическихъ 
инструментовъ  на  680  рублей. — 31  мал  1772  г.  Кабинетъ  натуральныхъ  ость- 
индскихъ  американскихъ  1  галанскихъ  зделаныхъ  чучелъ.  4500  р.^  (ТЪШет., 
№  394,  портф.  1). 

27)  Л-  1  написанъ  на  бумагЬ  съ  водянымъ  клеЙАЮмъ:  „1789-.  На  бумагЬ 
№  4  клеймо:  ^178?:<^. 

28)  Ср.  письмо  къ  Гадебушу  26  ноября  1780.  (Ваи^зсЬе  Мопа1.«;с11Г1Л,  1899, 
АргП,  299). 

29)  „1Тп8еге  е1пЬе1т18с11еи  пеиуег1АПс[ег(еп  КесЫе,  Цказеп  и.  8.  л^'.  егСогйегп 
^е1Яг188  еЬеп  зо^лоЫ  1Ьге  е18епо11  Бок1огеп,  аЬ  йег  Когрег  1и81;ш1а118:  д1е1сЬе  Аиз- 
ргйсЬе  гаасЫ  6\^  зеЬг  уегвйит^е  уа1егШпс118с11е  ОезсЫсЫс,  Й1е  Ра81ога1и1ео1од1е 
ипй  НотНеИк,  \^1е  81е  Шг  ипзеге  Ваиет  раззк,  заттЬ  йеп  ЬанЛеззргасЬеп,  (Ие 
1Ш8еге  Рге(11^?ег  ой  егз!;  Шг  (Не  апёеге  \\'еи  УоИкоттеп  ег1егпеп"  и  т.  д.  1Ъ1(1ет. 

30)  ВсЬ  м-Ьста  изъ  переписки  Ленца,  касающ1лся  открыт1я  университета  въ 
ДерпгЬ  или  Псков-Ь,  тщательно  собраны  Бокомъ  въ  его  стать^Ь  „016  Н181опе 
уоп  (1ег  11п1Уег81Ш1  ги  Вогра!,  ши!  с1еге11  СтезсЬ1с111е'^  (ВаШзсЬе  Мопа18сЬг1Л, 
ЛаЬге:ап^  5,  1864,  М.  IX,  Ни.  2,  6). 

31)  Подлинная  рукопись  Ленца  принадлежитъ  проф.  Вейнгольдувъ  Берлине, 

5  стр.   111-Го1. 

32)  Среди  Ьепаапа  Рижской  Городской  Библ1отеки  имеется  печатный  ли- 
стокъ  со  сл-Ьдующимъ  не  вполне  сохранившимся  заглав^емъ:  ...  Ъеу  йег  Ггпе 
с1е8  Е11гегт^йг(1щеп  Вгийегз  Шю  ЕгпШ  топ  ПеНпдЬо/'  депапп1  НсЬее1,  ОеЬакеп 
т  (1ег  Ьо^е  гит  ВсЬ^легй  1п  Шда  1780.  11охва.1ьное  слово  им^етъ  видъ  диалога, 
въ  которомъ  участвуютъ:  НеЪе,  Магз,  Мгпепе,  Е111  Н1егорЬап(.  Принадлежность 
его  Ленцу  весьма  вероятна. 

33)  П.  С.  Тихонравовъ,  профессоръ  И.  Г.  Шварцъ.  (Сочинен1Я,  Москва 
1898  г.,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  77). — Упомянутое  университетское  „Объявленхе"  гла- 
сить: ^Тоганнь  Геора  Шварцъ^  колл.  асе.  философии  н^мецкаго  краснор4ч1я  и 
стихотворства  профессоръ  Публичной  Ординарной,  Педагогической  семинар1И 
инспекторъ,  Вольнаго  Росс1Йскаго  собранхя  и  латпнскаго  Енскаго  Общества 
членъ,  по  понед'Ьльникамъ  и  четверткамъ,  отъ  4  до  6  часовъ  пополудни,  будегь 
им'Ьть  эсте^пмкО'Кримическгя  лекц1И  обо  всЬхъ  пгьмткихъ  писаупеляп»,  просла- 
вившихся въ  св'ЬгЬ  своимъ  разумомъ,  какъ  стнхотворцахъ,  такъ  и  прозаикахъ; 
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при  чемъ  во-первыхъ  ЕратЕО  проходить  будетъ  ихъ  жизнь,  лотомъ  разснатри- 
яать  содержашс  и  расположен1с  пхъ  сочиненШ,  а  наконецъ  разбирать  самый 
слогъ  и  выражснш,  показьшая  уиотребден1е  оныхъ  во  всякомъ  уол,±  сочинен1&. 
Лекц1и  же  С1н  определены  будутъ  не  на  однихъ  только  н^мецЕихъ  писателей, 
но  часто  въ  оныхъ  разсуж,таемо  будетъ  о  древиггат,  писателяхь  греческихъ  и  .ш- 
тимскихъ^  такъ  каЕЪ  и  о  сочгшшяхъ  новМшихъ  итпа.шмскил7>,  шлпнскнхъу 
фрат(,11зскихъ  и  россшскихъ  писателей.  Наконецъ  въ  оныхъ  же  сравнивапы  бу- 
дутъ художническ1я  произведен1я  и  работы,  какъ-то  статуп,  живопись  и  древн1я 
здашя  съ  произведен1ями  ума,  и  показашез1ъ  ихъ  взаимной  между  собою  связи. 
Въ  прсдложенш  же  правилъ  обо  всемъ,  кром^  древнихъ,  Аристотеля.  Д1онис1я 
Галикирнасскаго,  Димитр1я  Фалерея,  Цицерона,  Горащя,  Квинтил1ана,  изъ  но- 
в^йшихъ  посл-Ьдовано  будетъ  Баттб,  Рамлеру,  Тому,  Боало,  Баумгартеиу,  Мейеру 
и  другимъ".  (По  экземпляру  Главмаю  Архива  Министерства  иностраипыхъ  (Ькп, 
Портфели  Мпллера  Ш81опа  ИКегапа,  портф.  1  .Л^  1У,  проп^аммы). 

34)  Н.  С.  Тихонравовъ,  1.  с.  77—78. 

35)  1Ь1(1ет,  75. 

36)  Бъ  пнсьмахъ  .1енца  изъ  Москвы  имя  Новикова  встречается  не  разъвъ 
связи  съ  собственными  проектами  объ  учреждение  библ1отекъ,  издан1ю  книгь, 
переводу  Библ1и  для  стереотипнаго  издан1я  и  т.  д. 

37)  Таковы  его  планы  объ  основан1и  химической  лаборатор1Ц  (письмо  къ 
графу  Ангальтъ),  объ  учрежден1и  банковъ  въ  разныхъ  городахъ  Росс1И  (письмо 
къ  брату  9  ноября  1791  г.;  къ  нему  же  безъ  даты,  начиняющееся  сювами: 
ЬеЫ  ип§сг  Л'а1ег  посЬ?,  къ  гр,  Ангальту  и  др.),  о  развит1и  торгов.1и  (письмо  къ 
Шотлендеру,  къ  Штернгильму  14  янв.  1792  г.  и  др.)  и  т.  д.  Ср.  ЛУ.  у.  Воск, 
1)1е  Н181опе  \оп  йег  11п1уешШ  то  Вогра!,  1.  с. — Для  ознакомлешя  русскаго 
дворянства  съ  истор1ей  Росс1и  и  положешемъ  русской  торговли  .1енцъ  задумы- 
валъ  издавать  въ  Москве  газету  на  французскомъ  язвш^  (письмо  къ  брату 
9  ноября  1791  г.) — Его  занимаютъ  также  разные  проекты  на  пользу  русскаго 
просв'Ьщен1я:  объ  основан1и  библ1отекъ  и  т.  д.  См.  его  письмо  съ  двумя  адре- 
сами н-Ьмецкимъ  и  русскимъ:  „Негт  V.  Витег  Ьеу  деп  ВегкхзсЬеп  АпвЬНоп  ЙАг 
Ег21е11ип2  йез  М1и;е181а11(1е5.  Господину  моему  Пурнеръ  въ  дом*  покойнаго  штат- 
скаго  советника  Демидова  для  учреждения  коммерческаго  состояшя.  При  глав- 
номъ  надзирательстве  дома". — Много  занимаетъ  .Тенца  вопросъ  о  перевод*  Библ1и 
^на  ВС*  языкн"^  (Шс1е1п,  письмо  къ  гр.  Ангальть,  брату  1791  г.  и  др.)  и  гте- 
реотипномъ  издан1и  ея.  Московск1й  парь-колоколъ  онъ  рекомендуетъ  перелить 
въ  шрифтъ  для  этой  ц^ли  и  поручить  издан1е  Новикову.  (Письмо  къ  гр.  Ан- 
гальтъ).— ВсЬ  упомянутый  письма  хранятся  въ  Рижской  Городской  Библ1отек11. 
От1>ывки  изъ  нихъ  помещены  въ  ст.  Бока  1.  с.  Въ  ц^ломь  они  щ>едставляютъ 
яркое  доказательство  д)тпевной  болезни  .Тенца. 

38)  Руссшй  Архивъ  1860,  стр.  485. 

39)  Вальдманъ  и  Гротъ,  переписка  Карамзина  съ  .Тафатеромъ,  21. 

40)  Словарь  митр.  Евгении  П,  243 — 244. 

41)  (Г)рап,  несчастнаго)  .Тенца,  н-Ьмецкаго  автора,  который  несколько  вре- 
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меви  жилъ  со  мною  въ  одномъ  дом'^  „Письма  русскаго  путешественника^.  (Ск)- 
чинен1я  Карамзина,  Спб.  1848,  П,  10). 

42)  Переписка  Карамзина  съ  Лафатеромъ,  23.  Лафатеръ  адресуетъ:  Ап 
Негги  N^ко1аи8  Кагатзш,  1т  Напзе  дез  Негт  V.  Котко^яг  ш  Мовкаи. 

43)  1Ыает,  2—8. 

44)  В.  Сиповсшй,  Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  „Писемъ  русскаго  путешествен- 
нпка**,  Спб.  1899,  стр.  55. 

45)  11)1(1.  49. 

46)  Приводимъ  это  объявлеше:  „Въ  немецкой  земл*  издано  одно  сочине- 
н1е  называемое:  РЬу81одпога18сЬе  Гга^еп1«  (опыты  физюгномичесюе);  оно  мно- 
гнхъ  взоры  на  себя  обратило  и  великимъ  соглас1емъ  искусныхъ  въ  наукахъ 
и  охотниковъ  до  оныхъ  и  художествъ  аппробоваяо.  См-Ьлой  родъ  предложен1я, 
новый  подлинникъ  течен1я  идей  сочинителя,  Господина  Лаватеукх,  ево  горячее  и 
на  свою  сторону  склоняющее,  но  притомъ  скромное  выражеше  р-Ьчей  и  позна- 
н1й  притчинъ  челов-Ька  къ  д-Ьйствш  побуждающпхъ,  ево  неложпая  ревность, 
ево  илбрап1е  въ  рисункахъ  и  портретахъ,  ево  совсЬмъ  особливый,  новый,  къ 
ирим'Ьчашлмъ  и  наблюден1ямъ  въ  ра;?сужден1и  художествъ  и  природы  человече- 
ской преклонный  духъ,  ево  желан1в  зд-Ьлать  человека  такимъ,  чтобы  онъ  при- 
лежно разсуждалъ  о  себ-Ь  самомъ,  о  своемъ  достоинств*  и  о  свонхъ  высокихъ 
выгодахъ,  въ  почтенныхъ  и  искусныхъ  въ  знаши  человека  и  ево  талантовъ 
льдяхъ  возбудила  всякое  внимаше  и  удивление.  Равнымъ  образомъ  Голандцы  и 
Французы,  а  еще  бол-Ье  Англичане,  разум-Ьюнце  тотъ  языкъ  немедленно  на  оное 
сочинен1с  съ  одобрен1емъ  подали  свое  соглас1е.  Т*,  кои  сочинителю  или  его 
пр1ятелямъ  знакомы  были,  неотступно  о  томъ  просили,  чтобы  персвесть  оное  на 
французской  языкъ,  дабы  и  вн-Ь  немецкой  земли  изъ  сего  новаго  источника  къ 
иознан1Ю  чслов-Ька  польза  была  почерпаема...  (Сл^Ьдують  св'Ьд'Ьн1я  о  француз- 
скомъ  издании  и  услов1яхъ  подписки).  Въ  Москв-Ь  г.  штатской  сов-Ьтникъ  Мш- 
леръ  и  г.  пасторъ  Гэруннеръ  каждаго  охотника  въ  разсужденш  знан1я  желашя 
по  всякой  возможности  удовольствовать  и  въ  подписаши  бму  на  с1е  сочинеше 
вспомоществовать  стараться  не  преминуть,  (Портфели  Миллера.  №  150,  портф. 
2,  Л-  81). 

47)  И.  С.  Тихоправовъ,  В.  А.  Жуковсюй.  (Сочинешя.  М.  1898,  т.  Ш,  ч.  I, 
стр.  433). 

48)  Переписка  Карамзина  съ  Лафатеромъ,  12. 

49)  „Непп  Пос1ог  Ъ'гапкеХ  ЬаЬе  1с11  ^езвЬеп  Ш1(1  Пи*еп  Аийга^  шОп^ИсЬ 
аи8депсЫе1"  письмо  Карамзина  къ  Лафатеру:  Мозсаи  йен  20  Арп1  1787.  (По 
рукописи  Лафатеровскаго  Архива  въ  Цюр^^x'Ь.  Ср.  переписку  Карамзина  съ 
Лафатеромъ,  23). 

50)  ХЫаеш,  10. 

51)  Пп(1еш,  (>3. 

52)  1Ы(1ет,  23. 

53)  „Глубокая  меланхол1я,  сл'Ьдсгв1е  многихъ  несчаст1Й,  свела  его  съ    ума'^. 
ьма  русскаго  путешественника'*.  (Сочинен1я  Кара.мзина  П,  10). 

^  1Ы(1еш. 
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55)  Ша.,  144.     . 
5())  Шй,  153—154. 

57)  Ш(1.,  :>10— 211. 

58)  Боек,  Б1е  Ш81опе  уоп  (1ег  ИшуешШ  ги  Юогра*,  1.  с,  515.  Письмо  къ 
брату  (Риж.  Гор.  Библ.). 

59)  „АЛГаге  йосЬ  Ше  Мовк^\а  (1ег  КЬеш!"  ХГпсьмо  Ленца  Негт  Вгои^ег,1иг- 
пеЬшеп  Нап(1е1я11е1Т11  ш  Ре^егвЬиг]?.  Обращен!е  на  русскомъ  язык*]^:  „Йидостивнй 
государь  мой  и  покровитель  Николай  Ивановичъ!"  (Рижск.  Гор.  Библ.). 

60)  Четыре  года  тъ  жизни  Карамзина.  (Сочинешя  Н.  С.  Тихонравова 
т.  Ш,  ч.  I,  СТ1).  271).  Самъ  Карамзинъ  удостов4ряетъ,  что  въ  Москв'Ь  онъ  слы- 
шалъ  разсказы  о  Швейцарии:  ,,Всо  слышанное  мною  отъ  путешесгвовавпшхъ  по 
111вейцар111  о  род-Ь  жизни  алыпйскихъ  пастуховъ  въ  восхищеше  меня  приво- 
дило''. (1Ы(1). 

61)  ,,  Вчера  ввечеру,  идучи  мимо  того  дома,  гд*  живетъ  Гёте,  вид-бль  я  его 
смотршцаго  въ  окно, — остановился  и  разсматривалъ  его  съ  минуту:  важное  гре- 
ческое лицо!  Цын^  заходилъ  къ  нему;  но  мн*]^  сказали,  что  онъ  рано  у^халъ 
въ  Ену".  (Сочпнен1я  Карамзина  П,  152).  Вопреки  этимъ  словамъ  самого  Ка- 
рамзина г.  СиповскШ  утверждаетъ,  что  нашъ  путешественникъ  „даже  совс4мъ 
не  старался  проникнуть  къ  нему  (т.  е.  къ  Гёте),  какъ,  напр^^м^ръ,  къ  Виланду". 
(Н.  М.  Карамзинъ,  ирнложеше,  51). 

62)  Избранныя  сочннешя  Н,  М.  Кара*гаина,  изд.  Л.  Поливанова,  М.  1884, 
стр.  34—39. 

63)  СгеЙ1сЫе  уоп  Ьепг,  Вейнгольда,  163 — 165. 

64)  Московский  Журналъ,  1791  г.  ч.  П,  стр.  51. 

65)  Ср.  Сиповсшй,  1.  с.  77. 

66)  „Ричардсонъ  и  Фильдингь  выучили  Французовъ  и  Н'Ьмцевъ  писать  ро- 
маны какъ  псторш)  жшии'*,  „Письма  русскаго  путешественника^  (Сочинешя  Ка- 
рамзина П,  749).  Въ  Лейпциге  Карамзинъ  занимается  „Финталомъ^  Осс1ана  и 
„Векфильдскимъ  священникомъ"  Гольдсмита.  (1Ы(1.  131 — 132). 

67)  1ЪШ.,  36(). 

68)  1Ы(1,  302. 

69)  „.1н)безный  Тглейстъ,  безсмсртный  п-Ьвецъ  Весны,  герой  н  патрютъ". 
1Ы(1.,  70.  Сл-Ьдуегь  разсказъ  о  его  смерти,  заключаемый  словами:  „Клейстъ  есть 
одинъ  изъ  любозныхъ  моихъ  подтовъ.  Весна  не  была  бы  для  меня  такь  пре- 
красна,^ есть  ли  бы  Томсонъ  и  Клейстъ  не  описали  мн-Ь  вс*хъ  красоть  ея".  ХЬ,,  71. 

70)  Юл1й  Цезарь,  трагед1я  В.  Шекспира,  Москва  1787,  стр.  3 — 6, 

71)  Сочпнен1Я  Карамзина  Ш,  283  ел.  С.  Пономаревъ,  матер1алы  для  библ1о- 
граф1и  литературы  о  Н.  М.  Карамзине,  Спб.  1Н83,  стр.  6. 

72)  Вопроса  объ  отношенш  Карамзина  къперюду  г^УРи  и  натиска '^  недавно 
коснулся  г.  В.  Сиповсшй  (Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  „Писемъ  русскаго  путешествен- 
ника'^. Спб.  1899^  и  р^шилъ  его  отрицательно.  По  его  мн^нш,  преклонеше  передъ 
Шексииромъ  бы.10  единственной  точкой  соприкоснбнен1я  Карамзина  съ  гериан- 
скимъ  „8и1гт  ипЛ  Лгопк^'омъ.  (П.  99).  „Юноша  не  доросъ  еще  до  гЬхъ  писателей, 
которые  были  богами  „81пп6  ип(1  Бгап^^-а^-^не  только  Гёте  н  ПЪилеръ,  но  даже 
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Клопштокъи  Руссо  были  ему  не  совс^мъ  по  плечу"...  (Ш.).  Прежде  всего  нельзя 
согласиться  съ  гЬмъ,  что  Гёте  и  Шиллеръ  были  „богами  81игт  шм!  Вгап^а**.  Оба 
писателя  сд-Ьлались  богами  не  этого  пер1ода,  а  посл1>дующаго,  пришедшаго  ему  нл 
см-Ьну.  Въ  пер10дъ  же  своей  молодости  они,  вм-ЬсгЬ  со  сверстниками,  поклонялись 
другимъ  пнсателямъ,  которые  и  были  истинными  „богами''  пер10да  „бури  и  натк- 
ека",  это  были  Шевспиръ,  Юнгъ,  Стернъ,  Клопштокъ,  Осс1айъ,  Руссо  и  др.  Но  мы 
уже  вид'к1и,  что  какъ  разъ  бс:1^мъ  этнмъ  „богамъ^  поклонялся  и  Карамзияъ: 
литературныя  симпат1и  его  были  сходны  съ  симпат1яии  штюрмеровъ.  Истинный 
расцв-Ьтъ  81игт  и  Вгап^а  относится  къ  семидесятымъ  годамъ  Х\'Ш  вЪка: 
въ  начал*  восьмидесятыхъ  годовъ  кружокъ  „бурныхъ  ген1евъ"  уже  разстраи- 
вается:  Гёте  (въ  особенности  со  времени  птальянскаго  путешестюя  1786  г.) 
вступаетъ  уже  на  новую  дорогу,  Клингеръ  поступаетъ  въ  русскую  военную» 
службу,  Ленцъ  влачитъ  свое  существовап1е  въ  Петербурге  и  ДХоскв*,  Мнллеръ 
живетъ  въ  Итал1и,  Вагнера  уже  н^тъ  въ  живыхъ  п  т.  д.  Въ  первыхъ  драхах1> 
Шиллера,  младшаго  члена  новой  литературной  парт1и,  вспыхиваютъ  вновь  съ 
яркимъ  блескомъ  излюбленныя  идеи  штюрмерства,  чтобы  быстро  уступить 
м^сто  другому  настроешю.  „Донъ-Карлосъ*^  (1787)  знаменуетъ  уже  вступлеше 
и  Шиллера  на  другую  дорогу.  Когда  Карамзпнъ  пустился  въ  свое  путешеств1е, 
8111гт  и.  Бгап§  былъ  уже  пережить  въ  Германии. 

Но  есш  даже  согласиться  съ  авторомъ,  что  Гете  и  Шилле1Уь  были  „богами- 
пер1ода  „бурныхъ  стремлешй**,  то  все  жо  нельзя  разделить  его  мн*н1я,  будто 
Карамзинъ  относился  холодно  къ  этимъ  писате.1ямъ.  Что  касается  перваго,  то 
первый  вопросъ,  который  онъ  пред.10Ж1иъ  въ  Веймар'Ь  былъ:  „зд-^сь  Вилаидъ? 
зд-Ьсь  Гердеръ?  зд'Ьсь  Гёте?"  Иначе  говоря  Карамзинъ  заинтересованъ  ве1мъ. 
по  выраженш  Ленца,  „веймарскимъ  тр1умвиратомъ".  ПосЬтивъ  дву-хъ  первыхъ, 
Карамзинъ  идетъ  и  къ  Гёте,  но,  къ  несчастью,  онъ  уже  усп*лъ  уехать  въ  1ент. 
„Вертеръ",  сд^лавшШся  для  германской  молодежи  вождемъ  жизни,  совершенно 
чуждъ  и  непонятенъ  нашему  Карамзину^ — говорить  г.  СиповскШ,  основываясь 
на  томъ,  что  трагическая  развязка  романа  не  удовлетворяла  нашего  пнса^тела. 
Но  это  еще  ничего  не  доказывастъ:  д']Ьло  не  въ  одобрен1и  или  неодобрение  раз- 
вязки, а  въ  сочувств1и  или  несочувствги  настроен1ю,  которымъ  порожденъ  бшъ 
^Вертеръ".  Сочувств1е  же  къ  „злосчастному  Вертеру",  которымъ  „Гёте  просла- 
В1ися"  нельзя  у  Карамзина  отрицать. 

Отношеше  Карамзина  къ  Шиллеру  также  не  кажется  намъ  такимъ  холод- 
нымъ,  какъ  утверждаетъ  г.  Сиповсшй.  О  „Донъ-Карлос*",  представлошв  кото- 
раго  онъ  вид-Ьдъ  въ  Берлин*,  руссюй  писатель  даетъ  очень  сочувственный  от- 
зывъ  (131 — 132  изд.  Полив.)  изаключаегь:  „С1я  Т1>агед1я  есть  одна  изъ  лучшихъ 
н']&мецкихъ  драматическихъ  пьесъ  и  вообще  прекрасна^.  Въ  Париж'Ь  онъ  читаетъ 
„привлекательныя  мечты...  Ши.иера'^  (287  1Ыс[.). 

Разсказывая  объ  игр*^  берлинскихъ  актеровъ,  Карамзинъ  прибавляетъ:  „Л 
думаю,  что  у  Н'Ьмцевъ  не  было  бы  такпхъ  актеровъ,  есть  ли- бы  не  было  у  ннхъ 
Лессинга,  Гете,  Клингера,  ИГяллера  и  другихъ  Драматическихъ  Авторовъ,  кото- 
рые съ  такою  живостью  представляютъ  въ  Драмахъ  своихъ  человека,  каковъ 
онъ  есть,  отверга4Е  в&^  излишн1я.  ук^тшенЕя,  иди  ф{»анцузск1я  румяна,  которыя 
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чв10в4ку  съ  естественнымъ  вкусомъ  не  мргутъ  («ль  пр1ятны'*.  (1Ыс1.  127). 
Въ  „Московскомъ  журнал-Ь"  (аир*.1ь  1792  г.),  разбирая  трагедио  Бертуха 
^Эльфрида^,  Карамзинъ  зам^чаетъ:  ^Казкеюя,  что  овъ  не  знаетъ  сего  ведокаго 
искусетва  потрясать  сердца  наши,  которое,  такъ  с^газать,  присвоили  себ^  хно< 
г1е  нзъ  его  соохечествевннковъ — оыъ  не  Гёте,  не  Шиллеръ,  ое  Кдцнгер'ь,  не 
Коцебу**  (1Ь.  419).  Итакъ  въ  обоихъ  случалхъ  ш:1юрмерса1я  драмы  Гёте,.  Шил- 
лера п  Елннгсра  считаются  образцовыми  произведениями  немецкой  драматиче- 
ской литературы.  Бъ  „Письмахъ  русскахо  путешественника"  въ  ннмъ  прибав* 
ленъ  еще  Лессннгь,  что  вполне  понятно;  мы  знаемъ  уже,  что  мезиу  нимъ  и- 
пггюрмерами  было  много  общаго.  11рияомню!ъ  хотя  бы  его  авоееозъвъ  Раи(1аешо- 
шит  Оеппашсшп  Ленца.  Бъ  „Московскомъ  журнал*"  Л  весишь  зам4ненъ  Ко-, 
дебу,  писателемъ,  который  пользовался  шлрокимъ  усп-Ьхомъ  у  вс^хъ,  кто  ц-Ь- 
нЕгь  сентиментальное  направлеше.  Сентиментализмъ  же,  какъмы  знаемъ,  быль 
одной  взъ  основныхъ  тенденц1&  иер]ода  „бурныхъ  стремленШ". — Не  должно 
также  смущать  насъ  то,  что  Карамзинъ  увлекался  Биландомъ  (Ы.  М.  Карам- 
зннъ,  авторъ  ппсемъ  русск.  путешественника,  99 — 100).  ;Мы  знаемъ,  что  посхЬ 
ожесточенной  борьбы  и  Гёте,  и  Ленцъ  прнмиршись  съ  Биландомъ  и  воздавали 
ему  должное.  Бъ  самомъ  Биланд*  были  так1в  элементы,  которые  до  изв-Ьстной 
степени  сближали  его  съ  штюрмерами  (Ср.  \\'е1я§еп{е18,  СоеОю  1ш  $1игш  шк! 
Огап^,  I,  245,  490—491  и  др.). 

73)  Сочинен1я  Карамзина  Л,  142. 

74)  ХЪШеш,  10. 

75)  „Б'Ьдной  нашъ  Ленцъ  въ  такомъ  же  состоянш,  въ  какомъ  ты  его  оста- 
вилъ,  часто  жалуется  на  нездоровье.  Онъ  жпвегъ  съ  кн.  Б.,  (т.  е.  Бвгадыче- 
энмъ)  въ  томъ  же  Аои%  гд'Ь  мы  жили;  но  мы  всякой  день  съ  иимъ  видимся. 
Бъ  Лифляндио  не  поддеть.  Бее  л']^то  странствовалъ  онъ  цо  окрсстностдмъ 
Москвы,  вочевалъ  однажды  въ  заиущенномъ  саду  ц  былъ  оцраденъ  до  рубашки". 
20  сент.  1789  г.  Русский  Архивъ  1866,  стр.  1760—1761. 

76)  Биян1е  Ленца  на  Карамзина  нъ  развитш  интереса  къ  Шекспиру  при- 
знается Погодинымъ  (Н.  М.  Карамзинъ,  М.  1866, 1,  37),  Тнхонравовымъ  (Сочи 
нешя,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  272),  А.  II.  Беселовскнмъ,  Западное  вл1ян1е  въ  русской 
-иггератур*,  140,  Б.  Сиповскимъ.  (Н.  М.  Карамзинъ,  авто1)ъ  „Бисемъ  русскаго 
путешественшша",  99)  и  др. 

77)  ае(исЬ1е  лоп  Ьеш,  249—254. 

78)  Ср.  выше  прим.  69. 

79)  Къ  числу  подобяыхъ  же  проявленШ  душевиаго  мра};а  относятся  стихо- 
творешя,  напечатанный  Бейнго.1ьдомъ  подъ  Д:  108  и  110  (ОесИсЫе  уоп  Ьеп^ 
255 — 256  и  прим-Ьчашн  стр.  325 — 328). 

80)  „АиГег81ап(1еи  аи5  (1еп  Аппеп  ^е§  Т9(1е8^.  (Письмо  къ  отцу,  начинаю- 
щееся словами  ТЬеиег51:ег  иц1  ипб^егЪИсЬеи  КиЬш  Уоп  оЬен  ^е8с1цписк1ег  уегек- 
пш^луегЛег  Ра1)а)1  „Оеп1  ^е1геиег  оЬдуоЫ  о1Г1;  кгйикИсЬег  Бгис1ег".  (Письмо 
къ  брату  9-1еи  9-Ьг.  1791).  „Еиг.  Нос11>Уо18Ьг.  \урЦеи  ш1г  шеше  Се8сЬ11<[11и1в^ке1^ 
а18  ешет  Кшпкеп...  уеггеШеи".  (Цисьмо  а  Моп81еиг  1е  Богоп  811ет11е1п1  розев; 
8еиг  йез  1егге8  ^  ЛУа8о1а.  Моакаи  с1еп  14-!еи  Деппег  1792)  и  др. 
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81)  „Еш  111е81ёег  Кгешк!  Ьа!  а11е  1ие1ие  Впе^8сЬаЙеп  \1'ег  ^е188  оЪ  1псЬ1  а/й8 
е1пет  Ш12е111ке11  ЕЖе!^  VегЪ^апп^  ^е11  ег  шегк^е  ёазз  «1е  писЬ  апрт^еп".  (Упомя» 
нутое  въ  цредыдущемъ  прим-ЬчаБ!!!  письмо  къ  отцу).  Тоже  повторяется  въ  писыЬ 
къ  брату  огь  9  ноября  1791  г.  „\Уепп  яе  §1с11  пиг  а11е  ^оЫ  Ье&1(1е11,  ^лгепп  81е 
пиг  а11е  П1е1пе  ТЬог11е11еп  тег^в88еп  коппеп,  иЬег  ме1сЬе  (Не  ^пге  Соггефоп- 
йепг  Ш18ег8  ИеЬеп  1Ьепегп  Уа1ет8  ипЛ  Вгпйегв  ЛигсЬ  Ееиег  увНогеп".  (Письмо  къ 
брату  безгь  даты,  начинающееся  словами:  „ЬеЫ;  Ш18ег  Уа1»г  посЬ*')^ 

82)  „Хе1п,  1сЬ  луаг  п1сЬг  ^'йг  Ь1е11апЛ  |?егаасМ''.  (Письмо  къ  отцу,  упомяну- 
тое въ  прим.  80). 

88)  яАпш!811в  аПег  1пе1пег  аИеп  ТЬогсЬеНеи  1п  ЫеЙапй".  (Письмо  къ  брат>' 
огь  9-го  ноября  1791). 

84)  ^ЫеЬег  Вшйег!  1с11  Iе^(^е АисИ  1т  АиввегНсЬеп  <11Иск1  писЬ  Мапее!"..- 

„Шй  8о11  1сЬ...  еаи^^  1е1(1е11'*У..  „1сЬ  тпйе  ш1сЬ  а18  е1П  Жмгт  1т  8(аиЬе  шк1 
ЯеЬе  иш  Ег1о8ип||5**. — „Не1Геп  81е  Ш1г  Ъе(;Ьеи  пт  ВеЛ'вхип^**. — (Изъ  разннхъ  пи- 
семъ  посл4дннхъ  .тЬть  московской  жизни,  по  рукопнсямъ  Рижской  Городской 
Библютокн). 

85)  ОШск  ипс!  01а8 
ЛУ1е  ЬаЫ  ЫчсЫ;  (1а8? 

Ла  \УоЫ  вШск  ип(1  ОЬак,  л\1е  ЬаМ  Ъпс]|1  (1а8?..  О  1сЬ  е1еиёег  МепвсЬ!  1сЬ  \^еп1е 
1лоЫ  гегЪгескеп  ц1с1сЬ  е1пеш  (11а8,  (1ос11  >\'о111с  кН  ^егпе  <1а88  ее  ЪаМ  шдсЫе 
^езсЬеЬеп....  (По  черновому  наброску  Ленца.  Ьеигхапа  Рижской  Городской  Би- 
б110теки). 

86)  Московсшй  пасторъ  1е1*2стЬ$ку  въ  некролог!;  Ленца,  пом^щенномъ  въ 
ШеШ^епгЫаи  дег  А11деше1пеп  Ы1ега1пг  2е111Ш^№99, 18  Апртз!;  1792.  стр.  *20— 
821,  говорить:  „Мозкап,  йен  24.  Мау.  Пеи^е  81агЬ  аИЫег  .Уас.  М1сЬ.  ВешЬ. 
Ьепг"  е1с.  Въ  спискахъ  лютеранской  церкви  св.  Михаила  им']^ется  сл1^дующая 
странная  запись:  „Мауй.  28  (1792)  (1ег  СапЛМа!;  Н.  Саг1  Ъепг  адз  Вогра!:  аН 
39  ЛаЬг  ап  (1ег  8сЬ^V^пЛ8ис11^^'  (А.  \У.  ГесЬпег,  СЬгоп1к  <1ег  ЕтапйвИзскеп  Ое- 
теш(1еп  1п  Мобкаи,  Мо8каи  1876,  II,  стр.  24).  Покойный  лекторъ  Московскаго 
Университета,  !К).  Ц.  Фелькель,  основываясь  на  разсказахъ  современннковъ 
Ленца,  Гейнемейера  и  кни1Х)П1юдавца  1*юдигера,  сообщаетъ,  что  Ленцъ  умеръ 
въ  ночь  съ  23  на  24  мая  на  улиц*  отъ  удара.  (См.  Кщаег  ЪехХхтщ  1863  г. 
№  134  II  .1о§6г  уоп  81уег8,  Ьеп20П8  То(1  въ  ЛЧег  Ве1<;г»§ге  е1с.  К1да  1879,  стр.  99). — 
По  словамъ  1ег>:етЬ8ку*аго,  .Тенцъ  былъ  похороненъ  „на  средства  одного  вели- 
кодушнаго  русскаго  дворянина,  въ  дом-Ь  котораго  онъ  долго  жилъ**.  О  м4ст* 
погребен1я  Ленца  ср.  ^щог  уоп  8пег8,  1.  с.  99 — 100,  102.  Тоть  же  ХеггетЪзку 
д-блаегь  такое  зам']Ьчан1е  о  посл-Ьднпхъ  годахъ  жизни  Ленца:  „Ник^^мъ  не  нри- 
знанный,  въ  борьб-!;  съ  бедностью  и  нуждою,  отдаленный  огь  всего,  что  ему 
было  дорого,  онъ  не  терялъ,  однако,  никогда  чрства  собственнаго  достоин- 
ства; его  гордость  огь  безчисленныхъ  уяпжен1й  раздражалась  еще  больше  и 
1выродплась  наконецъ  въ  то  упорство,  которое  обыкновенно  бываегь  спутни- 
комъ  благородной  б-Ьдиостн.  Онъ  жилъ  подаян1Ями,  но  не  принималъ  бдагод*я- 
нШ  отъ  всякаго  и  оскорблялся,  если,  безъ  е/'о  просьбы,  предлагали    ему  деньги 
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щ^  помощь,  хохд  его  видз»  н  вел  его  вн^^щность    являлись    11^сю4|тельв']^йшимъ 
4^|щон1р|1ъ  къ  благотворит^дьвости'^. 
-   .%7)  1:*усск1Й  Арз^ивъ  166(|,  стр.  1761. 

88)  Катопё  йе  СагЬопп^ёгез,  Ье»  йсгшбгев  ауепШгез  Ци  ^еипе  (1'01Ьап,  Рг^'- 
^^«^^8  (1'ипе  поисе  раг  М.  (/Ьаг1е8  51о4^вг,  Рапз  1829,  посвящев1е:  А.  М.  1^Щ> 
Л  «а  Сеш1ге. 


Д  0V  И  О  Д  Н  к  Н  I  Я. 


Кг,  стр.  196.  Вопроса  о  времени  написан1я  „Апшейпт^еп  иЬеге  ТЬеа^ег'' 
касались  мноНе.  Ср.  >ЛГе1п1ю1(1  (1йе  812Й1ап18сЬе  Уезрег,  57),  С1аНсе  (2е118сЬН№ 
'Лг  УС1^1.  Ь111егаЬ1г^8сЫсЫ;е  1896,  I.  X,  128),  >ЛГ1пк1вг  (Мо(1егп  Ьапрта^  Ко1|^ 
1894  г.)  и  др.  Посл-Ьдшй  изсхЬдователь  склоняетсл  къ  уб*жден1ю,  что  мы  не 
тгЬемъ  права  сомн']^ватьсд  въ  утвержден!и  Ленца,  что  его  „Заметки''  были  нро- 
читавы  имъ  въ  Страсбурге  „въ  обществ*  друзой"  еще  въ  1771  г.  Вполн'^  воз- 
можно, что  главныя  идеи,  проводимыя  имъ  въ  этой  стат^']^,  сложились  у  него 
еще  въ  этомъ  году,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ,  нельзя  не  заметить,  что  известная  за- 
висимость его  „Зам*токъ**  оть  „Хойуе!  Евза!"  Мерсье  (1773  г.)  показываетъ,  что 
но  мсньгаей  м%р*  его  прежн1Й  рефератъ  былъ  значительно  перед^ланъ  я  поху- 
чилъ  стилистическую  переработку. 

Къ  стр.  ^9,  Къ  стихотворешю  „РеЬ-агсЬ"  Ленцъ  приложилъ  „Е!п  УеготсЬ 
йЪег  (116  пеип1е  СапгопеНа  Ре^гагсЬв".  Подъ  этимъ  заглав1емъ  скрываются  от- 
рывки переводовъ  изъ  VII  канцоны  1-ой  части  „Сапхошеге*'  (ОепШ  т1а  Воппа, 
1Че^о)  и  I  канцоны  2  части  (СЬе  йеЪЪо  10  &г?  сЬе  ш!  соп81дИ  Атоге?).  Пе- 
реводъ  сд^ланъ  б^лымъ  стихомъ  и  точностью  не  отличается.  Въ  особенности 
нужно  это  сказать  о  второй  пзъ  канцонъ,  которая  скорее  изложена  Ленцемг, 
'Ч'Ьмъ  переведена. 

Кь  стр.  292.  Ленцевсюй  переводъ^ийъ  Осс1ана  появился  въ  8  —  8  томахъ 
журнала  „Тпя**  за  1776  г.  подъ  заглавхемъ  „Овзтп  !иг8  Ггаиеп21ттег".  Каш» 
видно  изъ  преднслов1я,  работа  была  предпринята  подъ  вл1ятемъ  гётевскихъ  пе- 
реводовъ въ  „Вертёр*".  Гёте  же  переслалъ  переводъ  Ленца  издателю  журнапь 
для  напечатан1я.  Переводъ  прозаическ]й,  заключаётъ  въ  себ*  поэму  „Фингалъ* 
(яерепечатанъ  въ  книг*  Вогег-Е^ЬЙГ,  Ьепг  п.  8е1пе  8сЬг1Леп,  25  ел.)  и  отлк- 
>1ается  большими  неточностями  и  даже  искажен1ями  подлинтгка.  Ср.  С1агке, 
Ьепг  ^11еЬег8е1211пееп  аиз  йет  Еп^ИбсЬеп  (Хе118сЬпЛ  А1г  уегй1.  ЫиегаЬи^евс!!. 
1896.  X  Вап(1,  408—413). 

Кь  тпр  295  ел,  Къ  рефератамъ  Ленца  о  н^мецкомъ  язык-!»  им-Ьегь  также 
отношеше  его  стихотворение  „Ма(г  Нбскег.  8с11и1те181ег  ш  В.  1т  81...  1.  Ап  Ше 
Башен.  Ап  Й1е  Кш1йкг1сЫ«г  ек."  Се^сЫс  уоп  Ьепх,  166 — 174. 


*'  Къ  стр.  482.  Въ  цюрихском*  архив']^  Лафатера,  въ  записной  кйнаиНВ '  зна»» 
меннтаго  физ1огномиста  подъ  вычурнымъ  зйтлавхенъ  N011  те  пдйе  (М  16}  нажъ 
удалось  найти  сл'^дующШ  отзывъ  о  Карамзин']^:  „Аа^из!  1789/20.  Кагатзм, 
е1п  Мо8коУ1<;е,  Ога^  МоИке,  ипй  Ва^^езен  2\Vееп  О&Ьпеп,  Лгеу  апГ  тегзсЫейене 
1/^^6186  У0г1геЯ1сЬе  >УаЬгЬе1ШеЪепс1е  БVеип(1е,  (Не  т1г  с11е8е  Та^е,  8о  ^1е  Й1е 
уог1де  '\У'осЬе  йхе  8и)1Ъег^8сЬе  Гат1Ие  уоп  \Уегп1§его(1е — ипй  Й1е  ВпгЬагйзсЬ'е 
уоп  Ва8е1,  п1сЫ  ^еш^  Уег^и^еп  тасЬ1е'*. 

Еъ  стр,  494.  Къ  лосл^Ьднимъ  произведен1ямъ  Ленца  относится  французсш! 
набросокъ  подъ  загдав1емъ:  „Ве11е  1е1(ге  запв  ргшс1ре^,  задуманный  въ  форм^ 
лекщи,  накъ  видно  изъ  начала:  л^ие  тез  Батез  не  з'е&'о1еп(;  раз  ({не  ^'озе  1еаг 
1;гасег  ип  8у81ёте  (1е  ЪеИез  1е11гез  (та1з  раз  ип  соигз)  запз  аисип  рппс^ре; 
Г1из(ои:е  те  ^и1(1ега,  ип  ПатЪеап  к  1а  таш,  <1апз  сез  соп<1и1(з  8ои1е1та1п8,  ^аз^и'^ 
се  ^ие  поиз  1гоиу1оп8  с1ез  уег11аЫез  те^аих"  (по  рукописи,  принадлежащей  проф. 
Бейнгольду).  Бспоминаетъ  зд-Ьсь  Ленцъ  и  Осс1ана  и  „Вертера".  Пер^дав1^  со- 
держаше  посл'Ьдняго,  онъ  зам'Л^чаетъ:  ,,Се  Котап  ез1  шуеп(ё  е^  ехеси(ё  ауео 
..ЦП  аг!,  дш  &оИ  гее11вшеп1  Га1гв  ас1ш1гег  1е  Ыеп1  е!  ГегисЦиоп  (1е  Гаи1е11Г,  аиза! 
Ыеп  дне  1ез  т1еп110П8  и)и1-к-Ы1  Ьшпатез  йе  зоп  соеш*".  Отрывокъ  остался  только 
введешемъ  къ  нам^^ченвой  „зуз1ёте  (1е  Ъе11ез  ЛеИгез".  Д.1я  характеристики  отцо- 
шенШ  Ленца  къ  Гёте  зам^тимъ,  что  въ  другой  рукописи,  подъ  загла^1енъ  1^- 
К^^ие  йез  Батез  (водяное  клеймо  „1789**)  Ленцъ  снова  вспоминаеть  ГаШешг 
йи  Л^егШег. — Изъ  другихъ  набросковъ  от'М'Ьтимъ:  1)  СотёсИе  йеа  Ьё1е8,  йесУёе 
аих  (1еих  йетохзеПез  (1е  Р1 — ЙГ  (1  стр.  т-Ы.)  и  2)Ье^оиг  с1'Не1епе  он  1а  Гоп(1а- 
Цоп  (1'ип  поиуе!  ог(1ге  роит  1е  зехе  &  1а  Шс  (1е  Мте  Ма^<1а1ше  1е  1  с1е  1аи1е1; 
(Водян.  клеймо:  „1789").  Подъ  Р1 — ЙГ,  повидимому,  нужно  разум1»ть  хоропшхъ 
знакомыхъ  Карамзина  Плещеевыхъ.  Одно  маленькое  стихотвореше  Ленцъ  оза- 
Елавилъ:  А  МИе  йе  Р1 — ЯГ  еп!^ап1  йе  Ьи!!  апз  е1  за  зоеиг  йв  81х. — Изъ  другихъ 
д)укописей  московскаго  времени,  также  принадлежапщхъ  проф.  Вейнгольду,  отмЬ- 
тимъ:  1)  ЪеИга  а^еззёе  а  цие1циез  оШс1егз  <1е  1а  сотго1з81оп  Ьус1гаиицие  (1с  1а 
соттипкаиоп  сСеаи  (водяное  клеймо  на  бумагЬ  1789)  и  2)  Л''ие  <1е8  орегаНопз 
(1е    1а  ртапс1е  сЬсЬе  гергезеп1;ёез  ^  ипе  зеи1е  ^еиШе. 

Еъ  стр.  49в.  Неизв'Ьстно,  кто  былъ  тотъ  сердобольный  руссшй  дворянинъ, 
который  похоропилъ  Ленца.  Им']^ются  св^д'^шя,  что  Ленцъ  въ  Москв^Ь  дг^эалъ 
некоторое  время  уроки  въ  дом^^  Гончаровыхъ.  Повидимому,  у  него  также  были 
как1я  то  отиоше^1я  къ  гр.  ПХереметеву  и  гр.  Панину.  Одно  изъ  им:]^нШ  того  иди 
другого  01шсано  имъ  подъ  заглав1емъ  „Уег0е1с11ип|^  (1ег  6в§^еп(1  иш  (1а8  Ьап<1- 
Ьацз  дез  ОгаСепт!!  Лет  ЪегиЬт^еп  81еши1а1  еше  Та^еге15е  уоп  ЗкгаззЪшгк  ип 
Ызазз"  (вод.  клеймо  1788)  съ  переводомъ  на  французск1й  языкъ.  Есть.  та1;^ 
1|^большая,  немецкая  рукопись  подъ  русскимъ  заглав1емъ:  „Донесете  Е.  С.  ГрМ^у 
во  время  бол^е  месячной  болезни". 
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ПРИЛОЖКШЯ. 


А.  П  И  С  ы  а  Ленца. 


1.  Къ  Фридриху  Конраду  Гадебушу^). 

(По  рукописи  Инбл'штеки  Обтеппва  нстор1п  и  д^ишостсй  вь  Ригть:  байеЪизсЬ'з 
Иг1еГяашш1ш1^?.  Томъ  I,  .V-  10Я). 

Нос11е(1е1ксЪоп1ег  НосЬ^?е1еКг1ег  Иеп*  Зесгеи^г 
Уеге11гип^^11г(118«^*€г  Сбппег! 

Е\^'.  НосЬс(1о1^е1).  ЬаЬеп  пис11  йшсЬ  (Не  пеие  РгоЬо  уои  Оего  зсЫНгЬагеи 
Се^Уо^спЬеН  аП88егог(1епН1с11  Ьс8сЬ*Ат1.  Ме1пе  Ке(1ег  181  тхх  8сЬ\^'асЬ,  Вепеп5е11>е11 
(Не  годен  Етр11П(1ипдеп  то1пе$  Иег7х;118  ЛагйЪег  /м  ясЬЛйеш.  ХсЬ  1Л'е188  Е^^.  НосЬ- 
е(1е1|5еЬ.  тете  ПапкЪе|?1еп1е  аиГ  ке111е  апс1сге  Ап  аи  Леп  Тад  га  1едеп,  а1з 
(1а8я  1сЬ  те1т^  дей^псИеп  ЛУипвгЬе  Шг  Лего  ЛУоЫяеуп  \\1ейег]ю1е,  ипс!  (11е  ^иИ^ 
УогасЫ:  пт  сИе  ЕгЬйгипр  11егяе1Ьеп  апЯеЬе.  Бег  Негг  йЬег8сЫК1е  В1е8е1Ьеи  ипй 
Пего  1лет1Ье8  Наияя  1П  кйпЛ1кеп  ^аЬ^  пп1;  !аи8епЛ  8е?е!1  ип(1  Не11.  Ег  егЬаНе 
Е^'.  НосЬе(1е1деЬог.  Ыз  т  Леи  ярЛ^ея^еи  /е11:еп  ?т  ег8рг1е88Ис1181еп  ЛУоЫегдеЬеп. 
Ег  Ье>уа11гс  Еч'.  ИосЬе(1е1^5еЪ.  Шг  аПе  \у1(1пде  ^^иГаПе  1п  йеп  кипЛ1§еп  ^аЬгеп, 
ип(1  1аяяе  писк  посЬ  1ап^е  с1а8  (жШск  де1пея8еп,  В1е8е1Ьеп  1П  Лет  Ыи11спс181еп 
ЛУоЬЫапйе  ги  яеЬеп,  ит!  ппг)!  пп1  (1еш  егкеииШсЬякш  Неггеи  пешюп  ги  (Шг^еи 

11осЬес1о1дсЬо11гепег  НосЬде1аЬг1сг  Негг  ВесгеЫг 
Уеге11пшд8>\иг111^58*ег  Ооппег,  Е\у.  1100116(101^01). 
^ге110гяа1пя1ег  Р1е11ег  ЛасоЪ  М1сЬае1  Ке1п1ю1(1  1.еп/. 

Уоп  Наиве,  (1.  2  Леипег,  1766. 


• 


2.  Къ  Фридриху  Давиду  Ленцу**). 

(Ло  рукописи  Рижскоа  Городской  Библиотеки), 

Ве81ег  Вги(1ег! 
ДУ1е  каш1  1сЬ  е1пеп  АирепЪЬ'ск  аия^еЬсп,  (11г  Ьеу  (1ег  11*еп(11^1еп  Ве^еЪепЬсИ 
(1е1П08  1.оЬопя  01п  Вги(1егЬег/  апзхиясНиПеп,  (1ая  уоп  8еи17еп1  шк!  Тгйпеп  ^а11е1! 
ГсЬ  рге1яе  (Но  Уог81с111  шИ  (11Г,  (11о  (Иг    «Но   1оЪспя>уиг(115Гя1о    ваШи    хпШЬг!   пп(1 


*)  Лифляндсый  историкъ  и  юриетъ  (1719--1788),  съ  1766  синдикъ,  а  зат^яъ  бур- 
гомистръ  Дерпта.  См.  п.  II. 

*•)  Старш1Й  братъ  поэта,  бывш]и  пастороиъ  въ  ТарвасгЬ  Гш.  1>67  г.).  а  впосл-кд- 
ств1и  въ  ДерпгЬ. 

1* 


,—   4   — 

ипнегр  ГапиИе  111  смпот  ЛаЬге  пй^  8о\1о1ош  (Ииск  пЬогЬНиШ,  (1а^  ^1Г  Шг  ^аг  т 
^о?*>ег  Ь'1Т11(1е  >\1е  1нЧйи1>1  >'111с1  шк!  1и(!||Ь  аЫ  ^аисЬхоп  ип(1  ь^ашпиЧп  конпеп. 
8о  5>11и1  (101111  ПИП  (кмт*  ЛУйи^сЬе  огШШ:  8о  ^сЬпнч'кех»^  (1ц  шш  хиш  ег8!епта1 
а11е8  8и?^8е,  а11е<^  К11!/Ц(*кеп(1с^  (чпог  Ь1еЬо,  (110  кепк^  Аи^^?;!,  ксми  Кпштег,  ке1пе 
Тгйпс^  \('гЫио11.  8о  ЬсЧоЬи!  (кчт  (Не  «сЬк»,  (11е  пмае,  (11е  >\аЬгс  /йгШеЬкек 
епсНиЬ  (мпша!  (чи  Псгх,  (1аг>  пиг  1*йг  81е  ке8с11аЙеп  \\аг  ип(1  (1аь  8сЬоп  уоп 
Ди^^мк!  аи!^  811Ь  11еп1111(11  пас^!  е1псчп  (те^^впяинкЬ;  Ьа!  яо1шсч1  1пи^>^<е11,  (1еш  ее 
81с11  цли'л  пЫпЪ^ыт  коппЬ».  О  циН^^е  УоЫсЫ!  ьо  ог1юге  (1(мт  аПе  ип^^еге  ДУОп- 
8(1к',  аПе  ипчче  Тгапоп,  1иг  (Н?^  Рааг,  (1а я  (1и  Nе1Ь^^1  (111гсЬ  \м1П(1егЬаге  ЛУе^?е 
^^екпирй  Ьа^^!.  1л*Ьо,  ИЬ81ег  13п1(1ст!  1(!Ьс  1апро,  1еЬе  «[[ШскИсЬ  [ц  (1еп  Аппеп  (1е1- 
пег  Сп^йпгЬеп:  ^я'ус!  счп  Мня^ег  (1ег  8с1ю11?^им1  ЕЬе,  сш  Тго8!  еигег  ^Ог  Кгеи(1с 
\^гмпеи(1сп  ЕИстп,  опю  Ггеи(1е  епгег  (^е8(•11^V^^ич•:  ^о(1ог  ешег  Та^^е  ти^зе  шЛ 
пенет  ЕаГ/йскеп  Шг  (мк)!  ^'е?;(11ти(к1  яеуп,  ^(ч1е8  ешчт  ЛаЬго  иШ^^е  8о  ЬеИег 
1п11Й1с88С11,  >У1е  0111  Вас11.  (1ег  (1игс11  Кояеп  Й1е881.  ^V^е  пШя^^о  смп  Огат  сип»  8ее1е 
ит\\'о1кс11Л\1е  пШяяе  С111  Ккчн1  еисЬ  1ио(1еыЫа^еп,  (1а  08  оис11  1псЬ1  шоЬг  аИсмп, 
8ои(1ог11  уегЬи11(1с11,  \ои  (1ог  11ап(1  ОоПо»  уегЬи11(1оп,  1гШ^  (1а  сиге  ^хЧИсЬке!! 
ии(1  еш*е  КГьзе  оис11  йоз^еп  ипс1  8о1Ы1  1т  111щШ(к  ЬорШскеп  \\ог(1ои.  Еиге  ЫеЬе 
8еу  50  1'еш1{;,  ьо  ге1и,  аЬог  аис!!  ао  и11аиь1о5з('Ы|с11,  >у1о  (1а8  Ееиег  с1ег  Уез^а:  зоу 
50  (1аиег11аЛ,  аЬ  от  ЕоЬеп,  аи!  (1еи  ёа^<  Меег  \огйоЫ1с11  1оя88Шгт1:  еиге  ЫеЬе 
1еЬе  пи^  оисЬ,  81о  Ъо1(1е  пй1  еисЬ:  Ни*  луоЫо!  улуаг  51егЬоп,  аЬог  (шге  Е1сЬо  ^т! 
80  >у1о  оиге  аЬ^го»>1ио(1опеп  8е(;1ои  еду]^  ^Уг»111'оп,  810  ^у1г(1  шн  еиег  (^гаЬ  >*асЬоп, 
цц(1  5^^о  \у1о  оиго  8ое1о11  (1огго1п8^  \\10(1(Я*  11и1  оигоп  Когрегп  \01гчш|1^1  ууспкч!;  аЬ- 
(1апп  капп  ко1и  То(1  81е  то11г  НиЛшПоп,  аЫаип  (1аио11  81о  Ь18  1п  ии(1опкЬаго...  *). 

1с11  пшаппо  (ИсЬ  шп!  кйяяо  (ПсЬ  1000  шаЫ  а18  (1о1п   аПогцоГп^ио^Чог  Впк1сг 

ЛасоЬ  М1оЬао1  Но1пЬо1(1  Еоп7. 

Рогра!  (кп  11-^еп  ОсЧоЬег  17()7. 

3.  Къ  родителяиъ. 

•  (/[<*  1>/П''опигп  Гкжекои  Гор{и)скоа  ИнС^штекп). 

У(»го11пи1^'8\уипИ«(Мо  ЕНош! 
ХасЬ  оиюг  1а11«^^ч11ио11  Ш1(1  /1о11ШсЬ  Ьок'Ь^уогИсЬол  ио18о  8111(1  >у1г  отШсЬ  аа! 
\опу1(11епо11  МиЬУ0111оп  Хас1и1ииа^^8  пт  х\уоу  ГЬг  ^ШскИоЬ  шк!  ^?08ип(1  /и  Таг- 
\уа81  апкекошпюп.  1)ог  \Уод  181  {аз!  111ра88аЬ(»1,  ши!  (Но  ел'зим!  Тар:о  Ьа1!ои  лу1г 
и11«^^ото^п  ьии'ко  ВШпие  ип(1  Ко.1:оп.  ЛУ1г  >уиг(1о11  уоп  (1ог  ^У^и^Уо  госЬ!  аг!!^  анГ- 
^еиоттоп  ипй  8ро18оим1  (1оп  огзич!  АЬсп(1  на!  (1ои1  ]лоиич1а111  К1*и(1110Г  уоп  Аг- 
гоЬаз!  а.  8(мпог  (пчпаЬИп.  (По  81(Ь  Итон  (чир1о1ои  По88ои  иш1  ип!  (1ош  1и!(шо18- 
1ег  Р1оЬ1|  шк1  (1ог  Епткчп  КгШкюг.  ^У^1•  >Уог(1о11  ат]|  посЬ  1т111ог  хиш  уог  шм! 
11ае1тиип«;И(1ич1  Кайоо  пт1  хиг  Ма111/лч(  Ьопчи  |1СоЬо111оп,  \уо|1  (1ог  аИо81о  Вгц- 
(1ег  т1Г  8о1пог  \У1г01Ч(|1аЙ  посЬ  1исЬ!  усИи^    11п    .Ыа1и1о  18(  т1(1  >У1г  ог81  шТ(  (кчп 


*)  Одного  слова  нельзя  разобрать.  Сл^дуетъ  стахотворен1е,  напечатанное  въ  „Ое- 
(ИсЬ^с'*  (изд.  1»ейнгольда),  стр.  1(3  -17. 


АпГапре  (1ег  КШ1Си»гсп  Д^осЬо  шьто  е^^^опе  Мепа>!е  ап^апдсп  \\о11еп.  1)\е  \\\иуц^ 
Ы  С1пе  81т1)1е  Кгдп  ни!  11ег  11ог  Гшцапк  /лешИсЬ  1а11>л\чм118  лу1п1:  аЬег  с11е  Кш- 
(1ст  §111(1  ге('ЬП>  ГпЬоИо,  шк!  1('и  ЬаЬ  810  посИ  111  пичпеш  ЬеЪеп  80  тщегоцеп 
гйсЫ  кеяеЬоп.  1)\е  ^ип^^е^е  Тос11^ег  81поН  оЬпе  ипя  /и  цгйя^еп  т1г  л\1в  е1и  ДУи- 
1>€1^1П(1  УогЬеу  ип<1  па]1т  Шгеп  >\ч>^г  ^^е^а<1с  пасК  Иош  Т1!^('11  хп,  апГ  (1о11  яе  шИ 
ешет  8а!2  81сЬ  )1ога11§сЬ\У1шц  ипс!  сИе  Аеиея^е  шасЫе  е?^  еЬепзо,  пиг  ни!  (1ет 
11п1егяеЫ('с1  Лаяз  я1е  Ьеу  .1е(1ст  8«*Ьг1и  еше  Аг!-  уоп  Кхмкя  шасЫо,  \^1е  11ш  |11Г 
«Не  ХаЬ1г  йеЫи!  ЬаНе.  Веу  И^^сЬ  я<Ьгеу(;  аПея  8о  ип1<?гси1ап(1ег,  (1а8§  ^1г  зШипп 
К17И  та8яе11,  лтеЛ  ^1г  ип§ог  ^' ог1  1П('Ы  Ьогеп  коппсп.  Вог  ВгиДсг  Шзя!  я1оЬ  гсс1|1; 
??еЬг  ми}^сЬи1(11??е11,  Лаяя  сг  хнсЫ  т11^еяс11пс1>еп:  ег  18<:  уоп  Мог1?еп  Ыз  АЬепЛ  гп 
т\1  АгЬёНеп  инД  Вгйи1|?й1ттеп  ши1  ЬеЬгИп^гои  иЬогЬйий*,  иЪе1ч1ет  апсЬ  тИ;  8е1- 
пег  АУ1г1118с11аЛ  Ьс8сМЛ1^П,  пй(  Лег  е§  посЬ  П1сЫ  И1  (1е11  Иглщ  комичен  ^111,  тлеИ 
«Не  аИе  Лпп^г^ег  иосЬ  1п1шег  Каяиа^ге  Ьа11  ип(1  ^йЬегЬаир!  еп!  Ы8^?оп  пЫи^Иц  181, 
^€|1  81е,  ^'1е  81е  8а^  шм!  81с11  е1пЫ1(1^,  ип1ег  1аи1рг  Ке111{1еп  1иег  1еЪе11  11Ш88.  Ег 
Ьейп(1е1  81с11  аЬсг  80П81  пасЬ  (1ег  Ко18с,  8о  >\1с  аисЬ  1сЬ  ши!  с1|е  Лип^^Лзг,  ОоШоЬ 
гес111  «08011(1  ип(1 1й881  81е,  <1а8  дипрс  Рааг  пне!  аПе  (1е8с1п\181ег  аиГз  е1|ГопЬ1еНрг81е 
и11(1  2йгШсЬ81е  ^гги880п.  1сЬ  1)1ие  ц1с1с11{а118  (1е11  ХсиуегЪииЛпеп  «пЛ  аИеп  (же- 
к<Ь^18и'П1  тсчпеп  /аг!Г1с118!е11  (111188  7м  УбппеМеи  ши1  кй880  Пшеп  (Не  Нат!  аЫ 

Ме1псг  У('Г('1|П1ТцпУиг(1*|р:81оп  ЕНет  реЬог8ат81<?г  Ко1т 
ЛагоЬ  М1с11ао1  К<^111Ьо1(1  Ьеп/. 
Тагуаь!  Леи  9-1еп  ХоуешЬег  1767. 

•  Приписка  сбоку  3-ьой  ст1)аницы: 
Рег  Ггап  0Ьг18М11  ип«1  1Ьгет  дяИп1|?г81оп  Иаи80,  д^1С  апсЬ  Лот  Попш  Ра81ог 
01(1еко1ф  ЬШе  Ш18ег  ЬоуЛог  кеЬог8а1П81о  ЕшрСеЫип^?  хи  ша^Ьеп  пп(1  1е121сгст  т 
801пет  Ха)1те1181ар:е  /и  «от^пИгоп.  1(;Ь  ^огЛо  ше1пе  Кпг  ог81;  11111  с1ег  кипй!§:еп 
\^осЬе  а111*ап^оп  ипЛ  шасЬо  ипг  (1о8\уергеп  1п  Лег  ^о1/Л§оп  Ы8>У011еп  е111е  Мойон, 
тИ  Ке11еп  шк!  8ра/логотгеЬоп.  АпС  Леи  8о1ш!ак  лу1гЛ    Лег    15п1Лег    иш(8сЬ    рге- 

Л  1^011  * ). 

4.  Къ  отцу. 

(По  р1^онисп  Г1иисской  ГороОской  Бпб.иотекп). 

УегеЬп1п^^игЛ*1ря1ег  Неп*  Рара! 
1сЬ  >%чм88  1псЫ,  оЬ  Лег  ВгпЛег  Ьеу  8е1пеп  Ат18р:е8сЬаЛеп,  Са1сс1и81геи  е1с. 
ХеН  ЬаЪеп  \\1г(1,  ап  810  т  8сЬге1Ъе11:  1с11  пеЬше  пиг  а18о  Л1е  Е^еу1^о^^  ТЬпеп 
аЬегта18  уоп  (1ет  и'а8  ип8  апре1и,  ^геЬог8аш81:  Хас11ПсЬ1  т  деЪеп.  1)ег  ВгиЛег 
18^  >у1е  деза^?!,  8еЬг  Ье8с11аШ|1г,  ЬейпЛе!  81сЬ  аЪег  Ьеу  8е1пеп  АгЪеНеп  нос)!  тш1«г 
ОоШоЫ  гес})^  це8ипЛ  ипЛ  уогрпйрг!.  АисЬ  пиг  Ьекошт!  пкппе  Кти-  гесЫ  5^и  ппЛ 


*)  На  лосл^дней  странице: 
А  Моп81еиг  Мовб1еиг 

Ьепг  Ггело!  есс1еыав11С1ие  е1  ЛИшЫге  Ли  81.  Еуа11^1е  а  Ге^Ше  Ле  81.  Деап 

а  Вогра!. 


аи88ег  (йт  ккмпои  ГпЬе^иошИсЬкеи,  (110  пиг  с1ег  1)1а1,  (1а8  ЛУаппЬаНоп,  йаз 
Т^ах1геп  и.  (1«,'1.  пшсЬоп,  Ыи  1с11  Ыог  80  Усг^пШр!,  \\1е  гаап  08  1п  йог  Е^п^ашкеН 
веуп  капп.  ТсЬ  1е8е,  ойсг  ясЬгсЧЬе,  О11ог  81и(11ге,  ойег  1ароисгс,  ск1ег  1)иг^еге, 
пасЬйош  оя  (Уе  ^о(11  сгГогЛог!.  ПоЪп^еня  1|о1Топ  ши!  \уип8сЬеп  \у1г  Ьеуйс  топ 
^:а117от  Пог/еп,  (1а88  (1108ег  ВпоГ  80>\о1|1  81е,  а18  темпе  11осЬгиеЬгсп(1о  Кгап 
Матта  госЫ  .цеяипс!,  У(»1р:пй{1:1  ипЛ  тпймейеп  ап^гой'еп  иЩе. 

Вос11!  оше  Б^и^з,  ^^1С]С8ит  Иегг  Га1)а!  тхх  (^ег  ппсЬ  (По  Хо^Ь  ипс!  Ьего  тй- ' 
(огИсЬо  6е\Уо^?еп11е11  ЬогссЬи^геп.  1сЬ  ЬаЬо  Ьеу  (1ог  пеиНсЬеп  Но1те18е  еп1р1г1пс!оп, 
А\1е  луеп1д  е1п  Ыо88ег  Ко^ие1о^  Ъсу  Не18сп  1п  кйЫег  шк!  ^уп1(!1^сг  ЛУШепш^  уог- 
8сЫа^е.  1сЬ  капп  т1г  а18о  1е1с]1!  уог81е11сп,  м^е  ез  ап21сЬеп  пш88,  ^епп  тап  11П 
ЛУ1п1ег  1т  ])1о88еп  Мап1о1госк  ге18С^.  кЬ  ^о1б8  лУ1гк11с11  м^сЬ^  "«10  1сЬ  е1пша1  пасЬ 
ПепИ  гигисккоттсп  о(1сг  Га!^  (1е8  ВгпЛегп  Носкго!!  1ш  Даппаг  8еуп  8о111е,  2п 
11ег  ег  гаЛ  Бе1пег  Е^и^'раде  т1с11  ш1ЬеЬтеп  мгШ,  >*1е  1сЬ  (Не  Ке18С  (^оп!^^п  \\еп1с 
1Ьип  кдппеп.  1ТеЬегс1ет  181  ппг  е1п  Ре1х  аИегаеК  поЛ11ц:  1с11  пеЬшо  ппг  аЬо  Же 
КгоуЬе!!,  810  ^апг  де110Г8ап181;  т  Ыиоп,  оЬ  81с  ппг  п1сЫ  коппЮп  Шг  3  ЕпЬе! 
(1а[8  Ги!1ег  (1а2и,  петНс}!  01псп  8а ок  8с1|\уаг7оп  8гЬп1а88<'11еп  аи8  (1еп  Кач548<'Ьеп 
ВиЛе  пап8пе1ш1сп  1а88еп.  Ра8  01)е1*7си§  (!а1^  ппг  Е1:аппп  8суп:  пп(^  йа  8|е  1п 
<11е8ег  7оН  81с11  оЬпе(1ет  аи8кс^?еЬеп  ЬаЬсп,  8о  Ла88  1с1|  т1с1|  ЬИИ^  ^е8гЬеп1  Ьа- 
Ьеп  \\иг(1е,  т1Г  уоп  1)епеа8е1Ьеп  л\а8  {»е1юг8аш81  аизгиЫишь  луспп  ппсЬ  п1с1|1  (11е 
Хо1Ь  х>уапде:  80  кбпп1е  08  ^а  8о1ал?(о  111  Репксг8  Вийо  ан!"  С'оп^о  [;е8еШ  >уег- 
(1еп,  Ы8  е8  Ишеп  луеп1^ег  1)е8с11\^е1■1^<•11  йе1е,  (1а8  (1е1(1  с1аШг  /и  ЬехаЫеп.  Гек  иЪсг- 
1а88е  (11о8  иЪг15е118  ^^апг  Ипчч*  е1^(епеп  ^^иИ^еп  Р18ро8И1оп  шк!  луо1ч1о  писЬ  аис11 
а18с1епп  хиГпоЛеп  деЬеп,  луспп  (Не  Г1П8!г'1П(1е  е8  Шг  (Икша!  1И(11^  егкшЬеп  8оШоп- 
ПеЬп^епз  ки88е  1с11  Ишеп  ши1  те1пег  Ье81еп  Машша  ^(апг  ^(е110Г8ат81  Л1е  Напс! 
ип(1  Ып  пас11  1000  С1ги88еп  ап  аПеп  шо11ю  Ое8сЬлу18и»г  ип(1  пагЬ  |1?еЬог8ашеп 
Ешр^еЫ  ап  (11е  Егаи  ОЬпзип  АШесИИе  иеЬа!  Ипет  ^ишч!  ^уи^с^^^^^^^^еп  Наизе,  ап 
(1еп  Неггп  Ра81ог  ОИекорр  ппЛ  аИо  ЦЬп^^е  Соппег  ши!  Кгеип(1о 

Ме1пе8  уегеЬгип«х8\Упг(11?81оп  Ноггп  Ра1)а8  ^;е110г>»ап18ип-  8о1|П 
ДасоЬ  ЛИсЬае!  Пе1п1ю1(1  1л'п/.. 

Таг\\'а5(8  Ра81ога1Ь  йен  24-1еп  ХоуетЬег  1767. 

Р.  8.  Бег  Вги(1ег  Ш881  81с11  посЬшаЬ  |^е1юг8ап18!  е1и8с'11пЫ|цоп,  (1а ч8  ег  (Ноя- 
та1  1пс111  пи1де8сЬпеЬеп.  Ег  Ьа!  ^ез^егп  (1еп  ^апгеп  Та?  пй1  ВгаиЫеи^еп  ши! 
ЬеЬгИпдеп  т  \\\\т  ^еЬаЬ*,  де81егп  АЬе11(1  пт  12  1ТЬг  1п  аНег  1пор1|сЬеп  ЕНе 
посЬ  пас11  Кеуа!  ^е8с11пеЬеи,  \\е1сЬеп  ВхпеСег  ^е11()Г8ат8(  та  Ье81е11еп  Ыис1  ип(1 
14  Ьеи1  {гЦЬ  8с1юп  Ьеу  (1ет  8с11агСеп  Кго81  Леп  лу1Г  8е11  еЙ11|и^ег  ХеН  [|[е)шЫ  Ьа- 
Ьеп  иис1  Ьеу  йет  8сЬпее  ипЛ  8Шпп  (1ег  уепукЬепеп  Хас11^  еа^есЫ81геп  тИ 
8сЫ1иеп  ^^еГаЬгеп.  Ег  1й881  ип1ег(1е88еп  Ишеп  шк!  8е1пег  луиг(1|«?81еп  Ггап  Матта 
зешеп  Ое8сЬ\^'181егп  Ье80П(1ег8  (1еш  .1ип?(М1  Рааг,  лу1о  аисЬ  аИеп  ^иКч!  Егеип(1еп 
зешеп  /}'1ги1с1181еп  Огизя  уе1-81сЬег11  *). 


*)  С14дуетъ  Р.  8.  рукою  К.  I).  Ьепг'а. 


5.  Къ  брату  Фридриху  Давиду  Ленцу. 

(По  рукоишпь  Гпмссксн1  ГороОсыоА  иштпюкн). 

Ме1п  11е1)я1е8  зиидев  Рааг! 

'У?^!е  Я1пг1  81е  апдокоттеп?  ЛУ1Су1е1  (тИейег  ипЛ  81гте  ЬаЬеп  81е  посЬ  МЬп^ 
4^(1епп  1|1геп  Ьеи1еп  ^у1г(1  \уоЫ  Уег81ап(1  ипй  а11е  811шо  еНгого^  8еуп).  \\'1е  ЬаЬой 
8108  зга  \Уа88ег  ипЛ  т  1.ап(1е  де]1аЫ?  81пЛ  81е  аисЬ  ^1гге<^:'  Ппй  ^1о  ЬаЬеп  816 
а11с8  /и  Напзе  ^еЛтЛеп?  ЛУ1е  1ая8е11  81сЬ  Й1е  8сЬ\уей19сЬеП  Ке1с118г*Ше  апУ  11пй 
лу|е  дсШ1  Лшсп,  те1пе  ИеЬе  зипде  Кгаи,  Лаз  е1П8ате  Таг^ая!?  7лп\  ап(1ег11  Ъе-^ 
ГшДоп  т^1г  ип8  а11е  яо,  >^1с  Я1е  низ  (^е1а88сп  ЬаЬеп.  Рара  1з1  Рара,  ипс[  Машта 
1??1  Матта,  ипй  Моп17  тшй  яёте  Ргаи  ицЛ  а11е  ИЬпде  я1пс1  |уе$ип€[  ип(1  тег^пО^ 
ип(^  1сЬ,  1сЬ  зеу  1асоЬ. 

7лт\  с1г1иеп,  У1е11<»п  ип(1  '/еЬп1еп  ЬаЬе  1сЬ  аисЬ  (Не  ЕЬге  хит  (1еЪиг81ад  т. 
дгаШНгеп  ипй  г\х  луНпзсЬеп  т  ш  тп  т'  ш  Й1Лп(1^^еЛсг  (1ег  Негг  т  га  га  га  ипЛ 
11У1е(1ег  ёег  Не11ап(1  ш  т  га  го  ипё  ^1е<1ег  4111о.  ()(1ег  Ьеавег,  1с11  луипзсЬе  аисЬ, 
<1а58  810  шбсЫеп  2и  е1иег  д1иск11сЬеп  81:ииде  всЬогеп  зеуп....  иа(1 1ис111  «иг  Шезев 
8оп(1еп1  У1е1е  {о1|;вП(1с  ги  ег1еЪец  ип(1  га11  СезипсИшЛ  гм  уег2е1иеп. 

Ойег  сШо  Гегиег:  \\"ип8с1ш  аисЬ,  (1а58  йег  Ьагт11ег218ег  Оои  уоНеуЬен  луоИе 
е1пеп  кгШдеп  Сге1§1^  (!е8  ^^п^с18  ипс!  \уе1ш  оз  зоШе  (1ег1па]е1из  гит  ДаЬге  ^ 
Ке8(;ог8  когагаеп,  (11е5е1Ъеи;  816  (^еЬеп  П1штег  а  из  теишга  (тетйПю  лус^.  АпЬеу 
^ЦпбсЬе  аисЬ  с1а58  ,111  ]чип111^еп  ХеН  ЪепеЪепз!  {^^^ог  С1е8ип(1Ьс11  (1егта1е1П81  тап- 
сЬег  к1ешег  Негг  8о1т1е111  ига  (Не  Е11егп  \У1тте1п  та 8,  ЬепеЬя^  (1еи  ОеЫрйаиг- 
1е1п  цщ  с1его  Т18с]1,  зде  бгйпеп  иш!  ЬШЬеп.  АЬкигго  Ыег  ше1пс  6га1и1аиоп,  (Но 
де(1гйп^51ег  Кашп  писЬ  уег\уеще11,  ЫегиЬег  \уе|1;ег  Ьегаи82и1а8зеп. 

Еп181Ьай  ги  ге(1еп  зо  181  ез  8с11а(1е,  (1азз  лу1г  ап  (Незега  Та^е  1исЬ1  Ыег  ги- 
8агашеп  уег^Ц^^  зеуп  копп^еп.  1)осЬ  1си  Ьш  ^еШ;  1ш  (те1з1  аиГ  Таг\уа81  ип(1 
8сЬмга1гв  1Ьпеп  луаз  уог,  (1а1ш  \\ег(1е  1сЬ  дапг  ет8и1ай  ипс1  \\ип8(гЬо  1Ьпеп  Ьеуйеп 
80  у1е1е  шк!  зо  апб<?пеЬте  ОеЬигЫаде,  а18  81е  81сЬ  зе1Ь81  ^\•ииз(•11еи,  ипй  80У1в1 
Л'ег^и^еи,  а  15  Ишеп  (11е  ог81еп  Гишгтшц^еп  1п  Коуа!  {;5аЬси,  ап  йеш  Ьоии^еп 
Та^е*). 

Кеи1|[^ке1П»п1  Ма(1ат  8тоЦап  ип(1  с11е  Ма^опп  (тганз  81П(1  \УО|г^1?огс18е1.  Р1о  01- 
<1екорр1п  181  гесЫ;  Ьояе  аи!"  (11еЬ,  Ш}Ьег  1^ги(и>г,  Н1к1  аи!*  (1е1пе  ,1Ш1^е  Кгаи,  (1а88 
1Ьг  1исЫ  Ьеу  1Ьг  ^?е>уе5еп  8еу(1. — Рара  ип(1  Магата,  (1*^*  5^1(*Ь  (тои1оЬ!  посИ  ег1гй- 
дИсЬ  ЬсНп(1е11,  МогИх  шк!  8С1Пе,  (11С  у1е11е1сЫ  8о1!)81  а!1(*Ь  8сЬге1Ье11  \уег(1еп,  1ле- 
зсЬеп,  СЬпз(:1ап  иш1  ё1е  к1ешеп  (гезсЬ\^1ч1ег,  а11о  Кгеип(1е  Ье8011с1ег8  (1|в  Ггаи 
ОЬп811п  Ш1(1  (Не  Кг&и1о111з  )вгиз8еп  ий(1  кОззеп  ШМ)  та!  Егпи^ипд  М^пЫош. 
АисЬ  )Л1Г(!  (110  аКе  ЛипГог  Ъе^зз^  Т.е1)еи  К|о  ^озшк!  ипс!  уоп^пй^;!,  шЫо  ]шЬ8(с8 
Рааг;  шк!  ЬеЬаНеп  81е  1ттег.  1|е1»  . 

1Ьп>п  ?*!^Нс118Г(т  Ип1(!ег 
.ТасоЬ  М«с1ше1  Ке1пЬо1(!  ЛМг: 
Ат  ОеЬиг1з!а^е  176в. 


*)  Сд'Ьдув'гь  (яяхомореше,  шшеч&танвов  въ  „иеШсЬ^е*  {язлС  ^'егЫю!^'»},  <ггр.  18. 
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Г.  ?^.  >\Чм1п  (1и,  11еЬй1с1'  Пгш1ег!  сии^е  Ехетр1а1'е  \ои  11е11  ЬосЬгеШкЬеп  6е- 
ё|(*иим1  Ьа*><,  ^о  !>с1пскс  8|е  нпг  (^осЬ,  1сЬ  ЬаЬе  ке1П  еши^ев:  Онке!  Ке11иег  лег- 
((885  ат)!  Ш18  ^^'е1сЬо  пииеи^^сЬсп.  1)1с  Сар!!.  8е^е  Ш1<1  <11е  ЬшиШаиНи  Вгапё! 
уоп  КсичЛо!  1Ш11  (Ие  Ма^огш  То11  той  Д\'18§и8  ЬаЬеп  ^ип^о  8о1те.  ^^е  а11в  01- 
|1еко|)р111  1!^(  /лошИск  кгапк.  Нси!  Ьа!  Н.  Исск1ог  Шг  Кс1сЬеиЪсгв  дергеШ|Вг1. 
Л(11си!  1)!е!^  аш  ^опи^аце. 

На  нерпой  страниц!}  сбоку:  Матша  Ы11о1  с^си  Васк  гигйск  1п  \се1сЬет  (1е111 
Лпщгс  Ва1%  ш1(к(^пошшеп  Ьа1.  81е  цг'ивяе!  8о1ш  от!  ТосЫег  аи&  21игШсЬ$1е  Ш1<1 
ноЬг  иш  апкеПиш^н  8аск. 

На  4-й  страи1щ1|:  1Ьгс8  Негш  В1Ч1<1еП)  $еше  Огивве  уои  т1сЬ  8Ш(1  гп  каИ,  Ыег 
|о19ои  (Но  %й1111сЬ$1сп,  (11с  аи!г1(*ии|и:81еп  (Не  {еш*1^1ои  уои  писЬ  ипё  шешег  То- 
сЫог,  УОП  шоп1ег  01>г(М1еп  11ап(1.  ЛИми!»;!!, 

6.  Къ  Генр.  Хр.  Бойе^^). 

(Но  р9^-^тнсп  Ко1ихн.*вско»1  Епй.1.  <л  Бгр.шть). 

1оЬ  1|аЬ(»  поо]1  е^уа^  Шг  81о  Воз(*1  (1аг?  1с11  аЪег  ш11ог  хеЬп  011ка1еи  Ъаап* 
1к'7^|Ыш1ц  1И(*1|(  Ьогаи^^Ьеп  капп.  Ь>^  1^^(  е1пе  КггоЫпи^  П1  Маппоп1еЬ  Машсг 
аЬог  \У1е  1оЬ  Ьо(Го  1пс11(  тК  ^мзпкми  Пиво!.  §1е  к('»пиеи  (>|1е  т  а11ст  \ъ'а8  Ь-Ь 
1Ь|№П  м»!йоко)  ^1ге1;«1  тоиюп  Хапкч!  иеппеп,  ^еш!  Пшеп  с1а8  га1Ь$атег  ЛеосЫ. 
Лш*Ь  Ьа!  08  111  11ог  Пш!  ШпС  1^к^м1,  зеЬг  кошрп^яя  >?е8сЬг1еЬо11. 

УогхоуЬп  810  нпг  шошоп  Гп^ю^^йпц  1о11  ^^иго  ^0171  пчгМ  т!№п  ш  йег  N0^1 
сЬг!».  Моию  8о11и1(1о11  81и(1  иаоЬ  пюпюг  1^о)югиои  Ье(Н1сЫ1|сЬ  шк1  ^гепп  1гЬ 
пкЫ  >№!^*Ь>1*пи1о  Ка01  ?ч*Ьа<Ге,  пт?^^  1о11  1>е(йгсЫо11  ан  ешет  Ог1  ко  теше  Ко- 
рпиискН  «иг  Ы^Ьог  1110111011  ^«1112011  Гп^оНьчН  УогчоЬаЛ  Ьа(,  Лг  пптег  опё  1Пк1о- 

с1егЬп11^11о11   р1Ч)!5ии1111    /Л!   \>0ПиМ1. 

1д4кп1  81о  \УоЫ  ЫоЬог!  ши1  ашуогюп  т1г  гЧ)Ьа1«1  о<?  ^оуп  капп.  8оЪа1|1  Ь^Ь 
1Ь|Ч*  Моупипк  пи!  «кчп  Уог«*Ьа<8  огЫ^Но.  ;ю11оп  8|о  пнмпоп  /егЫп  ппГеЫЬаг  оЬс 
$1о  !^1ои  ит^ч'Ьоп,  1п  «Но  Лппо  яЧ1110т?гч»п,  «1ог  Птоп  шоЬг  Гге1и1о  шаЬоп  кш1  аК 
а11о>^  >\а'^  8|о  по<*Ь  1й<Ьог  уоп  ппг  1Г1*?^оЬоп. 

111Г  Кгошь!  1^П2'*). 

7-  Къ  иму  ше  **♦). 

( По  рц9лтнси  Лс^^к  />т1|«  еПк  Кер.мм9^). 
Н1ог  1№Ьсг  Кгопт),  /егЫп,  Лоп  1с4|  аЪег  ппуепОоНоЬ  хог&^^ЬаЬеп  швяб,  «еши 


8|е  |Ьи  П1оЫ  ЬгапгЬоп  к(итеп,  мгоНеп,  ка8  луоЬ^  1сЬ.    1сЬ  ЬаЬе  шеЬг  аЬ    е111еп. 


*)  По;>п,  кржтшкъ  ■  журмнсп,  (ашж!  съ  гетагешсжжнъ  жружконъ  {ПЫ  — 
1^03 V  1Ь\хАва1ъ  .1)е111!ц:1и'$  Миелит*,  въ  когоронъ  Леядъ  ■он^ща^ъ  свож  жроажже- 
дта.  ^р.  ■овограф1№  а:.  ^)>1мАл<Г«:  НешпсЬ  СЬтпап  Во1е  Ве1(т«^  хшг  Се^сЫскте 
а*г  аетмЬеп  Ь1ега1иг  1т  ХМН  ЛАЬН1т1«1еп.  На11е  1мк<5. 

**»  1  стр,  III  I'.  Пикао,  с\д^  ■«>  сожерж^ш!!),  дахжю  (>В1Ъ  «меемо  в»  жовиу 
1775  1^1». 

***•  I  сурк  ш  4\  П<мг1па  руво»  Бо1с:  Епрйи1|ре&  ёеп  2-1ев  Лав.  17?6и 
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4ег  га1г  7еЬп  Лиса1еи  с1аШг  ^1еЪ1  ип(1  ^ая  1сЬ  11|ис,  Ише  1с11  шп  1Ьгеп1\\111еп.  М!!;  ■ 
Леп  К1йие111,  (1асЫ  1с118  (1осЬ  *^а83  ея  1исЫ  ^еЬеп  \\и1(1е  тсча  7л1У(ег{еп;  81е 
бс'Ыскеп  П11Г  аЬег,  1с11  ЫИе,  <11с  л\1од1сг,  ея  >\аг1с<;  1«ег  ^етапЛ  пи(;  П11ее(1и1(1 
аи^  810.  Меше  )^'08яегеп  ваоЬеп  коипеп  е^не  ^'с11е  гиЬеп,  и111еп1е88еп  Ь|11е  Не11- 
^1е^и  е1иеп  >Vа^шеи  (дги88  уоп  пиг  ги  вац^си.  Мешен  1е(г1сп  Бг1е^  ап  81е  ип(1 
шеи1е  Ъ'1и81а11с1е  ЫИе  \с1'8е1п\1ецен  /и  11а114}11.  ^ 

Негг  В1е881ц'  11еи  81(3  иосЬ  аия  иоШп^си  кеппеп  ^^егйеп  агЬе11е1  аи  е1\уак 
(1а8  ^'1г  Пшеи  аисЬ  Ш{ге(1ас111  ЬаЬеи  нас!  уоп  (1еш  ег  (\еп  ег'в^ем  Воцеи  1п  евиег 
ппбегег  Уегхаийии^^еп  Ш11  а11^?еше1пот  Воу1*а11е  уогре1(^8еп.  8е1и  8изс1  181  ^Ме  ВП- 
с1ии{?  йег  };^1есЫ8с1|е«  81)1-ас1|е  (1игс11  (1|е  Роеи»п  ип(1  Р1п1о8орЬеп  ип(1  ег  яаттеИ 
посЬ  11е1881ц  Ма^епаИои  ги  кииЛ^цег  ВеагЬеНии^.  810  кеппеп  У1е11е1с111  8с1юп  (11(^ 
^гапхе  Ре1п1кч1  шк!  8Шгке  8е1пег  1)1гк1юп. 

Гп8егс  (1еи18с1|е  (1е8е118с11аЛ  уег^^о88С1Ч  81сЬ  уоп  Таде  ги  Та^е.  8еЫо88ег  ^8^ 
аиеЬ  (1ауоп  ит!  1и  Со1шаг  ГгеуЬиг^^  ии(1  ап*1еп1  ЬспасЬЬахЧеп  Ог^еш  Ьекош- 
теп  \у1г  /и>^асЬ8.  1п  Кг\уаг1ипд  Ьа1(11^ег  Ап1??ог1;  шк!  Хас11г1сЬ1;  уоп  >^гЫп8 
8с1нк8а1,  йая  1сЬ  цат  оЬпе  ГтвШп^е  миг  а18  е1п  В1е(1егта1т  ги  ЪезИтшеп  Ь1!1(% 
Ът  шЯ  ^аЬгег  Угет1с18с11ай 

П|г  е1пПс11ег  Гг.  и.  Б1еисг  Т^еп/. 

8.  Къ  нему  же  *). 

(Р^/к,  Ко1М)л,  Библ.  въ  1крл\шп»), 

ОрПег  Шея!  е1п  8сЬаи8р1е1    уоп  пиг  <]гисксп:  Лю  А1^егег,  е1ие    ХасЬаЬ- 

1т1П|р;  (1ег  СарЦуо!  1т  Р1ао1и8.  Ьауа1<>г  Ьа(;  е1п  ОесИсЫ:  уои  апс1ег1Ьа1Ь  Во^п 
УОП  1П1Г  Ьсгаизде^еЪеп:  РЫгагск  ат  шпеп  1/т1егп  д^годепу  е1пе  к]е1пе  Ег^^хея- 
вш1|?  (1е8  11ег/еп8  (Не  1Ьпеп  КгеиЛе  тасЬеп  \У1Г(1.  Веуйе  >лгегс1еп  ^оЫ  1и  Ъе1р21^г 
ги  ЬаЪеп  8еуп.  Мас^Ьеи  81е  пиг  ЛосЬ  (11е  Кгеш1е  ип(1  8сЬ1скеп  пиг  е'т'ще  Апге!- 
деп  Уои  ГЬгег  \УосЬеп8сЬг1й  пасЬ  (^е^  писк  1йег  80  шапс11е  Ьеи1.е  дсйгад!  Ьа- 
Ъеп  ап  йеиеп  1Ьиеи  ^^ек^еп  181.  1Ьге  1л1егап8с11еп  Хеш^ке11сп  81П(1  лиг  ипЛ 
тешеп  Ггеии(1еп  веЬг  луШкотшоп.  11п8егс  (1еи18сЬе  (те8е118сиа^1  Ъге11е(;  1Ьгеп  \У1р- 
{е1  штег  >^е11ег  аия,  во  (1а88  1с11  ип1ег  111гет  8с11аиеп  уои  с[ег  НН/е  <1е8  Та^ея 
оЛ  ЬеггИск  а1|^екиЫ1;  мегйе.  Ул\\щ&  М11^11е(1ег  с1ег8е1Ъеп,  ип1ег  аис1егп  е1пе  8е11г 
11еЬеп8>\Цг(11^5е  Ма)у:181га18ре1*8оп  (Истт  у.  Тигк11е1ш)  агЬе11еп  ап  (1ег  \\'ос1|еп- 
8сЬпЛ  (1ег  ВйгдегСгсипЛ  йег  1с11  ап  тапсЬеп  Ог1еп  Ьеи18сЫап(!8  ХасЬаЬтег 
^ОпзсЫе.  Ве8оцс1ег8  ш  АпвеЬшц  (1е8  ЬокаДеи.  1п  Лег  8сЬ\ъ'е11г  коштеп  аисЬ  посЬ 
Г1исЫ1|^е  Аи1*8й12е  уоп  пиг  11егаи8,  1п  (1епеп  е1п  КашШеи^етаЬШс:  (Не  Ьеу(^еп 
АНеп  еп!  Вгаша  1Ьге  Аи^еп  Ш1еп  >уМ. 

Ь1  СоЬпаг  кеппе  1сЬ  е1пеп  зии|;еп  Гтпгояеп,  уоп  (1еш  йсЬ  е^уъ'аб  1п  Ьаи- 

баппс  ^ег(1е  (1п1екеи  кяяеи,  (1а$  Ишсп  (Не  ВевсЬаЯепЬеН  (1е8  ВоЛепв  ш  Ё1каяч 
гиг  НегуогЪг1п^^иц  роеивсЬег  Ко1)(^е  пГЯюг  Ъе2е1сЬпеп  \у1г(1.  —  ДУ188еп    81е    (1а.8я 


♦)  3  1п  4*,  на  4-й  стр.  адресъ:  Непп  Негт  Во]е  Се1еЬг1еи  1п  ОбШпдеп.  Пом^тка 
рукой  Бойе:  Веп  15-(еп  КеЬг.  1776.  Начадо  письма  нааечатано  Сиверсомъ  въ  книг1; 
Д.  М.  К.  Ьепх.  У1ег  Б€11гцве.  К18а  1В70,  стр.  78—79. 
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'^^гЙа  уоп  (тоо(Ьо1>  1п  ВсгИп    ?х^*(11П1ск!    >\М    шк!  (т   П1  ЛУегтаг  ЬкЧМ?  —  У1е1- 

Ппен  Ггец11(1  Ьепх. 

Сбоку  ст1)аннцы  И-й:  Неггп  /1ттпепна1т  тчш  810  1Ь11  ^еЬеп,  шошс  [птхе 
Ло(1|асЫип<г.  Ь'Ь  \\апнс1ио  шеЬг    ХсчГии  11а Ьеп,  1Ь11  1п  8е111ет  8оЬп  ам  рошеакоп. 

Сбоку  па  1-й  страниц*:  7м  1Ьгош  Мшеит  ^тог(1е  Итеп  тИ  Веу^1^^^п  Й1е 
Итеп  1|оЬ  ^руп  луегЛеи  пк1|1^  рп!5;и»Ьоп(1.  1(]|  Ът  яоЬ!"  Ъе^1еп1г  аий  ег81е  81йек. 
>^()г^го11  81о  п1('Ы,  810  5;о11оп  тпеию  Кгоиийе  Ьюг,  (11о  81г11  (|11гс!1  810  ргос1ип1тп, 
1П('Ь!  ш»^  СтоМ  ЬотаЫоп. 

9.  Къ  нему  же  *). 

(По  ])1/ко)И1Сп  Кихмр.к  Внбл.  вь  1к'р.и(юь). 

ЛУ^е  \уаг'о«;  Ьо811Ч"  Г^оиI^(^I  \\01ш  81е  Ло  Кппикк  шасЬоц  йен  РЫ1и»ор1»е11  йст 
Попи  14о1Ьаг21  /Лштигшани  {^ИкЬеп  ((1ег  писК  ^')юи  (1агит  алдо$))гос1шп),  (1а9б  ег 
811»  Ьоу  Ке1г11е11  1п  ].е11)/1д  погЬ  аиС  (Но  05;1огш(»88е  кОпо^е  <1п1сксш  1а8$еп.  Уоп 
Лот  Лоионапо  {гаЬ'ог  Пиюи  8оу1о1  Шг  1Ьгои  Кгеип(1  11е1тп  Не11\У1пр  аЪ  а1я  Шт 
(1(М'  Т)гиск  с1ог  ЛУо1кс11  .цоко81е1.  ^гщг1г1гЬ  ггг><ргпсЬсп  ^'/>  Ипп  ан(я  ЬеШ^лМс  ет 
пн(1гг  8тг1'  гоп  пиг  вая  г1г11е1гМ  'д^9Щ''М'((^^(*1фгНд  п'пч},  детяя.  Ьапп  кЬ 
.ыацт,  (1а  ся  пиг  посЬ  а  и  (1ег  1сШеп  11аи(1  /<?////  (Не  кЬ  вгап  /^//г". 

К»  \уйге  11111-  аи*^  Иг^асЬеп  сНе  апс)!  ГТогг  1.оП)а1'7^  /{ттепиапи  \\е18я  Ие1к>г 
4 Но  Гг<п1П(1е  сИе^^е  ОвЬегп  1а  Ье1р/1д  огзсЫонеп  >ш  яокеп  иЪегЛст  тизз  шЬ  1Ьпеп 
а111г1сЬ(!]и:  ^вз^еЬеи  (1а$9  1с]1  ^едеп\|1&]11^  (1иге11  8сЬ11141оп  ип(1  апс1егс  мип^егЬаге 
Уог\\1ске1ии^еп  инсЬ  1»  е1ш?г  СтоиШоН!  ЬеГшЛе  (!1е  Шс  Го1йоп  аиС  то1П  ^пяеа 
кипСи^^еп  8с1искяа1  11а1км1  кГттв.  Ипшгаиш^г. 

Приписка  сбоку  страницы:  Погг  Ко1(11  луигйе  У1еИе1сЫ  аисЬ  (Не  СоггескШг, 
Рар1)1ег  11П(1  У1ртеие11  Ьокяст  Ъояогйоп  к(1ппоп  шк!  Ьеу  то1пет  еп>1:еп  ЛУ1е(!ег- 
(мпЫП  1П  (1а!<  РиЬНкипГяо!^  шспюп  Уог(1г*Ю811с11(?!П  Ап1ог11йп(1е1п  шпзя  тп1Г  (1агап 
4^о1е«|:(»11  ьоуп.  ТУ^о  ЬоЯп(1е11  81(»  я*к11  П1  Ппчмп  пепси  2иватпюп11ап^е?  В1с  Х&Ьс 
41(»«=^  Ногт  \ла\Ыг/Х  7..  \\\гЛ  Пшоп  ж^Ьг  (?т^Ш(•к1^с11  кор.  МасЬеп  81е  Й1е8ет ле- 
1о11П111^1:5луПг(11?(оп  Маш!  11101110  ^уй^1пчп»  Кп11»1'о111ипд.  ЛиоЬ  Ногт  ПеП^т^:  етпрСеЬ- 
1о11  81о  тк'Ь. 

КГмшк»  1оЬ  ан^  (1ак  п1Г)«гИс11ц1  ц1»я'1т111(1ояи»  от  Ехо1П1)1аг  (1сг  Усг1Ьо1(!1ртпй 
\У.  воЬаИ  оя  Я(•^|^уаг/  аи1'  луо1я?^  1я1  (о(1ог  лчоЬпоЬг  о1п1«?о)  Ьекоштеп,  1сЬ  Ып 
11|гог  1|Г)(115>1  Ьо(1аН'Н^х.  1){»яот1ог<;  {1а  1г1|  ]Ук1а)п1п1  яо1Ьог  (1аУ011  ^го^^сЬпсЬеп  ипД 
Лш  УОП  (1ог  ЛУаЬгЬо!^  П101110Г  ^щ^оп  Оо*<111шш?:  ^е^гоп  Иш  йЬоггеироп  т()сЫс. 

Г)1о  \У()1коп  <^^11(^  (1оо11  ясЬоп  .яп  /7?<7  а1^  ггг9>кЫе1  \уог(1опУ  1сЬ  8Ш17е  т^сЬ 
ап!'  111гЛУ()гГ. 

\Уо1и(М1  8|о  а11ои1*а1Ь  ?<1с}|  *ч(»1Ьог  (Но  МШю  поЬшоп  11(пти   ]Ук1(П7(!  0111    Рааг 


*)  3  стр.  111  4^  Пометка:  (1е11  1Ь*еп  Мегх  76,  на  4-й  «г^к  адреса. 
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^отт!  П1111  чо1п  М1??я(гаиеп  рго^?сп  иш?  см1Ьуай'тЧ  дГич!  *). 

АисЬ  (1аШг  ^Vе^сIо  1г11  81С  ки11Й1]1?  8с1ю71  т!!  шеЬгегот  логяогдоп.  Ксмт»  Кг>?еЬ- 
пп^  лу1е  ХегЫи  аЬег  С111  к1е111сг  Кошап  111  ВпеГеп  уои  шоЬгопт  Рог?>о1юп,  (1ог 
.»шоп  ^ип^егЪагеи  Роп(1апк  тт  \Уог11|ог  ^?еЬоп  ЛШ-Йе.  1)ос1|  1я1  а11о*^  с1к^  пиг 
иосЬ  ЕпЬуигГ.  Уоп  КготЛоп  аЬсг  ЬаЬ  1сЬ  111апр1|е  111ич-о?^ча111о  Ап1^;»их(»  Не^^Ч). 
Мо111еп  8|«;  т1г  (1осЬ  ??иН.ц«;1  1П('11Г  Нимап^^сЬс»  Хои1«^к1мич1. 

10.  Къ  нему  же  '*). 

(По  2Щ'0пиги  Кдрол.  Нивл.  въ  ^рм^тн). 

1с\\  <1апке  Пиюп  ИеЬег  \\а1|гог  ^Vа^те^  ГгеипЛ!  Шг  а11(^  1Ьге  й'енп^^^сЬаЛ- 
ИсИоп,  яоИ  тс11  11оЬог  5а«?01к  1)а1г1()Г|кгЬо11  МШтаНип^^Фп.  Л11(»8  1яГ  г^ег/апг^п)  уг/>' 
'}гЬя  и'ПпысЫс  ипЛ  (1а8,  т>чм1  (1ая  Оо8г11ЯЛ  1Ьп(*п  а1.1\ч»г^гап!  \\'аг.  Ьа<!ноп  К1о  (111^ 
дЬр1>^пик*оп  Ехо1пр1аго  аИс  т  9\р\\  коштеп  ип(1  1ш1)0п  810  51о  8()1*ц|йи1|Г0г  а^я 
ЯЫпеи.<!2ги1геу  аи/' —  (выноска  сбоку:  К0111  Ме11<;сЬ  (1а1"Г  я'ю  т  Ли^гоп  Ьокопппоп, 
^<^ег  ипяго  КгегшЛясЬаЛ  1я1  Ь(1!)  —  Ыя  1сЬ  ТЬпгп  5^а«д»  ^>'а5;  (1аш11  апти^^ип^^оп. 
Е|П5;  тбсЫ  1сЬ  с1ос11  /пг  РгоЪо  ||а]>с11  шо||геге  УогТ!101{1|??т1^г(М1  аЬог  Ьа^с  1с1| 
т1г  За  аи<;.  Пог  УогШ*:^  ктйпк!  т1сЬ  11!сЬ^  яо  Ьс^гйсЫИсЬ  ог  Шг  (миоп  Роо^л! 
1я^.  Ггк!  ппп  пеЬпкм!  8(0  посЬшаЬ  тп01П011  1)а!1к  ппс1  шо^пои  Кияя  шк!  1ао>111е 
Стагтап^г  Икг  <1ая  Уо1Шс!им1Ьо1Гоп  е1110Г  8асЬо  (1огоп  К<)1.1Г1'п  1с11  аПо  /и  госЫог 
йеИ  ти  Ьоти/оп  ^1яяоп  ххегЛо. 

^еМ  \\ч11  1с)1  Лиюп  доз^сЬоп,  (1аяя  Лет  атюп  !Г(»1ит^(  оЬпоЫп  1»ог  Леи  М"оЬ 
кеп  0111  ХасЬ(1г11(к  ^Vйп^с  /цуог^^ччми  яоуп,  (1епк  1сЬ  т11  аПеи  Кг?И^еп  Лес  1еЬ 
ш^ап(!^е  П1сЫ  ^иЫо  ЬаЬоп  УогЬ1т1егл  кПттсп.  Ея  Ьа^о  .)1мпапс1  НигсЬ  Й10(1пПо 
Наш!  (1ая  Мяк})!:  Ьокопиаен  е'те  АЬясЬлЛ  (^агоп  ^^'опотппич!  ипс!  яс11п<»Ь  ппг  «г 
^гЙе  ея  (ичкскеп  1аяяеп,  1сЬ  тГ)сЫ  (^яегкиЬеп  о(1('Г  тпсЫ.  Ье^/Мя1  а игЬ  с1а*;  йигсЬ 
»1пе  АпЬрГегин^?   ует1Гп1(1ег1. 

11,  Къ  нему  же***). 

^Яо  р}р:оп11си  Кицо.1.  ГшГи.  вь  Лр.пппь). 

\Уоутаг  (1.  30  ькеп  АрпП  7(). 
ПаЬоп  810  (1ис11  <11о  Ой^о  Ьо>^кт  Егешк!  НеШуш^г:  /и  коийапкпкИгоп,  с1а.ч  сг 
\егае  Кхе111р1аге  ^1^^т  \агИт(\щи1щ  \УШаткп  /и5с1п1ке.  8|о  \уи1ч1еп  11т,  «щ- 
>сипги1и^е11,  шк1  1с11  ЬаЬе  (1с11  Манн  га  ИеЬ,  [Ьш  1ис]и  а11о8  /и  е1'$>1)а11ге11  иа^ 
»еше  п^Ь^^^е  1)к'Ые1тх1?^1оп/,  (Но  ог  ?(о\у1;^я  лоп11оп^  дуопи  я1о  о1п  МопясЬ  аиПмч1оп 
гегШенои  капп,  ип1огЬгос110п  кГта^о.  ЬК  мОн^сЬо  аНои  шовной  Егошикм!,  ([]ая.ч 
ае  Шеяеи  31аш1  коапои  1егп1оп,  \У1о  1о11  11т  кеппе  ипЦ  йт  1101)1011  111  ([от  (1га(и» 


♦)  Эта  часть  письма  отъ  словъ:  Копп(е  1сЬ  и  т.  д   быда    няпечатана    Сивереомъ/ 
Ыа^  88. 
♦♦)  1  стр.  1п  4о.  Понятна:  ЕтрС.  деп.  1в-ее11  Маг/.  1771». 
♦••)  1  стр.  т  V. 
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а18  ег  8  лм;г111  181,  81е  л\иг(1еп  81с11  (^аЬеу  яоЬг  ^оЫ  ЬеОпДеи  *)  Уош  Мав&пш 
8ргес1|еп  >^1г  1йсЫ  оЬог,  ак  Ы8  1с1|  айн  1Нгег  1леЪе  шк!  би1с  (Уо  егЬеЛепе 
1л8!с  л'ои  «1сч1  Лрро^пичпсмия  01пе8  ИапполепясЬ  Ма111опе  —  ипй  СауаЦепе 
Ке>;111Ш1118  11аЬе,  логап  ниг  а11е8  *це1о>?еп  181.  1сЬ  ЪеГшЛ  1п1с11  Ыег  во  мгоЫ  ёаз» 
ппг  11101110  Кх181оп/  1ш1Ь  \\1е  0111  ап^й^псЬиюг  Тгашп  уогкот!.  Х1сЫ«  ёе81о  1ге- 
шцег  >усг(1  1(11  онюи  МопаИюи  аи1*8  1.аиЛ  (^еЬеп  шп  т  ше!|1е]1  АгЪе11еп  ^1еЛег- 
аи1*2туа(*11е11.  1с\\  птапио  К1о  паск  \1о1  Ет|»1^еЫшще11  ап  Нг.  ЬеШапЛ  21ттеГ' 
шапп  а  1ч  1Ьг 

а11ЛчоЫ|^81сг  К^ец11(^  Ьеп/. 

12.  Къ  нему  же  **)• 

( Ио  р}/кот1гп  Кл>}Ю.1,  Бнбл.  в1>  Б^рмшп»). 

Ыо1>ог  Кп'шк!  По^о!  1)1о  8о1(1аи?11  8111(1  1исЫ  уоп  та*,  1с11  ЫеШе  йаЬеу  шодеи 
<11е  Иопои  (11о  яо  це8(11^1т1  пи!  (1о111  1)п1с:ке111а88С11  1ег11ц  >^агеи,  аисЬ  йеп  Ха- 
шсп  аи1*  81с11  ноЬшоп.  1)ог  Уо1-^.  (1о8  НоЙ!1е1814?г8  <1а1'Г  81о  шсЫ  ито  гоасЬеп,  е» 
181  11101118  1е1с111ег  ^го8('11ПоЬо11  а  18  01110  Котд(1|о  уоп  (1сг  Лг1,  аЪсг  111сЫ8  бскшегег 
уога111\\о11е1.  Аиск  <1&оЫ  1('Ь  ЬйНеп  >\1г  11x1  Гго(1иск1о  [и  йог  УогдеЪИскеп  Ма- 
1ПСГ  (111^  ]^1о11цо  аЫ  (1а88  (110808  11/1  \1,дл\1  1ю11п\'е11(11^  8о111с  ии(1  ти$81б  аи^  ёеп 
УогГ.  (1о8  Ио1'то181ог8  8оЫ1о88011  шагЬоп.  Киг/  1с11  11аЬс  8е1Ь81  Ьеу  (1е111  (1ег  е» 
гл10Г81  Иг.  ]дчЬаг/1  /ицо8('1п('к1,  пппиеп  Хатой  пиг  Шг  010011  а1м1еп1  Ьег^е^Ъеп 
(к'^г  УогЬогкоп  ккмЬоп  ти.'^я^е,  Гп(1  (1оп  (11о  Вокаппииаскип^  (11е8ег  КкаряоШе  йЬег 
киг7  о(1ог  1а11ц  /и  Оп1П(1о  1Ч(к1оп  \\о1Г(1,  <1а  аП  8е1пе  УогкН11п188е  ёгйЬег  гшп 
ТопИГо!  ^гекеп.  Е8  и1и1  пиг  \Уок  цоииц  и11(1  1с11  какс  пиг  а11о  Мике  ^е^еЪел  уог- 
хиЫекои.  У1е11е1ск1  кИЛ  (1к\8  поск. 

Уоглоукоп  810  1110111  1а11К08  81Ш8сктмцоп,  1ок  каке  У1е1  8окг  У1е1  га  Пит  ппё 
Ш1ск  <1оч\1'оке11  УОП  а  Пег  шо118оккскеп  (108е118с1|аЛ  ак^е8оп(1е11.  8ск1о88ег  шш1 
1к11011  у1о11о1ок1  (1о11  Ки>?1&и(1ог  8(к1скоп;  аког  ипЬог  ап^^окЛп^^г  Ве<11иртпк  шсЫ 
то1по11  Хатой  хи  поппоп,  (1опп  аиск  1ск  \^111  шк!  (1агГ  шок1  иксга11  (в^епапп^ 
\У(»гс1о11.  Л\'ош1  (1а8  1)1пр    оЬпс»  Хашоп  1иск18   пи17  181,  8о  \\егГеп  8ш8  Ш8    8екге1. 

Е8  ^^^1  01110  $п'088о  Каско  коког!  ат!еге  Гдзии*  1пе  аЬ  1п(11У1(1иа  80П€1егп  ш 
ип(1  пп1  1кго11  \о1к111(1и11«^011  /п  к(»капс1о1п.  Ко  >у1Г(1  01пет  оЛ  от  По1ск  шя  Негг 
«0(1г1кк1  пп(1  шап  \^о188  1иок1  Иког  \уоп  шап  8И'к  кек1ая:оп  8о11.  Тек  гес1е  Ыег 
1пгк1  гоп  Ш1г;  аког  <1ог  У 01*1*.  (1ог  Ко1(1а1оп — \\опп  ег  \уе111>^г  ^пп^у,  1лоп1^г  Но(- 
шшрои  цоко11(1,  шп*  \\оп^^^о^  апк^п^кок  «?(луо8(»п  ^•Л1т,  луо1ско8  81с  аиск  аи8  йет 
К1у1  8ок(Ч1  К^ишоп,  луиг(1о  1(*к  ко1П  >Уог1  Кая;сп.  ШИ  ог  (1оск  п1е  те111е  Ве- 
кап1118гкаЛ  ко8пок1  ши]  (1п8  п11р:1игкГ1ско  Та1оп1  поск  0111  \У0П1|а:  гпкоп  1а.я80П. 

Ь. 

Хиг  (к188  (ко8ог  1к1о^  ш*ск1  аи!'цо(1п1ск1  >у1г(!. 

На  1-й  стр.  сбику:  Уогхоуксп  810  1П01П0  1Лпдо  йЫт  01П0П  8о  ппш1сге{$8ал1еп 
1*11пк1  Сиг  К|о.  Е8  Ио^г!  ппг  /п  8(»кг  ат  Пог/оп  а18  <1а«:8  1ск  П1<'к1  ЫИоп  ипЛ 
^сПеп  ко111(»  шп  81|118к\Уо1доп. 


•)  Ср.  ."^^епты  л.  М.  К.  Ьеп/.  У1ег  Ие11гйде,  Шра  1879,  (^.  91. 
••)  8  (ггр.  1п  4в.  IIом^та:  Етр!.  <1еп.  18-1еп  А«^.  177в. 
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Сбоку  2-й  стр.:  {«оИ  ипЛ  пш88  с1ег  Л'ог^а^^ег  Лег  8о1(1аич1  11С18§еп  ?;о  Ьс^<^^ 
^ъЫепкегк,  '\с\\  Лаг^  аисЬ  те1Поп  Хатоп  1псЫ  1Лп^ег  Иег^^еЬеп  йа  1г1|  1п  гппе1 
Уеп1ги8811с11кеИ^  (1а(1игс11  ^(Ога1Ье11  лМ1г(1е  ип(1  шап  уоп  ппг  аиГ  1Ьп  гаН|еп  к(тп!е. 
Хиг  ете  Ясене  181  уоп  пнг. 

Тамъ  же  внизу:  11шп  81е  1П1г  (11е  ТлеЪс  шк!  1ип(1оп1  Л10  РиЫ1211й1  Исг  8о1- 
Ла1еи  80л1е1  ап  Итон  181,  ЫПоп  аисЬ  2т1теппа1т  Дгит.  Хиг  п^сЫ  \чо1  Латоп 
^егесИ,  1сЬ  ЫИе,  посЬ  \\еп1дег  ^е8сЬпеЬеп. 

На  3-й  г^тр.  сбоку:  1сЬ  (1апкс  ^йг  (11е  Г18и»:  810  каш  пнг  2\уаг  011)  \усшк  х" 
5»ра1.  "VV^88е11  81е  1П1г  и1сЫ  гхх  ^а^еп,  >уо1п11  тап  \^гиЛа  а  и  Иг.  у.  Ь1П(1аи  а(^го8- 
*?1г1  Ш1(^  луспп  лу*ю(1ег  от  8сЫ1Г  аЬ^?о1|1  аисЬ  оЬ  81а гк  ^^(»^Vа11оп  \у1Г(1. 

13.  Къ  нему  же^). 

(По  рукоппсм  К(/}Ю.}.  1шш.  ьь  ]к'р.шюь). 

^аН  1с11  81е  шп  1Ьгеп(*ип(1  1пе111е1\^111е11  Ъ^иеи,  (1а8  |Ыи11^Ш1]  иЪсг  (11о  1аии1^(о11 
РкЫег  поск  1исЫ  1п  1Ьг  Миелит  т  гЦскен.  Гпзег  РиЫ1кит  Ьа!  посЬ  ксшеи  811111 
<1а2и  ип(1  С8  копп1е  еи18е12Ис1|  ш188А^е1*8(ап(1оп  луег(1еп.  иаЬеп  81е8  ац^  Ы8  'АоИ  иш1 
Ое1е^еиЬе11  БеоЬасЫипдеп  ^11118(11^61*  8Ш(1,  (11е  (1игс11аи8  аи^  ке1пеи  о1112е1ие11  ГаП 
сШгГеп  ^С7щеп  луеМен  ипЛ  \\о  (11е8та1  (Не  Аи>уе1м1ип5г  аи1*  \У1е1ап(1,  аиГ  (!е8ап* 
Ч€€пгд^1е  8асЬеп  81е  равзеи,  ипуешкмсШсЬ  \\йго. 

1сЬ  8ск^1(ппе  1п  (1ег  8сЬууе112  Ьегшп,  ЬаЬе  111  8сЫв/паск  у1ег  ^оЫеие  Та^о 
^е1еЫ,  111  2иг1сЬ  Ва8е1  иис!  8с11аЙ1аи8е11  У1е1  ЫеЬо  ^<еио88еп.  Яа^^еп  81е  ^1тшег- 
пшпл,  (1а88  беишг  ак  Огип(Нвр:ег  (1ег  кеЬеивсЬеп  Ое8е118с1шЛ  шИ  У1е1ог  ЕгЬа- 
иип^  181  ^е<1асЫ  м'ог(1е11  ипд  (1а88  ег  ап  Нг.  1)оск1ог  81цскег,  ешеп  ^игсН^еп 
Меп5сЬеп  ип1ег  йен  ЛУ^ОгШ^^еп,  ешеп  >*агтеи  Ггвип(1  ка1.  Баев  с1ег  Ьап(1ргесибег 
Ьа1(1  аиГ  ешап(1ег  Ш^  6*ои1  ш1сЬ,  иЬегЬаи])(  \уиг(1еп  81е  \уо1|Ш1ип,  11)ге  8асЬеп 
шсЫ  те]1Г  зо  т  геги*епиеи,  луогиЪег  таи  Ь1е  ипЛ  (1а  ип(1  уоп  зШегег  Нап(1  у1е1 
Ве9с1тегёеп  ^ейиввег!  Ьа1.  ХаШгИск  181,8  (^а88  с1геу  Л  1ег1Ье1  уоп  (1ош  Е1п(1п1ск 
<1е8  Сап2сп  уейогеп  ^еЬеп.  \У&г'е8  то^^ИсЬ  1юс11  (Не  2>уо,  1Ш1Йеп  т  уегЫп(1е11, 
11?и1ч1еп  81е  8еЬг  луоИШпш  (1еип  ^^епп  1сЬ  (Не  81га]11еп  е1пе8  Бгепп8р1о^е18  ашмч- 
пап(1ег  ^ег^е,  каш1  кеш  Иаюш1от  егГо1^еп.  (I  26-1еи  Мйу  1777. 

На  1-й  егр.  сбоку:  \Уепп  (1108  и)8  Ми8Пит  кошт!  с1аг^  1сЬ  Итон  1ие  ^1е- 
^ег  е1^а8  хи  8с1пскеп. 

14.  Къ  отцу**), 

(Па  рукописи  Риокской  Го^юдской  ВпСшпики), 

Ве81сг  Уа1ег1 
Е^  луаг  (110  МиНег  уот  1тптоЬп{геп  реЬе1теп   Ье^^аНопвгаИ!  ОоеНю,  (Но  1<:1| 
1П  ГгапкШг!  аиС  (1ег  1>иге11ге18о  (1а8  ог81опта1  копией  8о1егпо1,  уоп  (1ег  1сЬ  Ма- 
тап  (1а8  8сЬпеЬ.  8е1пе  8сЬ\уе81ег,    01пе  ^1е1с11!аи8   8е]1г  ууЦгсНц^о  1)ато    18!    1ап^о 
увгЬеш-аиш!  Ш11  ешеш  Мапп  (1ег  Лпгт  ууогЫ!  Ы!. 


•)   8  стр.  1П  4о. 

♦*)  4  стр.  ш  4»,  1776  г.  изъ  Ве&мара. 


—  14  — 

1с1|  1Ьгег  яроисп  —  <1а8  181  еп1  (ич1аик1',  (1ег  т1сЬ  ЮсНеп  ^агйс,  ^спп  1сЬ 
1йсЬ1  1ю1Геп  (1и1*Г1о,  да^^8  сг  ииг  аи?<  Ппог  Ке(1ег,  цкЫ  аиз  1Ьгет  Иеггеп  дс^- 
копшич!  1я(.  кЬ  яеЬе  1110111  Уакт.  ^^а^^8  е,ч  счи  ЬсЫскяа!  181,  (1а8  кК  111сЫ  ЗШдегп 
капп,  \\'евсп  Кп^оп1ипр:Рп  (кт  /л»|1  шк!  (1е8  Ог!8  уои  1Ьпе11  шк!  а11еп  йеп  Ме1- 
и1^сч1  т188Уег51ап(1см1  гп  \уе1ч1сч1.  Л\'1е  ЬеИ)!?  пиг  1Ьге  Вг1е&  81п(1,  юа^  ОоН  Ишоп 
ИигсЬ  6111011  апс1еп1  ЛУо^^  а18  сЫгсЬ  шеиш  Ко11ог  кШ1Л1*{5  Ъекапп!;  шасЬеп,  оёег 
аис)|  ппг  а11П(1оп  1а88ои.  Р'аЬгеп  81е  1'ог1  «иг  (11080  косЬФп  Ве>1'е18е  1Ьгег  СШе 
посЬ  211  2и8с1пско11  NN01111  81о  писЬ  с1о8г^еп  \\'сг1!1  е1аиЬо11. 

(|0о11|о  о111Ч  81о  NN10  1сЬ.  1)10  \Уо11  181  ^0*088  то1п  Л'а1ег,  сИо  "^Г!гк1тв8кге18е 
\е1^с1по(1оп.  АНо  Моп8С'1|011  коипоп  шсЫ  е1пег1еу  Йеутшдеп  ойег  У1е11е1сЫ  пиг 
(М1101'1оу  АН  ^к  пивпиЬ'ИсТхсп' \уаЪ{}\\.  8о  шпоПкотшеп  (1а8  NVа8  таи  1п  ]еёет 
Га  (-11  (1ог  !поп8сЫ1('11(Я1  Егкепп1п1эд  1т^л  попп!,  8оуи  тар,  80  18(;  ея,  \у1е  81е 
^^о1Ь8^  ппг  1псЬ^  }ха11/  аЬяргосЬеп  NI•ог(^оп,  ^ипдоп  Ъои1оп  (1о(*Ь  ио111^еп(!щ,  81с11  Ы- 
П0111  /Д1  8о1й('ко11,  NN01111  810  ЙОГ  АЛ^сН  ЬгапсЬЪаг  1Л'ег(1еп  ноИеп.  01иек11ек  «ипй  81е 
NVонп  810  Уа^ог  ЬпЬоп  NV^е  1сЬ,  (1оге11  В€у8р1е1  аш*Ь  Ьеу  уег^кпАег^еп  СтвШ1(1еп 
пп(1  /е11оп  1ШП10Г  тк!  о^'1д  Лшоп  МиБ^ег  ЫеШеп  шпвя.  Оая  ваде  !сЬ  1геёег  аш^ 
Иеис11е1еу  посЬ  ап8  8('Ьте1сЬе1еу,  (1епп  «т.?  (Иг  УоНке'йе  Ыпп1е  пйг  Ку<й? 
ЫЬи^еп,  яопЛеш  аия  Кгкепп1п1й?  (]ег  >УаЬгЬо1<;,  аик  1пп1^ег  УегеЬпшр  ош!  Ап- 
Ьо^пид  Ло8  (тк»1818  (1ог  111  ТЬпоп  МгЧ»1)1  «п(1  ^йгке!. 

1)|о  ВпоГс  1пе1пег  (^о8(;ЬNV^81о^  зШгк^^п  т1сЬ  ^1е1сМа1К  8а^сп  816  Рп12еп  кЬ 
^сгс1с  8огргс  Шг  801П0П  АиЛга^?  ЬаЪеп,  ЛкгсЫс  аЪсг,  ег  ^егйе  е1п  \се1ид  ппфп- 
1|сЬ  8суп,  Ы18  п1сЬ^  о^№а  0111  1.ат1(18П1апп  пас11  Ые^-одег  СаНап(1  Ь|11ош)?еЫ,  ёег 
С1пеп  ВигвсЬеп  т11п1пт1^  Мо1п  Вгийег  СЬ^^8!^ап  181  {штсг  ёог  ^\гш^  Меш^сЬ 
(1ег  т1с11  посЬ  ат  Ьея(оп  ует-яи^Ьоп  капп;  8е1П  (хШск,  8е1пе  2п1г1еЛвпЬе|1  вим!  Же 
1пеш1р:вп.  8сЬ^е81ег  Ьои^геп  ипс1  1ле8^п  Ь1ио  {Иге  Мвп1егке11  П1оЫ  та  1гег1|е- 
гсп,  (1а8  ЬеЬоп  NN^^(^  Ьеи^тп^аре  1пт1ег  Ыисгог  —  иш1  1ттег  вИввег.  Ип  Ао^еп- 
ЬИск — ег>е1хГ  ЛаЬгс  уо11  Киттог — ат^Ь  е1п  Аи^шЬИск  ^1е  Лег  \^епп  1сЬ  КасЬ- 
г1сЬ1еп  УОИ  Птоп  ог11а11о.  8сЬ\\'о«и>г  Хогцои  тбсЫе  [сЬ  веЬеп,  Вп1(1ег  СаН 
NN'№(1  (110  Иойшпцоп  801П(»8  УаН^гя  П1с111:  ко  ^ггапяат  1и11!«г^11еп  а1я  !сЬ.  ШН^  1сЬ 
Ь1иоп  а11о  ТЬге  НсЬаиопЫМот  хи  поЬшоп,  ип(1  810  т1Г  Увгк1вшег1  т!^  С1пеп1  1п- 
^^1^итоп^:  (1а я  пшп  8и)Г(?Ьоп8с]таЬе1  пепп^  1т  Впе1е  гштясМоксп.  1сЬ  тияв  посЬ 
1п1г/л18оШч1,  (1а8^  1<11  '}\}Ы  (1игсЬ  (Но  Векапп1«('ЬаГг  >У1е1ап<1ч  е1пе8  Лог  ртв8?»е?1еп 
Моп8с1|оп  Ш180Г8  Ла]1г1шп(1о118,  (1088011  ЛУог^Ь  аЬ(5г  СгоИесИ  лиг  егя!:  Л1е  ХасЬ^еК 
рап/  8с11а1/оп  NN1141  1Ш(1  1(Ь  (1а1*Г  8а^1;о11  (1игсЬ  ад^п  Ногх  ип(1  8е1П0  ГгеипёвсЬаЛ 
01П0  (1ог  {?1и(кИс118им1  А(1и181(1011оп  тс1П(»8  Т^оЬеп8  рота<?Ы. 

ПаН'  1сЬ  1юсЬша18  пш  Ии-о  ЬоЪеп8«го8('1псЫе  ЯоЬоп.  Хиг  аиГ  е1пет  В1&и^п 
NV0^т8  1Ьге  7аЛХ  \тЛ\1  ог1аи1)оп  NN111.  ТсЬ  кййве  Мата  ип(1  Итон  (1ю  Нап(1  шк! 
а11о  6с8с1пУ181ег  <аг180П(1та1.  Ип*  ро110Г8ат81ег  8о1т 

Л.  М.  К.  Ыш. 

Па  1-й  ОТ]).  сГ)оку:  ЛМо  ОоНЬ^  ипс1  (Но  ^о11проп  81<'!1  гп  аПеп  7^^\X^т  ^^п 
т1(11  Ь('\\'ю<оп  1111(1  NV^оV^(Ч  1с11  Итон  8с1п|1(и»г  Ь'ш,  капп  1сЬ  П1е  ^епид  егкеппео 
ип(1  гиЬпюп. 

Па  '1'\\  стр.  «'(юку:  В|И{'П  ^1о  (1(>с11  Г>пи1ог  Саг1  ит  (110  еЬшдс  Р'гсапй$с1ш(1 
пиг  111  (Ч11ГГ  «(иГоп  ^^Гти1о  аи>  Пп'сш  и11(1  пкчиог  Мии*'г  Моп(1о  Ы81оп1>с}10  ХасЬ- 


/Л 
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гкЫоп  Уоп  терпен  (тга<И1Иегп  (выноска:  \Уо111е11  81е  ппсЬ  11'НпИ(^ап,  с>1>уа8  уои 
1Ьгег  е18епе11  Х^еЬеп^резсЫсЫе  йали  т  Иши,  >\ип1  игЬв  ппе  с1ст  1и'кШеп  Оалк 
егкешкт)  8о  \?о111  уоп  Иьгег  а!»  \оп  ти11ег11с1шг  8с1{е  аи1'ги8гЬ1*е|Ье11  ипй  хи/н- 
аепёеп,  ог  ^чп!  ипвепн  Нег^од  (1ат11  РгехиЬе  тае1шн.  1)1е  (1г11а(1е  (Иевез  Гиг5кМ1 

На  З-й  стр.  сбоку:  1с]1  ки$бе  8(1*.]т'е8(ег  Коп'Ьеи  ши1  Ь|(14*  §1е  ^ав  ОШск  ^аи/. 
211  ШЫеи  и11(1  2и  $сЬ&иеа,  (1ег  1е1з!1е  Тго81  иц-ег  КНеш  т.  5е>п. 

На  4-П  стр.  сбоку:  1т  Мегкдг  >№ег(1вп  §1о  писЬ  Ь13^'еЦе11  аисЬ  {Ш(1ои. 

15.  Къ  Циниерману). 

(Ш  рукописи  Рижской  Городской  Вцб.1'ш^}%ски). 

Нхег  те1п  1геП1сЬег  Ггеипй  ипс1  ^бппег  (Не  ^о(1гиск1;о  Кореу  е1пе8  (1е(11с1|(?> 
йаз  Дег  топ  8011еп  8е1пе8  Неггепз  \уаЬгЬаШд  ИеЬеп8\\'иг(11^е  Ь1пс1аи  кигг  логве!- 
пет  АЪтаг8сЬ  пасЬ  Атепка  (Лег  пап  мгигЫ^сЪ  егГо!^  181)  ^'етасЫ  Ьа1.  Ег  Ни8- 
8сг1е  т  зетет  1еЬ51«п  ВпеГе  Леи  Л^ГипзсЬ  о<1ег  \1е1тё11г  ег  Ье8сЬ\1'иг  ипв,  ^епп 
мтг  П1111еП)аг  ойег  ипт1ие1Ъаг  е1ш^еп  ЙиваттеиЬапд  т^  Атепка  МНеп,  08  (1а- 
ЬШ  ап  йеп  В.  ГгапкПп  оЛег  Оепега!  >ЛГа8Ьтд1оп  коттеп  хй  1а88еп  шм!  хЬпеп 
2а0с1сЬ  81111^8  Рег8опаИеп  \оп  (1ет  Уег^аззег  ги  шеШеп.  \У'18  >V^88еп  ип8  (\У1е- 
1ап(1  ОоеШе  шк!  1сЬ)  Ьеу  (11е8ег  Го(1егш1д  ап  П1етапс1  хи  \усп(1еп,  а  18  ап  81е 
те1п  Ишигез^ег  ип(1  йа  810  (Уе  8асЬе  Лег  Гге1Ьо11  аисЬ  шПог  а11еп  Уегийиш880П 
ИеЪеп,  80  0аиЬе  1сЬ  \\'01ш  51о  С8  Ш^Ис!!  Ишп  кбппеп,  л\ег(1еп  810  аисЬ  (Нояоп 
1ей1еп  МЧПеп  (!е8  1геП|ск81еп  аИег  Ооп  ^и^8сЬо^^о  УоШлекеп  1|еИеп,  Ла  1п  (1ог 
Тга1  \^1е  ГсЬ  01аиЬе  (!еп  Ко1оп1еп  оше  ЕгзсЬептп^ус  (110801*  А1*1  П1с111  ап(1ог8  а1я 
1л111коттеп  ипс!  аийпип1егп(1  «еуп  капп.  ХТпс!  таи  иЪеИти])!  П1с111  \\е188  луаз  счи 
а118^е\\'огГепог  8аатеп81аиЬ  {йг  дик»  Го1деп  каЬеп  капп. 

1сЬ  ЬаЬе  аиГ  ГЬгеп  пиг  ^д^V  хи  8еа1те1еп  КаНг  ап  Но11\У101?  (1игс11  ип8еп1  Ггеи11(1 
Возе  дезсЬпеЪеп  ((1ет  1сЬ  ппсЬ  8*1^1^^  ^еЬг  хи  ошр^окт  ип(1  Пип  Шг  6\^^  М1Ш1е11ипр: 
йег  КошбсНеп  шк!  8е1пе8  Ггешк!»  Майке!  шк!  с1ег  11е1топ  уоп  Иоккски!)  хи  (Запкоп 
ЪШе)  ип(1  т1г  6\а  Векапп1тасЬип^;  с1ег  \9'о1коп  80\уоЫ  а  18 1Ьгог  Уоги101Л1^п^  8о11Г 
егп81ЬаЛ  уегЬе1еп,  кой"  аисЬ  с1а88  (Незег  ^1е  Мапп  Не11^1ед  ^ог1  хи  ЬаНеп  п1сЫ  №г 
егае  8аске  ка11еп  ^1г(1,  с1ег  е1п  Меп8ск  аиГ  с1ег  \\'^е11  81сЬ  йЬегЬеЪеп  кбппо,  1)08оп(1огя 
8оЪа1(1  ег  кап(1еи  ип(1  1п  Л^'егкаишззеп  81ек1.  21и(1еп1  каЪо  ш  (1ог  Уег1Ьо1(11{П1пц^ 
РгискГеЫег  ре!\тс1еп  (Не  (1от  ^пхеп  Ыщ'ё  еш  зсЫсГоя  шк!  11й88к*сЬо8  АпзеЬеп 
^еЬеп,  де^йШиз  ап81аи  де/й7(Ид,  ^е\\\^в  \с\\'  пШвз^о  8о1Ь81  роШЬНоя  «оуп  д^епп  1сЬ 
&1е  Вокапп1таскипд  о'тог  8о  пас111с|П^;еп  УсхЧЬе'кН^ип)?  \У.  ег1гареп  к()ппк.  8!аа 
^  181  I  ипй  апйего  (!ег[51е1скеп  8ра8деп  (Не  т1г  (!еп  дапхеп  /лусск  Лег  8сЬг|Л 
\ег(1огЬеп,  сИе  иЪегкаир!  Ьеу  ипзгег  ^е^еп)лйг1180П  Ъадс  луеп1р;  УУ1гки11рг  Ншп  лу1Г(1. 

1сЬ  агЪе11е  зех1  ап  е111ет  >^сгк  иЪег  (110  8о1(1а1епексп  (1а8  1с11  \Уок1  1гапх()- 
818ск  8сЬге1Ьеп  ипс!  (Но  Ко18е  луог(1е  пас11  Рап8    тасЬоп    каззеп.  Ек1    Оороп8*ап(1 


.  *)  4  стр.  ш  4о,  изъ  Веймара,  беаъ  вмени  адресата.  Есть  оеяован^е  предполагать,  что 
письмо  предназначалось  Циммерману,  о  которомъ  часто  уаонвяаетсж  вь  аисьмахъ 
Ленца  къ  Боне.  Ср.  Аиз  Нег(1ета  ^асЫазв,  II,  362  еж» 
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с1еп  1оН  8с1|оп  Ьеу  (1гоу  Ла1|ге11  111  инмпст  Ког^  11егтп^^е\^ч»1/!.  1йНв  ьеЬг  ипвегп 
Р'гоипй  Бо}е  11)1г  (1ая  \чч'8ргос11е11о  хикотшоп  /и  1а»»(Ч1.  Ег  ^1г(1  У1е11о1гЫ  уой 
8сЫо880Г11  е^^уая  уон  ппг  111  ясчп  МияПит  егЬаИеп,  Ла?^  Ыег  аш  Но^е  \1о1  8еп8а- 
Поп  ^1:е1пае111;  Ьа(.  ^Чо1а«(1  (тоеии»  1шЛ  1рЬ  1еЬо11  1п  (мпег  яееИ^геп  (1ете1П8еЬай, 
ог81еге  Ьеу(1е  Мог^^^еп.ч  (и  Лпоп  Ой11оп,  [сЬ  аиЫст  Д\'1е8е  \У0  (11е  8о1(1а1еп  ехега- 
геп,  пас1|т1иа^г8  1гейГеп  л\1г  ипя  оЪеи  Ье^п  Нег/о??,  (1ог  пи1  ениег  аи8ег1€«епеп 
Ое^еПясЬаЛ  ^иог  Ьри^о  ап  унчпет  Но1'о  (11о  а11в  (во  >У1е  аисЬ  ^1г)  е1пе  Ьевоп- 
<1ого  Аг1  К1е1с11т^  1гадеи  ип(1  ег  (Не  И'>///7в/л^^*  пепп!  8е1|Ю  1пе1я^€и  ипЛ  ап- 
^геиеЬшя^еп  АЬспс1о  xиЬг^п^^^^  ОоеИю  181  ипвег  11аи1)1ша!т. 

1('Ь  \уегс1о  \\оЫ  1)а1(1  Лет  ^^ат*  тИ  пм1хопЙеп  ПоГ' уог1ая<?сп  ши!  1П  смпе  Е|П81с- 
<1с1оу  1иег  Ьогит  ^гоЬеп  тепю  АгЬеН  /и  Ыаш1е  /и  Ъпп^ен,  7Л  (1ег  1сЬ  Ыог  пиг 
КгйЛо  8а1пт1е.  8о(1а1т  Ып  1с11  Йг  (11е  ^апхо  \>'в1^  ипЛ  Йг  аИе  тсЧпе  Ггс11П(1е 
1о(11.  1с11  Ыив  8оЬг  (1а8  ке'шсп  1л11е1*8с1йе(1  1П  ипяепи  кипй^^^еи  ^^ияаттспЬанде 
тас1|еп  ги  1а88еп.  8ареп  81е  пиг  (1осЬ,  шсчи  (ишпег,  оЪ  шап  111  Нашшуег  &ап- 
уЛ818сЬе  НасЬеи  (1агГ  (1гисксп  1а88еп.  Ке1(11  \\111  нк'Ы  (1гаи  >\е8сп  с1ег  8оЬ\\чеп8- 
ке11  (1е8  Гшва^хе^.  Аис11  \Уо1ие  81с  {^[оЬогяат^!  1га ^еи,  оЬ  (110  УсгяргосЬопеи 
Ехетркге^  (1ег  8оЫакч1  лУ1гк1]сЬ  ап  т1с11  иасЬ  З^гавЬ.  аЪ^е^^ап^^еп,  дсЬ  ко1ш(е 
816  1иег  {1;аг  хи  ^П11  ЬгаисЬоп  Ье8оп(1е1*8  Ла  Ыог  8оу1о1  1г11  \уе188  >\'0(1ог  ВисЫа- 
<1е11  лосЬ  151иЬа1и1о1  181  ип(1  1с11  81о  1псЫ  1»1пша1  Йг  (1оИ  Ъокоттоп  капп,  тер- 
пен Егеип(1оп  аЬог  ЕхотрЬго  аЬхиЬсие1п  ппс^Ь  яскапю. 

Апс)!  810  >Уог{1оп  (Но  ^гатч^'О  Хои1<?ко11  уоп  (1ог  п1я<;18о110п  Ого8§Й1г8иш1  *) 
луоЫ  ^'о1шг1  1)а1)еп,  (Не  о1п  ^!:с\у188ог  Поп-  у.  Е(1е18Ьо1Ш  Ке^^:^опш|^8га^^^  аш  Саг18- 
гиЬог  Но^о,  о1п  пг^^ог  Маип  шн!  (1(Т  81с11  01пеп  Ггошк!  уоп  К1о1)81оск  8а^, 
1иоЬег  ^^:о^)га('Ы  Ьа!,  1)ог  1^огxо}^:,  1)080пг1ог8  аЬег  (11о  Ногхо[5'ш  8П1(1  1и  (1ог  1оЫ|а{- 
1о81о11  Ве!гиЬ1И88  (^аги^)ог. 

Ые  Ггопк1оп  ^^сЬои  ^о1хЬ  1пог  8о1|г  1|йпШ^'.  ТсЬ  ЬаЬо  аисЬ  Ш11ег  (1опеп  у1е1е 
\уип(1егЬаго  ()о1о^^опЬо11о11  ^оГи11(1о11,  Го1*8опо11  (Но  1г11  /и  ^401)011  аа%е§еЬоп  Ьаие 
\у1о(1огх118е11ои.  8о  (1е11  |хоЬо1шеп  Ка111  У|*о1111811оГ  аи8  1лоЯап(1  /лт  Ехстре!,  (1ег 
]118  Ва(1  и11(1  уоп  (1а  паг11  ЕгапкпчсН  Еп^^1а11(1  ип(1  ИаИоп  ^оЫ  шк!  (1игсЬ  (1еи 
1е11  у1о11е1сЬ1  пкмпо  8сЬг1Л  [и  1*аг18  иЬе1То1с11еп  1а88си  \\'ог(1о,  \уопп  1сЬ  81о  пиг 
посН  аи1'8  11ооЬ8Го  ^1ацсп  (1оп  Ос1оЬог  1'ог11р  ^с^гиск!  11аЬо11  капп  (1о1ш  ег  ЬкпЫ 
пиг  йю  01П0  НйШо  (1о8  ЛУт1ег8  (1ог1  (Но  а11(1ого  ИйШо  ра8я11^  ог  1п  КаИоц. 

Нсг(1ог  пне!  81оиЬог^'  81П(1  пос11  1поЬ1  111ог  **),  (1ог  1о1/1о  кошга!  ог81  аиГ  ёеп 
НогЬя!,  луашт  (1(4*  ог8Го  аЬог  т^СщотХ  Ъек1*о1Йо  1о1|  П1с111.  ХсЬ  луип8сЬе  ^Нп  аая  аЬ 
1011  КгаСкМ!  1йо1ич\  ЬоЙо  аисЬ  (1а88  (Но  1о1хич1  8ичпсЬоп  (1б8  А1181о8808  Ьак!  ^е^?- 
^оп'тш!  8оуи  \У01ч1оп.  1)ог  11ог/о<?  оЬг1  11т  пп^опимп. 

Прим+пиипо  на  4-Й  стр.  обоку;  1т  М(ткиг  луоп1ог  810  кипЛ!^^  аисЬ  пигЬ  хи- 
\\о11о11  8(»11оп.  ЛУа8  181  (1о(Ь  (Но  Егап  у.  81о1П  1*иг  (чп  Еп^го!,  (кччч!    8(*Ьаиои   810 

и]18    11»    81га  кЬг.    ЛУ108011. 


*)  Сестра  герцогиня  Луизы,  Наталья  Алексеевна,    первая    жена    великаго    Енж^и! 
Павла.  -{*  26  апреля  1770.  При  Веймарекомъ  двор-Ь  извест1е  о  ел  смерти  было  оол|- 
чено  16  мая.  См.  (^е(НсЬ1е  уоп  Ьепх,  Ьге^.  у.  ЛУешЬоМ,  стр.  99. 
""*)  Гердеръ  прибыль  въ  Беймаръ  въ  начале  октября  177в. 
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.  16.  Къ  нему  же. 

(Но  рукопит  Рижской  Гор(мккоа  Биб.нотеки). 

ЗсЬоп  ]'ЛЩ{}  1110111  уегеЬпш^^:8\\аг111{;ег  Кгсши!  ЬйИ  1с1|  Ишеп  е^11^^^о  2е11еп  ш- 
{ге8сЬ1ск1;  лусии  1сЬ  с1ег  Кпписч'ихщеи  111е111е8  Пег/оиз  ЬйНе  Го1{5еп  \Уо11е11:  (1а  тс1пе 
7о11  аЪег  пиг  пиг  ги^ешс^яеи  181  ши1  1с11  П1  (1ег  Ггеии(18с11аЛ  (Но  ^ПИеп  ип(1 
инЬокаптЫе^ЬепЛеи  ОеШ111е  (1еи  \Уо11;101с11011  011ог  аисЬ  пиг  ^опоп  (110  81с11  рго- 
(11ШГ0П  пиЗсЫеп  \ог/ло11е,  я^  ЬаЬе  1оЬ  0111011  ^Гапп  >\1о  §10  ИоЬег  (1ог  *^1сЬ  1П1шег 
^(1с1с11Ые1Ьоп(1о11  ГоЬог2ои^11П{^:  уоп  ипзогог  ИосЬасЫипс^  \\'011  810  аи!  \Уе11Ь  |]^о- 
^•ип(1е1  1!<1;  итк!  ип8  \Уеги1  р1оЬ(,  Ььязеп,  а18  Итон  11игс11  шштхе  \Уог1о  йеп 
Агр\У()1111  ^оЬеи  \\'о11еп,  ак  копи!'  1(11  0111011  Ли^011Ы1ск  Ип-е  §1110  Моупип?^:  уоп 
ип8  111  7V^е^й'е1  7Ле11еп. 

ВаН*  1с11  81е  Ы11;сп  81с11  ^,'е)|г:оп\упг11р:е8  (те(11с}1(8  *)  Ьоу  ип8егт  Ргеип(1о  Во^о  ап- 
/ипеЬтоп  (1а 8  ЬоЙоп^Ис^Ь  (Не  Аег|а:ог1и880  (11е  1с11  (1е111  Г11])1|к1Ш1  111  АпкоЬип^  \\'1о- 
1апё8  ре^сЬеп  лу|е(1ег  ^^:^^^;  1пасЬ(»п  шк!  (1епсп  Ве11ег21?5«п^2:(Ч1  8е1Ь81  (110  ппс11  ^с- 
/\уип.е:е11  йЬег  (11е  8сЬпиг  /и  Ьаисп  шк!  (Ие  хсЬ  111  (1ог  УегИшй'щищ  о1с.  <1аг^е- 
1е^,  шеЬг  (хе^'1сЬ1  р^сЬеи  лупчЬ  810  а18  0111  егГа11го11ог  8им1еппа1111  апГ  (1ег  ЛУо^гоп 
(1е88е1Ьеп  8о^оЫ  Ьсу  81ип11  а18  Цчп(!8И11е,  11Ш88еп  т1с11  аиСя  11а1Ье  \УогЬ  уегя^еЬоп. 

1с11  Г111(1е  0111011  и11аи88ргесЫ1с11011  110112  аи  (1ег  Е1118аткс11,  81е  аПеш  Ъе(^г1е(Ук1: 
а11е  теше  Во(1игй1188е  (1осЬ  <111(1  1с1|  Ит^  Ви-е  Р1и1о801)Ь18с11еп  ВооЬасЫип^оп  (1а- 
гйЪег  шеЬг  ак  зешаЬ  Ье8ШШ|2:(.  ТсЬ  \уи1181111о  уоп  Нсг7еп  оя  егясЫепе  01пта1 
УОП  ешег  Ъ'ескг  тс  кХхс  Ничего  01110  Р.^усШог/Ыгкс  ЛииНеИск  Гиг  Ье80П(1еге  1п(11- 
у1(1аа  ип(1  Ье8оп(1оге  ГЗШе  1п  (Но  81с  ^ега^Ьеп  коппеп. 

Гп1ег  (Пезо  теш  ббппог!  дектЧ  аис1|  иизег  кгапксг  ИеЬеп\\11г(11дег  1лп(1аи 
УОП  йот  кИ  ТЬпоп  (1осЬ  за^ептпизя,  (1а88  1с11  11ш  тсЫ  дапг  хи  йЬегяеЬеп  тхсК 
^е^гаие,  Ыз  ог  аи8?емг1гк<;  Ьа!.  ^^ег  кепи!;  а11е  ^1е  Ке1те  1п  тепзсЬИсЬеп  8ее- 
1еп-^1т(1  кш-х  ЬаЬеп  81е  (1|е  ОМтр^ке!!,  ке^г:еп\\'аг<;1^08  ВпеЙеп!,  (1а8  1с11  1Ьт  хш* 
Егтип1еги11д  уоп  уог8о111е(1опо11  яехпсг  Кгеип(1е  ЬаЪо  /и8ап1топ8с11ге1Ьеп  1а88011, 
\У0ГШ11ег  Регзопеп  оап  Оаг'кМ  я'пи!  Иоггп  81ааЬ88.  Во]о  (1ог  ппг  (1а8  1гот1(!8с11аЛ- 
ИсЬе  А11егЬ1о1еп  цо111а11  оя  ги  Ьо8ог)ге11,  аиГ  (1ая  а11ро1о«^о11и1с11я(;с  211  отр1оЫеп. 

Ье112. 

Ъ'Ь  1юЙо  211  11о1ТП  Вороня  Ооя(!Ьшаск  ог  \Уоп1е  (1ог  /луоу  Хо1о11  11а1Ьег  Лхе 
(1а 8  ?а112о  8Шск  Ьоу  г'ип'Г  дегюЫнт  ОаНиш;  1л8сг  ап  (1епо11  Иш!  Ьоу  зешеш 
]Ми8ешп  (1ос11  аш  те181оп  ,цо1о«^;сп  яоуп  тияя,  ат  те181ои  ЫЬсп  \У0Г(1еп,  ке1пеп 
Ап81а1и1  поЬшеп  оя  о1п2игискеп. 

1)'м\  1с!2Го  ясЬо1111  пиг  луо??еп  е1пог  {ГО\\188оп  СаНии?  пеиег  8сЬп1>я1е11ег  (Не 
11п1  \У1о1ат1я  Ма1пог  \уаЬго  АЬцоясЬтао.кНюйоп  8а«,'ои  (8о  \у1е  (1ош1  Ьеи!  2и  Та^е 
,10(1ег  Мапп  уоп  ЛУоШ!  яопю  АЙоп  Ьа!  (11о  я1с'Ь  (1аЬоу  ш1Уегя1е1с1Ш(11,  (1епуеи  ег 
(11е  ясклуоге  ХоГЬ  кпе^^оп  тос111;о  шк!  (1ая  РиЬИсшп  \У1е  е1П  Ве^гипкепег  тсЫ 
ЛУ01ЯЯ  Ь1п1ог  \Уоп  оя  1аип1оЬ1  яоП)  тг///*  а1<у  ли  шШд,  (1осЬ  капп  оя  Иогг  В.  (1а- 


*)  1)10  Ер1ь1е1  е^пе^<  К1111?1е111егь  ап  ДУ1е1аи(1.  0€(ИсЬ1е  уоп  1.6112,  3(»8. 
прнложстя. 
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» 
гиЬег  пасЬ  .ч('1пет  (хи1Ьейп(1еп  ЬаНеп.  М1сЬ  йешгЫ  ег  11ш1   81сЬ   (1игс11  а1121ше1о 

С1Г(иш81>еск11011  8с11а(1оп,  8оЬа1(1  05>  ВасЬоп  ^\\\^  \УОгаи{  \\'а8  апкотт!.  Оега^о  (1а 

18^  (11е  |;5гд881о  УошсЫ  оЛ  сИе  ЬосЬя1е  11иУ0Г81с11М>?ксч1. 

11])иииска  сбоку:  1)ос1|  ЫНо  1с11  уог  аИеп  Б1п«^:еп  Кгеип^  В.  >\епп  01*8  шз  Ми- 

5еит  гиск1,  11еп    Соггеск1ог    аи/икаися!    11а88  ул  кепи  Вгиск^оЫег  ип1ег8сЫе1с1|о. 

8о  Ып  1с11  пеиИсЬ  егзсЬгосксп  йЪег  йс*^^1?^яе  8аг1ич1  (ЪояопЛогя  Уогве)  й^е  ш    дег 

8с11лмч1х  уоп  ИНГ  11сгаич?скошто11  япк!,  (110  1с11  каши  ье1Ь.ч1  уег811Ш(1,  дезсЬ^евбо 

лу1с(1сгегка  11111'?. 

17.  Къ  Линдау^"). 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Тиишотскп). 

Ла  ИоЬег  Ь111(1аи  С8  181  ^е5('Ье11011  (1а8  ЬиЛ8с}11о88  181  ^еЬаи!  ип(1  аиГ  ^е^I1о 
Ь'пко81си.  8а^?  ппг  пиг  Уст  1(11  (Ие  9  Ьои18(1ог  \\1е(1ег  егпЬаисИроп  8о11  (11е  1)и 
т1г  ^тИеЬеи  Ьаз!.  ОсЧиеп  Ггаикмп  8с-Ь\\'081еги  ойег  8сЫо88егп  ойог  1^аVа1е^11  (1а5<» 
810  810  хиг  Е171е11шщ  1)011108  Ро1сг8  а1топ(11Ч1.  8оЬа1(1  1с118  1т  Ыапйо  Ып  уг111  1гЬ 
аисЬ  луеНог  1'иг  Ит  8ог^еп  ип(1  1и  1)е1пе  81е11о  и^еНчь  ЛУа8  8оШе  сг  аисЬ  }иЫ 
т  АтепкаУ  ЛУепп  ег  пмй'ог  181  капп  ег  Г)1г  ^сЬоп  пагЬппнеп.  иеЪохЪаар!  Ьа81 
1)и  ш11  Б1г  е^^^^^^в  ^^  ^Ьип  ипс!  80  ^^егп  ^сЬ  ^о>уо111  ЬаНе,  8о  >уаг  1)еше  1(1ее  йосЬ 
иптоёИсЬ  аи^гпШЬгеп.  1с11  Ьекаш  (1а8  (теШ  ег81  йен  15-1еп  паск  йог  8сЬ\то11/ 
паск  Хипск  ЬГи!  08  {^  1'а^^е  реЬеп  шизяеи  уоп  11а  пасЬ  МагясЬИаз,  еЬе  1)еш  ВиЪе 
111  81га8Ъиг^  апкотшеп  >уаго  АУаг81  1)и  иЬег  а11е  Вегдс  ^5<^8сЬ>уе1р:с  йепп  е11е  "«чг 
Ъеуде  Шо  Ео18е  Ыпаи^ешасЫ. 

2и(1ет  11аие  1с11  (1г111деп(1е  Лпр^еЬдепЬоНеп  (Но  шоше  Оедеп^уаг!  1и  ЛУеутаг 
поипуепс!!^?  шасЫеп  ипс1  Й1о  1)и  аисЬ  е1пта1  егГаЬгеп  ит1  1)1сЬ  (1агаЬег  ("геиоп 
801181.  МасЬ  пиг  с1а88  1)п  ЬаИ  лу10(1ог  пасЬ  Еигора  кошт?!.  8(^у  Ьгаг  аЬег  шсЫ 
т  Vе^\^ороп.  Уог  аПеп  1)1пдоп  ЬоЬаИе  ка11о8  111п1  шк!  Аи^^епшааз  (11е  Сгепгеп 
(1ег  боГаЬг  аЬ7ип1088еп  ип(1  (1апп  Ипчт  7а\  Ьпс^Ьеп.  (1(?>^Ч)11П0  Осмпе  8о1(1а1еп  (1ош 
Ми8ко1епГеиог  ^о8сЫо88оп  ип(1  пн1  а111'до])11ап7Л(Ч1  Ва^опеНоп  оп1;год?С1Ш1^еЬеп  1Ьг 
ууогсИ  (11с  Гс1т1о  аи8  (1ог  Га88ип^1:  Ьпп|2:о11  810  луог(1оп  8(!Ыо880п  аЬог  шсЫ  !гейеп. 
Кошт!  На-  паЬ  8о  ье1не881  аш'11  аЬст  х1е11.  П1сЫ  тхх  ЬосЬ,  1П  (»шег  Еп1^етип^ 
УОП  50  8с'1|1111  х1о11  паск  11ет  1кчп.  Уог  аПоп  1)11Ц5'сп  П1аг8с1пг1  Го81  шк!  р^ега(1е 
(1а88  (110  1л1иг  1исЫ  а  11  /и  8(1пуапкоп  Гпп^,'1.  1)1о  кго1117оп(1оп  Гоиог  81п(1  (11с  Ье8- 
1еп  \уепп8  (1ос11  ^О8с11о88оп  8оуп  8о11.  1п1  Маг8с1игоп  8с1ие881  ^?аг  П1сЫ.  Копи!  1Ьг 
йеп  Ге1п(1  пй1  Вйиюоп  (11о  1ш1Ь  итдекаиоп  Ьа11)  по(11  ап  (1оп  ЛУиг/о1п  Ьйпдоп 
ип(1  пп1  81готоп  (Но  1Ьг  ап  01т'ш  Ог1  (1а1пшсп  копп1,  (1ат11  81о  ап  ап(1ет  ап8- 
1ге1оп  аиЯтИоп  80  1Ьи1  08.  Кок!*!  оиск  ап  (Но  Капопоп  П1ск1  (ко  шокг  Ьйгшоп 
таскоп  аЬ  8('ка(1оп  Ишп,  усгап(1ог1  оиго  Во\уо«д111^оп  цп(1  оиго  Маг8скс  ЪезШи- 
Ащ  80  уог\у1гг1  ипй  (1окоп1опа11С1г1  111Г  (1оп  Го1П(1.  Гп(1  8ок1  1кг  (Но  Ко1оп181еи 
е1пта1  8о  8а'х1  |кпои  (1а88  (1к»  Хаггоп  8пи1  (1а88  81о  Гиг  о1по  КгоПюИ  !'о('к1сп  (Но  1п 


•)  11е1ппск  ЛиИаз  уоп  ^^п^а^^,  другъ  Гете  и  Ленда,  отправнвш1й(;я  въ  1776  г.  въ 
Америку  для  участ1я  въ  войнЪ  коюнистовъ  съ  Ангд1ей.  Ср.  Ь.  Опдгг.  Еш  Впс^  топ 
Ьсп2  ап  Ыт1аи  (В1аПег  1иг  кИегаг.  ГшегкаНип^г.  1898.  Л-;  10). 


—   1!>  — 

411Т  >'а1иг  (1(т  КпцГьс11011  V^м•^■а^^5и11•x  1пс111  11е^1  сИо  пиг  е^п  о1|1^Г1'5>сЫи11е110г  Мич?- 
ЬгаигЬ  181.  1)а5  Гпи'г11а118  1ш!  1110  8!ппте  1т  ГаНяпнми  ^еЬаЫ  а1>  (1а  (110  Ко- 
1Й|;е  Оо1(1  уоп  11тс11  Ьгапспим!  ип(1  (1(Ч1  А(1('1  я-1|оспт  \Уо111:еп.  81(;  ЬаШм!  1ие  01п 
,чпг1еп';>  Ксч-Ы  а18  т  Ь11им1  8ир1)Г|коп  1Ч11/и1*01с111Ч1  ит!  Лаз  Ы^ЬаНои  ь1е  ^а  посЬ. 
\\''о1т  с1ег  КоП1^  81е  110(111^  Ьа1  ипс1  81о  Пип  (хо!^  ?*и)88еп  лу1Г(1  ег  Пиши  зсЬои 
1По1|Г  ЬолуПИр:е11.  Г11^оп1о881'п  .егоЬаЫ  еиг11  \уо111  иш1  0о11о8  Я(11и!/  \\а1Ге  иЬог  оисЬ. 
Л>  и'пч!  ггпИсп  нЬсг  ецсЬ.  \ли\  ЬаЬ  1сЬ  сис11  ЬокмсИ*?!  ле/оуМ  га1г.  1)ег  1'е1ег 
луйг  аисЬ  пиг  тх  Ьа§1  (1011  ^ол\ог(кч1  ип(1  пасЬ  Ешора  8о1и  иш1  пш881  1Ьг  лу1о- 
<1ег  7т11(!кко11ГСп  ше1п  11еЬег  ИеЬог  Ып(1аи. 

шЛ  1пп1^г8ии-  ЛУопшИ! 
Ьеп/. 

МасЫ  (Не  В15игпхеп  2лу18с11011  еигег  01у1?<1опеп  1пппог  <;го58ог  шк!  ^п*о8яог,  8р 
8еЬеп  510  сисЬ  1тшог  1"иг  посЬ  счпта!  80У1е1  а  п.  1с11  8с111ске  (1а8  ОеИ  1)1ПП(М1 
Кгаи1е1п  8сЬ\^с81о^п  шо^еп  81е  (1аш11  ^^^81)оп^^^ч1  о(1ег  1^алчиеп1  лу1о  Би8  Ьойе181. 

1п  (1сг  Мацп1а  сЬагка  уоп  Еп551ап(1  81е1и  кеп1  ЛУо1Ч  уош  Гпкп*11аи<о.  Хиг  (1игсЬ' 
<1а8  беИ  (1а8  81е  (1ош  Ксяпд  Е(1иаг(1  8(1е88сп  Ьгас111еп  81е  ея  Ьеу  Ппп  (1а1йп. 

АисЬ  \Уог(1сп  08  (Но  Ко1оп181еп  п1гЬ1  1ап«]^е  тасЬоп  а11е8  гизк»!  81г11  \\1е(1ег  811* 
1Ш(1  (1а8  ОоЫ  лУ1гс1  Пшеп  1п  (11е  Ейп^о  аисЬ  8сЬоп  Ге111еп.  8с11го1Ы  аия  Атепка 
ап  т1сЬ,  \Уопп  Пи*  еигеп  Реи»г  УоНап'^!  капп  ог  кииГИ^еп  ГгиЬЗаЬг  е1п  \\епЬ:^ 
^е8с11ои1ег  пп1  (1оп  8с1иЙси  7\\  оисЬ  копппоп. 

Огеусп  181,  Ьеу  оигЬ,  )1гги881  Пт  ^оип^х  ^Vопп  ог  пиоЬ  ]1^1е1оЬ  П1сЫ  1о111о11  капп. 

18.  Къ  нему  же. 

(Но  рцкописч  Рижской  Го)ю^)гкон  Впбл'юупскп). 

\У1о  1л1к1аи  Ли*  луоШ  И1  с1оп  Ео11Г]аЬгоп  оиго8  ЕоЬопя  с1а  Ни  апС  аНо.^  с1ая 
\\а8  ?д-о88  ип(1  е(1о1  181  Ап8ргас110  11аЬ1  еиск  1и111о«:?оп  ип(1  81огЬспУ  ^Уагит  1ис11!: 
ИеЪег  аи8«1с111а1!спУ  ГГиу  8с11:'1ш1  оис11  8о1о11сп  Еи^сЫияя  >ус18С  ш  пеппоп.  ЛУ18з1  Ни* 
<1епп  П1С111;  (1ая8  сНо  >1а1иг  а11о8  1ап^8ат  ге1Й.  (1а88  а11(»8  8е1пе  81и1!'ои  ип(1  Ога(1о 
1ипаи!|а:с11ои  пш88  а18о  аисЬ  111Г.  1)1о  8с11Поско  кг1ое111  иш1  кошт!  сп(1Ис11  хпш 
7а(А  (1ог  Еолуо  1ппЛ  пт!  котпи  п1с1|Г  луо1и'г  пп(1  ппг  ап1*  г1а8  Апдо  кошпи  оя  ап, 
80  8сЬот1  опеЬ  йог  Е()>^о  01пе  8с11Поско.  ЛУоШ  Ни-  аЬогоПоп  \уа8  8о1пог  Ха1иг 
пасЬ  п1сЫ  аЪогоЛ!  луегс1оп  каппУ  ЛУоШ  [Ьг  лп  АНег  уоп  асЫхоЬп  Да11гсп  0111 
(.ТГ0188  8оуп?  ЛУо1Н  111Г  ТЬа^оп  ^го^кш  ЬаЬоп  о11  апйого  посЬ  г1оп  Со{1апкоп  Ллт 
Га88оп  пп(1  луопп  81о  посЬ  п1гЬГ  «гоГЬап  8пи1  уогх\уо11То1пУ  Уог/луо1Й»и  с1а88  (Но 
Еп1о  ;>()Г>  Та^о  ЬгапсЫ  еЬ  81о  шп  (Не  8оппе  кеЬ1,  УОГ7ЛУо1Йои  ап  Нп'оп  КгПЛоп. 
Еигс  КгаЛо  \У1гкоп  ппшогкНс!!.  аЬ(т  (шго  }1Ь,цо8с1ппаскГо  РЬап1а81о  шаоЫ  оисЬ 
\\'е188  (1а88  111Г  ко1по  ЬаЬ!  ^У0^1  1Ьг  ко1п  АНая  80У(1. 

\УоН1  1Ьг  оиеЬ  1о(118сЫоь8оп  Ьа88оп  о(1ог  .)и(к1  оигЬ  (!1о  Паи!  8о  (Ьи^  ЕоЬоп 
УМ  УогНопч!  80  ^оЬ!  пас11  Апит1ка  ши!  уогНог!  08  аиГ  01По  о(1к'  Аг!.  ЛУоЫ  1Ьг 
аИоя  уогНогоп  яо  яо!/1  (1ая  Г.оЬоп  (1ооЬ  \уо1п.1^яПч1.<  а  и!*  (11о  Кагк»  ши!  уогчи-Ы  Ы» 
Ни*  11аш11  пк'Ы  аЬоя  ^го\у1ппоп  копп!.  УопуГшясЬ!  яоу  с1ог  ТЬошая  луопп  ог  (чк^Ь 
п'юЫя  ашЬтя  к'Ьгоп  капп  а1я  (к'ккшпгоп  ши1  Тоя!ашопк'  шасЬоп.  И^г  ТояЬшспк» 
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шасЬеп  !п  (чпсш  АИог  уоп  1Н,  19  Ла  111441?  1)1о  1(1сч'  ^^^  мю  к1П(11ч11  аЬ  луопп  (^^^'• 
Мй(1сЬоп  (11о  тИ  Рирреп  81>1о1е11  у>1сЬ  У('г1|0ша1111Ч1.  \Уег  11а1  оисЬ  (1а8  КесЫ  це- 
деЬоп  ул\  китЬеп  11а  Пи*  посЬ  1иг111  ^(с1еЬ^  ЬаЫ.  \\'ог  1!а«^  КегЫ  снег  Уепио^еи 
/и  !08Г|пч1  ипЛ  ^•е|?2и\уег{еп,  (1а  Ип'я  посЬ  пк-Ы  «еШсг  ^геЬгаис^Ы  ЬаЫ.  ЛУаг  <1а? 
КесЫ  йч'пк!^  К11и1ог  апгипсЬшоп  (1а  Ли-  апя  оисЬ  ке1Ь<51  посЬ  а1к^8  Ш()?ис11е  гп 
тасЬеп  ЬаЫ.  ТсЬ  Ьаяяе  (11о  1лчио  г11о  а11(1еге  ог/ц»11(Ч1  >У()11о11,  .|1ч11»г  Ьа!  шИ  81с11 
5;е1Ьк(  р;от1^  т  Ниш. 

1)а$5  8о1пуо1)сч1  1;?^  Мап^;о1  с1оя  Мии!^^  (мк-Ь  хи  ои\ач  /и  Ье^^Ипшич!,  ноуЛ  е1>яач 
0(1ог  яоу(1  пи'Ыя.  (гоЫ  пас)!  Лшег|ка  о(11»г  ЬкчЬ^  хи  Иапяо  и11(1  Ъаи!  оиег  Ьаш!- 
^;и(  Ых  сш'Ь  >\а?;  Ье^^огоя  счпГгИИ.  Ми-Ь  (!1М1(1|(  аЬш-  опог  (10181  тшя  (1игсЬаи8 
Во8с11п1>^^^:ип^;  ЬаЬоп,  шасЫ  аЬо  пкмпитПюп  1*1Ч)Зсч-к1о  ипг  шасЫ  яе  ик*Ь1  8о 
ппдеЬеиог  (1а88  810  Тгаши  Ые11)е11  ши^^сп,  Ли*  шасЫ  опсЬ  ши!  еиге  Кг(;ипс1е  1й- 
сЬегИсЬ  с1а(1игсЬ.  Кап^Л  ап  аив/иШЬпч!  тк!  <о1ио^  Ли-  аис11  хи  ^1сМ  деЬп  с1а- 
гиЪег,  еш  Та^  б*сЬ1  (1еп  а1и1сп1. 

ЕисЬ  егшоп1епУ  >у1й81  Ни-  темп  Ггоит!  (1а88  ^огI^^Iиа1т  11а1*иЬог  ЬасЫ  ип(1  ^е- 
ПП8  {5^8сЬ1еЫ  1юс11  йгрог  1ас11е11  \у1Г(1.  ЕисЬ  еп11ог(1оп  аия  кш^^ег  ХУеЦе  лу1е  (1ег 
Еи^1Я11(1сг  (1ег  «[сЬ  уог  скч1  Кор!"  8сЬо^>^^,  >у(ч1  ог  11и*1118  пеиоБ  1п  ([ег^ХеИнп!?  ^аш1. 
8о  ы".111й^!  шап  КЬ)Ье  1о(к  аЬег  ксчис»  МепяЬеп.  Ко ^^оЫ  (кчт  шИ  шк!  тасЫ  сИс» 
Ехрсчкиоп  11ш1  1)0(1епк1  с1а88  (1и»  Ха1иг  08  1г^Г  (1|о  Кгййе  ?гк'Ы.  1ис111  ЛУ1Г  яеШег. 
(1а88  810  810  1111  Апр^опЬИск  (1ог  1ииЬ81о11  01111та('Ы  |1?1оЫ.  \ует1  ^1г  ипя  пиг  ш  (1|о 
^оИпуопск^^ко!^  8с1хеи  лУ(»к*Ьо  хи  11аЬо11  иш!  (1еш  (кЛ!  |и:к1иЪеп  (кт  1и  1Ьг  агЬеио!. 
1иг  аЬог  >Уо1и  ХУаяяег  апГ  (!о11  1ктц  кчкч!  окне  хи  1)ит1>011  ши!  ^уопТ!  ез  81сЬ  п1сЫ 
УОП  8с1Ьег  ЫпаиЛ)о?;1оЫ  УсчулуоШок!  ипс!  ^ПчЬсп  ит!  То81а1110пит  шасЬеп.  Еиог 
Ге1ог  181  0П1  1>скигко  \У01т  ог  оиск  кч^^:  0(1(Ч'  ип88и-аи181к  ^го^гоп  еиск  8е11)81  шаскт. 
Еигс  1111а{51па  11011  ^гй^!  (1а8  111  (1си  Лип^^оп  1ппе1и  >уа8  111  ошог  8оо1о  Ио^г!  111Г  яелч! 
(1ег  Го1ег  шк!  сшс  Мотопиню  Ех18и>11Х  \у1п1  (ч*5!;1  ипкчпи  Оом^екг  111  Атопка 
ап(?ок11. — 1л881  >уа8  1\1г  11оп  РсНч- хип'к-к  хш-  Егх^окипц  ип(1  (кч1к1  >уо11ог  1исЫ  ап 
Ши:  ^\еш1  08  оисК  \\оЫ  до111  иЬстт  Лакг  сИуа  о(!(Т  111  о1П1доп  Лакгои  кОпп!  1*кг 
1к11  за  пасккоштоп  1а88оп.  8оШ  еиге  Е\18ич1х  пип  е^пта!  (1гаи,  1111  егке18сЬеп(1с11 
ГаП  >упч1  оиск  йог  Уег81а1и1  и.  ске  Ое^гетуаг!  (1е8  Скч.ч(08  ^скоп  кошшеп,  еиск 
когаияхикеКоп  (1а8  181  пин  аЬсг  йччкск  (1а8  К  111(1  (1а 8  оЛ  пи!  У1ект  Ап^???1  ^^еЬо- 
гси  ^1Г(1. 

1)а8  181  ними  Т\а1к  и.  0оо1кеп8  и.  ЛУ1о1а1и18  п.  Ка118  и.  а1кч*  М(Ч18с]1еп  Тк10Г(» 
Епс^е!  0(*)Пег  и.  ИаПщбиег.  Я1огЬ1  ак(»г  81огЬ!  а18  Машк 

Т.оих. 

19.  Генриху  Якобу  Ленцу 'в'). 

(По  р}^коиисп  Рпжскоа  Г()р(и)п:(>п  1>тЪ1ат€К11). 
\Уоутаг  а.  20-<>1сч1  8ор1.  1776. 

]М(Ч11о  1кетч"8Ге11  Уакч'Ьпикч"! 
8еи  У10Г  Лакпчк  »1а  1ск  Н11».  хиш  кЧхичппа!  '^а!!.  \\п1х('  1ск  писк  пип  8скоп  111^ 
1П(кт\У1»и  аиС  ит!  1ио(кч-,  Ь|ч  пГк'к  (1|е  Уог8с1тп^г  (чи111ск  паск  \УоУшаг  ^^еШЬ1 


♦)  Дядя  поэта,  родной  братъ  его  отца. 
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Ьа!,  ^екЬея  1сЬ  \\оЫ  «оЬаИ  шсЫ  уег1а88еп  \1'егс1е.  Ые  Епппегип^^  лоп  1Ьпеп  Ьа! 

шск  иЬегаП  111пЬе|^1е11е1  иис!  кк  >\егс1е  1пе  аийюгеп  ти  ШЫеп   Ла88   1сЬ  Шг  а11с 

с11е  ГгеипйзсЬаЛ  ипЛ  бШе  йш  81о  1П1Г  и!  СовИп  шк1  СоШегд    ег\у1е8е11,  ТЬг  Ъв8- 

1ап(У^ег  8с1ш1с111ег  Ып.  1)ег    Н1тте1    Усг^апсИе   теше  Л\'ип8сЬе  Й1г  810  ипй  дле 

Лла^еп  1п  Неерои  Ш1г1  (тШск,  Ь|8  ег  ийг  (1е1с)у?е1111е11  ^!:1оЫ,  шеЬг  а18  \Уип8с11е  зпип 

1^6^6186  шсмпег  итег&пйегИсЬен  2йг111с1|ке11  Ье8011(1ег8  Шг  с11е  1е121еге11    8еЬеп  ги 

]а88еп.  1Г111ег  (11С8еп  егшпеге  шЬ  т1с11  Ье80П(1егя  те111е8    к1е1пеп   Уеиегп  1п  СоЬ 

Ьег^,  (1с8  а11ег|ип|г81еп,  Лег  пмг  80Т1е1  Ггеийе  ЛигсЬ  8ешеп  АпЬИск  де^еЬеп  Ьа!. 

Оаг^  1с11  816  2ши  Ве\уе18с  (1а88  816  11нс'Ь»п1^Ы  ^?ап2  \ег^е88еп    ЬаЬеп,  Ъ!((;еп,  пиг 

<1осЬ  а11е8  \\а8  81е  уоп  (1еп  ЬоЬепвишбШпйеп  ип(^  8с1йск8а1еп  Пвгез  вееИ^еп  6го8- 

л-а1ег8  ипй  Е1Гсп'а1ег8  \у186011  ип1ег  (1ег  Айгенве    йе8  Нг.  деЬетеп  ЬедШопзгсЛи 

СгоеНке  111  ЛУецтпг  пи^тиИшИеп.  1сЬ  ехтплеге  писЬ  уоп  шехпеш  Уа(;ег  80у1в1  доЬбг! 

хи  ЬаЪеа,  (1а88  йег  ег8(;еге  Ш1  йгеу881^у)М1преп   Кг1еде   де(11епе1   ипй   йег  апс1еге 

^го  т1г гесЫ  181 81ааЬ8оЙ121ог  дс\уе8еп.  В1е8е  ХасЬпсЬкМ!,.  ^епп  81е  шг.аиГв  еЬевЬе 

^е^геЪеп  ^йгйеи,  кй1ш1еп    т1г  Ьевопйеге   .1еШ    ип^ете1п  Уог1Ье11ЬаЛ  ^егйеп.  1сЬ 

1:»ш  §0  ^^геу  Ъе8оп(1ег8  те1пеи  .]йп^1сп  Иг.  Опке!  пи1  (11е8ет  АпЛга^е  Ье8с11^егИс1| 

^и  Га11(Ч1,  (1еб8е11  ОШе   1иг   шсЬ    8с1юи   Ъеу  ко  таисЬеп  Ое1еде11Ье11;ел  т1с11  йип 

^'ог2й}Й1с11  уегЬ|и(111с11  тасЫ.  8о11(еп  аиеп^аЦя  (Не  Уа^егЬгЦйег  1п  Со81|п  теЬг  8ре- 

<::;1с11е8  уоп  ////«/<  Оготтиг  \\\%ша  80  Ъ1и«  йоеЬ,  81с11  (1е88{а11Б  ап  81е  ги  11\'еп(1еп. 

В1е  Ъ'г8асЬе  луашт  1с11  кега(1е  (1|е8е  ХасЬгкЫеп   т1г   аизЪИЛе,  м^'иг(1е   Пшеп 

^и8етапс1ег2и8е(>!еп   (Не    Огепгеи    е1пе8   Впе{е8   иЬегзсЬгеИеп.  8еу11  81е    иЬпдеш 

-^егзасЬе!!  (1а88  ея  т1г  аисЬ  ап  ё1е8е1п  НоГе  ^о111реЫ    ип(1   с1а88    1с11  \\'оЬ1п  швсЬ 

^исЬ  шеш  8с1иск8а1  Уег8с111йр:1  т1сЬ  '}^ьгт\Х.  ш\.  (1ег  ^Игтв^еп  НооЬасЬШп;^  Ег- 

^ЬепсЬо!*  ии(1  1леЬо  пеппеп  ип(^  /и  Ъе1лчч8еп  янсЬеп  ^еЫе  а  18  ТЬгеп 

?^ап/  егя:сЬсп81еп  Хе(Геп 
1-еп2.  . 
Приписка  сбоку  1-ой  стр.:  1сЬ  1нп  8с110П  зеН  (1ет  АрпП  111  \\^сут.  ВШе  пиг 
(1осЬ  ё1е  >'асЬпсЫеп  яоЬаЫ  «?  тбдИсЬ,  ц.Ш^'&Х  /и  коттпеп  зга  1а88еп.  Уоп  те1'пет 
Сгго8Уа(ег  ег^ЛЬпеп  81е  п1сЫ,  луспп  1с11  Ыиеп  (1аЛ 

Адресъ:  Неггп  Неггп  НешпеЬ 
ЛасоЬ  Ьеп2 
ЬегиЬпИеп  Нап(1е18тапп  7.\\ 
Со1Ьегр  1п  Роттегп. 

20.  Къ  Гете*). 

(По  рг^оинсн  Риэюскоп  Го1юдгкон  Впбл'ютекп). 

к'к  Ып  211  {5Н1^к1кЬ  ЫоЬег  аЬ  (1а88  1сЬ  (1е1пе  0^(^^е8  (11г  уоп  ппг  П1сЫ8  ^18. 
«ей  ги  1а88еп  шсЫ  ЬгесЬеп  8оШе;  \^о1Нс  Сгои  1сЬ  Ьйие  (1е1пе  Аг1  2и  зеЬеп  ип(1 
2и  йНйеп  Ш1(1  йи  ги  ХеНеп  е^^аз  уоп  с1ег  те11пкеп,  \^1Г  \\игйеп  ип8  ^1аиЬ  дсЬ 
Ьеуйе  Ье88ег  (1аЪеу  ЪеГ1Пс1еп. 


*)  Письмо  писано  въ  ин'Ьн1и    г-жи    Штейаъ    Кохберг^    и    относится    къ  1776  г» 
(октябрь).  3  страницы  ш  4".  Обозначенное  точками  м-Ьсто  оторвано  въ  рукописи. 
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тагЬеп  П1  счиош  АШп*  уоп  1^:!,  19  Ла  111441?  1)10  1с1сч'  1м;1  ^^и  кп1с1|Я'11  аЬ  луспп  (Иг 
Мп(1(||сч1  (Ие  пи!  Риррсп  8р1скч1  !?1<*11  УогЬсчпаИич!.  \Уег  11а1;  еисЬ  (1а8  КесЬг  це- 
реЬоп  УМ  ^^им•Ье11  (1а  111г  поск  111(.Ы  ^|:о1еЬ(  ЬаЬГ.  \\'сг  (1ач  Кес!!!  оиег  Успио^гсп 
7л  \еиИ\\п\  Ш1(1  >\ер:7и\уе1^еп,  (1а  1Ьгя  посИ  1ис11(;  «^еШег  ^гоЬгатк^Ы  ЬаЫ.  ЛУаг  с1а$? 
КеоЬ!  11-еш(1('  К1П(1ег  апгипоЬшоп  с1а  (Ьг  аия  опсЬ  **е1Ь*<Г  посЬ  а11(***  тор^ИсЬе  тп 
тасЬеп  ЬаЫ.  1с11  1|а8яо  (Не  Ьсп^о  (По  а11(1ег(.^  ог/лгЬсп  >\ч^11е11,  .|1'(1ег  Ьа!  шИ  81с|| 

1)а8  8('1пуеЬе11  1<1  Мап^^'с!  с1ея  МгиЬн  оисЬ  /и  ои\а8  /и  ЬекИштеп,  8оу(^  е1\уа> 
о(1ег  яоу(1  1псЫя.  (^о111  пасЬ  Лше1чка  (>(1ег  ЬкмЬ!  /м  Наияо  ип(1  Ъап!  счюг  Ьаи(1- 
^;и1  Ыя  оисЬ  \\а8  Ьеязогоя  01111'гии.  ЛПсЬ  (1оисЫ  аЬог  оисм*  (1е181  шия8  сЫгсЬаня 
1$еяс11пЙ1«П111?^  11аЬеп,  тасЫ  аЫо  иичп^ЬаИюи  Гго^оски*  пиг  тасМ  81е  П1сЫ  <о 
шщеЬоиег  (1а88  81е  Тгаши  ЬкчЬеп  тйяжч!,  1Ьг  шасЬ!  ечк-Ь  шк!  сиге  Ь>(?иш1е  Ш- 
сЬегИсЬ  (1а(1игс11.  Гап^1  ап  аиз/иШЬгои    ит1    яо1Кс1^    Ли*  аис11  хи  }\кЫ  «геЬп  (1а- 

ГиЪеГ,    0111    ТЛ^    Ц1СЫ   (1е11    а11(10Г11. 

ЕисЬ  ег11и)Г(1е11У  лу18я1:  Ли*  те1п  Кгошк!  (1ая?>  ^о(^^^1па1111  ^а1•и^)е^  1асЫ  и11(1  тре- 
пня ^5С8с1иеЫ  писк  Яг^ог  1ас1|е11  лучи!.  ЕисЬ  оп1юг(!е11  аия  1а11§ег  \\'е11о  лхче  (1ег 
Е1щ1йп(1сг  (1сг  81сЬ  уог  (1о11  Кор!" 8оЬо88.  л\о11ог  1исЫ8  иоио^?  111  (1ог|7еи1т^г:  СатК 
8о  мЫй$;(  шап  Е1()Ье  10(11  аЬог  ксшо  МопясЬеп.  8о  ^оЫ  (Ьчш  шИ  ии(1  шасЬ!  (1и' 

ЕхрО(1111(Л1    1111(1    Ьо(1с11к1   (1а 88   (110    Ха1иГ   08    18!    (Но    КпШо    .1Г10Ь1.    111с111     \\1Г     8е1Ьог. 

(1а88  810  810  Ш1  Аир^опЬНс'к  (1ог  Ь(3('Ь8ич1  ОЬшпасЬ!  ц1оЬ1.  \Уоп11  \\1г  иия  пиг  1и  сНо 
Мои1\уоп(11^ко11  8о1хо11  луок'Ьо  хи  ЬаЬоп  ип(1  (кчи  (1ои  ^хЬчнЬоп  (кч*  П1  1Ьг  агЬо11о!. 
1Ьг  аЬог  \Уо1и  ХУаяяог  а^1^*  (1о11  Вог^;:  кчКч!  оЬпо  /и  ри1111Ю11  и11(1  луччЛ  о8  81сЬ  п1сЬ1 
УОП  8о11)ОГ  1и11аиЛ)ок1оЬ1  уог/л\оШо111  ии(1  яПч-Ьоп  ип(1  То81ашо11!ог  шасЬоп.  Р^иог 
Го1ог  181  (чп  8сЬ11гко  л\оп11  01*  оиоЬ  Го!^!:  о(1ог  11И88и*аи18(Ь  <^'0^011  оисЬ  8о1Ь81  тасЬи 
Еиго  1та{5111аио11  1п\д1  (1а8  ш  (1си  Ли11^5(Ч1  Ыпс!!!  л\а8  1п  оигог  Ьоо1о  Иоц!:  1Ьг  8еу(1 
с1ег  Го1ог  шк!  оигс  Мопюпини^  Ех  18(011/  \\1г(1  (Ч-^!  нничпп  ОоууоЬг  1п  Лшопка 
апдсЬп. — Еа881  луа8  Шг  (1е11  1*ои»г  хшчк^к  ли*  Ег/'юЬипц  шк!  (1(Ч1к1  \уо11ог  1псЫ  ап 
1Ь11:  луопп  08  еисЬ  \уо]!1  р:оЬ(  иЬогш  ЛаЬг  оПуа  о(1(Т  111  С1П1Д011  ЛаЬгоп  к(31ш1  1Ьг 
1Ь11  .|а  пасЬкошшоп  1а88011.  8оМ  оиго  Ех18ич1/  пин  о111ша1  (1га11, 1111  сч'Ьо18сЬо11(1о11 
ЕаП  \упч1  оисЬ  (1ог  Уог81а11(1  и.  сНо  Оо^отуаИ  (1о8  С1о181о8  ясЬоп  копппоп,  оио11 
Ьсгаи8/11ЬсН'о11  с1а8  181  пип  аЬог  1го111сЬ  (1а8  К1П(1  (1а8  о{\  т\\  у1о1ог  Ап^гяГ.  5:оЬо- 
гсп  лупч!. 

1)а8  181  1П01П  Ка1Ь  п.  Ооо1Ьеп8  и.  \\'1с1а1к18  и.  8а  118  п.  аПог  М(Ч18(Ьоп  ТЫого 
Р^п^го!  ОоПог  11.  11а1Ьсг()иог.  81огЬ1  аЬог  <:1огЬ1  а! я  Мани. 

Еоп/. 

19.  Генриху  Якобу  Ленцу  ^). 

(По  рукописп  Гижгкоа  Г<)р<к)ск()и  БппУитюки). 
\Уеушаг  (1.  20-51еп  8ор1.  1776. 

^Г(Ч110  МкчюЫоп  Уа1(Л*Ьпикч*1 
8(ч1  У10Г  ЛаЬгоп,  (1а  1о|1  810.  хит  1('1хич1ша1  яаЬ.  \уа1/о  1('11  11и(^Ь  пип  ясЬоп  ш 
т  (1ог  \\'ои  анГ  шк!  1Й0(1(Т,  Ь1я  тк-Ь  (110  Vо^8оЬ^^п^^  оп(1Пс]1  пао11  ЛУоушаг  .1<оШЬг1 


*)  Дядя  поэта,  родной  братъ  его  отца. 
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Ьа1,  \\'ек'Ье5  1с1!  \уоЫ  ^*оЬа1с^  1й(11^  лчт1а8«;с»11  >мпч1е.  1)10  Кг11шет11^(  уоп  Иикм)  Ьа1 
11ис11  иЬегаП  1йпЬер:1е11е1  шк!  1с11  луеп1е  1110  аиЯюгеп  хи  ШЫои  (1ах8  1с11  Шг  а11е 
<11о  Ггоипс18с11аЛ  шк!  бШе  (11е  8ю  т1г  1и  СояИн  шк!  Со1Ьегд  епУ1е8еп,  Ихг  Ъе»- 
таткИ^ег  8с1ш1с1пег  Ып.  1)ег  Н1тте1  Уоплап111е  те1ие  Л\'П118сЬе  Л1г  810  тш(1  (Не 
Ит^еи  1п  ^еереп  шк1  ОШск,  Ыя  ог  «иг  (1е1о^?1Ч111е11  р1«Ь1,  то11Г  аЬ  \Уйп§сЬе  гит 
Лелуехзе  шсмпег  ицусч-^пЛегИсЬеи  ХйгШсЬке!!  Ье8011с1ег8  Гиг  (Ие  1е12^егеп  8еЬеп  т 
1а88еп.  1'п1ог  (Неяоп  епппеге  1с11  пиг11  Ье^онйегя  шеишв  к1е1пе11  Уеиега  1п  Со1- 
Ьог^г,  (1сн  а11ег|ип>г:8иш,  (1ег  т1г  коу'ю!  Кгеи(!е  (1игсЬ  яе^пеп  АпЬИск  {];е^?еЬвп  Ьа!. 
1)агГ  1с11  81е  гшп  1)е\\е180  Ная8  81е  т1с'11Чп^Ы  ^амг  уег^(е8чеп  ЬаЪоп,  ЪЛкеп,  пиг 
<1осЬ  а  Нее  \\а8  810  уоп  (1еп  1.е1)еп8ип18!Н11(!е11  ип(1  8с1пск8а1еп  1Ьге8  8ее11реп  6го8- 
уа!ег8  ипй  ЬЛ^опа^сч'н  >у188(»11  шисг  11ег  А(1ге880  йе8  Нг.  деЬеЫеп  I^едЫ^оп8^а^I^ 
(хое(Ье  111  }Уертаг  т\1тХ\1еИ(}п,  1сЬ  епппеге  га1с11  уоп  шевпеш  Уа1ег  80У1е1  §еЬбг1 
/и  ЬаЬеп,  (1а88  (1ег  ег81еге  1П1  (11'еуя81^й11Г1^еп  Кг1е^е  ^есНепе!  ппй  йег  апс1еге 
\\о  Ш1Г  гесЫ  181 81ааЬ8оЖх1ег  ^5Ц^уе8еп.  П1е8е  ХасЬг1с111е11..  \\'еш1  81е  т1г  аиГ8  еЬез^е 
^^е^еЬеп  \1йГ1!еп,  ксиш^еп  пи!*  Ье80114ег8  ^еШ  ип]а:ете1п  УогШеИЬай  \\'ег(1еп.  1сЬ 
Ьш  80  Ггсу  Ье8011(1ег8  1пе1пс11.1ип^1еп  Иг.  Оике!  пй1  (!1е8ет  АиГ^га^^е  Ъе8с11>^егИс11 
/и  ГаИоп,  <1е88сп  ОШа  Шг  ппсЬ  8с1юи  Ьеу  80  таисЬеп  Сге1е8е1111е11е11  писЬ  Пип 
У0Г2и?г11сЬ  уегЫпсШсИ  шаеЫ.  йоШеп  аИепГаНя  (11е  Уа1егЬгГк1ог  111  Со8Ии  теЬг  8ре- 
С1е11е8  уоп  Лоеш  Ого^^гШег  ^у1§8еп  80  Ыие  (1ос11,  81с11  (1е881а118  ап  81е  хи  луеп^еп. 

ТМе  Гг8ас11е  луагат  1с-11  дегаЛе  111о8е  ХасЬпсЫеп  ппг  аи8Ыие,  ^игйе  11теп 
аи5ешап(1ег7Л1§е12сп  (11е  Сгепхеп  е1пе8  ВпеГез  иЬегз('11ге11еп.  8еуп  81е  йЬп^оп» 
уег81сЬег1:  (!а8§  ея  т1г  аис1|  ап  сИезет  НоГ(»  д^оЫ??еЫ  ипй  (1а88  к-11  >уо}пп  писЬ 
аисЬ  пю!!!  81'1иск8а1  уег8сЫй^^  писЬ  Зейегхе!!  пп1  (1ег  луйппя^еп  НосЬасЫип}?  Ег- 
^геЬепс1|(м1  шк!  1леЬе  поппеп  иш!  хи  Ье\нчм8сп  8игЬеп  1^ег(1е  а18  111геи 

дапх  сг^<е1)еп81еп  Хей'еп 
Т.еп/.  . 

Приписка  сбоку  1-ой  ст]).:  1с11  Ып  «сЬоп  8е11  (1еш  АргЦПп  \\'еут.  1Ш1е  т1Г 
(1ос11  (116  NасЬ^^с111еп  т^Ьа}в  сч-  ю1к^1кЬ,  ^Ш^?Х  /и  коштеп  хи  1а88еп.  Уоп  те1пеп1 
Огояуакт  епуйЬпеп  81е  П1сЫ,  \\'епп  1с11  Ь1Йеп  (!агГ. 

Адресъ:  Неггп  Неггп  Иешпс11 
ЛасоЬ  Ьепу, 
ЬегйЬп11еп  Иап(1е18тппп  7л\ 
('о1Ьсгр  1п  Готтегп. 

20.  Къ  Гете*^. 

(По  рг^кописн  Ркжгкоп  Го^юд^ъ'оц  Би6.штпп(). 

\Л\  Ып  хп  ^ШскИсЬ  ЫеЬег  а18  (1а8!^  1с11  (1е11ю  01ч1ге8  (Нг  уоп  ппг  П1сЫ8  ^18. 

8611  хи  1а88е11  п1сЫ  Ы-есЬеп  8оШе:  \уоШс  СгоН  1сЬ  ЬмИс^  (1е1пе  Аг1  хи  яеЬеп  ип(1 

хи  ГиЫеп  ип(1  (1и  хи  /еНсп  е^ав  уоп  (1ог  111е11п^?еп,  \\1г  >уи1ч1еп    ип8    ^1аиЬ  1сЬ 
Ьеу(1е  Ъе88ег  (!аЪеу  Ъ(»Г1П(1оп. 


*)  Письмо  писано  въ  ин'Ьн1и    г-жн    ПЬейнъ    Кохберг'Ь   н   отвоснтся    еъ  1776  г. 
(октябрь).  3  страницы  1п  4*.  (>бо;}начевное  точками  м*сто  оторвано  въ  рукописи. 
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1с11  ^^сЬпчЬо  (Иг  сИен  \ог  8сЫаЙ1Ч11гс]1еп,  \ус11  11-1|  1и  (1ег  Т1ш1  Ьсу  Та^ге  ксчиеи 
Аи{хо111)Иск  яо  гес!!!  (1а/л1  1пи1еи  каип.  ТЯг  а11е  (Не  Ксегеу  т  ЬезсЬгехЬеп  1п  (1ег 
1сЬ  йтХ  0X181110,  шияяи»  кЬ  теЬг  Гоо1  яоуп  а1я  1с11  Ып.  1)ог11  1ла8  8о11  1с11  сИг 
^^с111•о^^)еп  (1а Я8  Ни  1а118  ВсЬиеЛепЬогд  ко111  1]о1гй*гег  1«>1  аПов  и1сЬ1  зсЬоп  УоИкош- 
топ  тия81  ^гоа1тг1о1  ко8о1|011  ши!  ^]:о11("»г1  ЬаЬоп.  Л\Ччи>г81оп<;  1шЬоп  >уп-8  ап  а11  <1е11 
(^еЬгйисЬои  шк!  /а11Ьо11Ъппо1е  П1с111  И'Ыоп  Ьняои  пп!  ({опои  тан  аЬ>уе8еп(1е  Сте15- 
Гег  111  80111011  /1гко1  XII  Ьа1Ш011  рПо^г:!;  луош!  с1и  1иоЬ1  ^^оЬог!  1|а81,  18^8  11е1пе  8с-Ьи1ё. 

МП;  (1ош  Еп^ИхсЬои  «^'сЫз  уог1гоШ1с11.  1)1о  Ггаи  лоп  81о1и  Гшй1  те11ю  Ме1Ьос1е 
Ьо880г  а  18  (Не  (101111*1:0.  1с11  1а880  81о  1и('1К8  аи18с11го1Ьоп  аЬ  (11о  к1е111011  Иш(1е\\бг- 
1ог  (По  ой  лу1о(1ег  котшоп;  (110  а11(1огп  8о11  81о  а  1Ъгсе  (1о  Иге  итеппегк!  ^е^оЬ- 
иеп,  \\1о  шап  801110  Мииог8ргас]10  1оп11.  Лис11  Ьп1  1с11  ипегЫиИ1'11  Шг  ке1п  \\Го11: 
\У10(1ог/и8а«011  \уа8  (1оп  Та^'  8(1ю11  уог^екоштоп  ипс1  луаз  ппсЬ  1'геи1  151,  (1а8§ 
810  08  0111\УО(1ог  ^Х'ЛП'Л  ^е\у188  \у1о(1о1*1п1(1о1  ос1ег  \У01и^х81еп8  аиГ  ко1по  {}118оЬе  Вес1еи- 
Гип^  пКЬ,  80П(1ог11  1п  (1ет  РаЦ  ИоЬег  8а|^1,  (1а55  8168  1исЫ  \у1880,  Ы8  ез  1Ьг  (1а8 
(1г1ио111а1  <1осЬ  ^у^е(1сг    о1пГАШ.  —  Хиг  1111(1  1с11  (1а88  81с11  0111    Кгаиеп21ттог    1ЙГ8 

ЕП018С11О    «гаи/   УСГЙегЬоП   капп,    \У01111     81о     ПП!    ()881а11011    а111{\11]В:!.    Ея    1Г0111      1ЬГ   80- 

<1ат1  шИ  (1ог  8ргасЬо  лу10  1П1Г  ип(1  Е11и1аи  пи!  (1ет  1пеп8с1111('Ьеп  ЕоЬеп. 

Е1еЬог  Бги(1ог  (1и  Ьа81:  0111\Уог1ег  §011)81;  П1е1по  ВпеЙа8сЬо  о(1ег  ГЫИрр  Ьа1  81е 
;^о1*ип(1о11,  8сЫско  ииг  81е  (1ос11.  ЛУеп1^г8иш8  (1ош  ие(11с111  (1а8  ^сЬ  1ипо1п^'о1о^;1  Ьаи^  — 
аИез,  (101111  1(;11  ^уе^88  8о1Ь81  1исЫ  теЬг  >уа8  (1пп  181.  ЗсЫск  (1о(Ь  аисЬ  80П81  \уа8 
Ш11;  Шг  Егаи  у.  81о1п,  о1\^а  (1.  Дип§:8  Аи1оЫо/?гар1пе  уоп  (1ог  1сЬ  111г  егхоЫ!  ЬаЬе. 
ХсЬ  кошт  1п  (1ог  ТЬа1  ЫоЬог  лУ1е  ои!  ВоиокпопоЬ,  1)г111^о  пкк!»  шИ  а1§  гаеше 
1юЬо  Р0Г8О11  ш11  о1110г  ^1-088011  ЕтрГйп^ИсЬкоЛ,  ЬаЬе  аЬог  с1ос11  яоЪаШ  {(^Ь  а1- 
10111  Ып  ?п*088е  1л1Ьо1т(^Ис11ко11о11  иЬог  (1о11  8ргис11  с1а88  воЬеп  8ооИ.150г  8еу  аЫ 
ХоЬтоп. 

1)0111  1]о1.о  ^1:1011^'  оЬ^сЬон  ог  аИо  КгЛЙо  а11\уа1к11о  (Ио  Лип  \Уо1Ь  шк!  К11и1ог 
иЬпц  ^^е1а88сп  га!!  (1ог  Оо8с11\УП1(11);<кок  011108  Ма111о8е11го1Ьег8;  1с11  \у11го  оЬоп  8и 
^^08с1пУ111(1  1Ш(1  ип^^оГгШг  ш  оЬоп  (1ог  С1011ииЬ8^а88и11<г:  пи1  Ыо88оп  К111еои  аи^ЕгЪзеп 
пасЬ  —  ]?еги1,8сЫ ;  и11(1  (1ос11  \уаг  оЬоп  йог  Могкипиз  (1оп  а11(1ог11  Мог«2:е11  а15  1сЬ 
1Ьп  луоШс  шЙ'еп  1а85е11,  (Иг  Кгаи  у.  81е111  Впе!"  шк!  2^о1с1111ип^;о11  хи/изсЫскоп. 
(оЪ8сЬоп  1(^118  Ипп  АЬоп(18  уогЬог  Ьа1о  11()иГ121го11  1а88ои)  иЬог  аИо  Вог^о.  ЛУоШг 
(1и  Инь  8ег11101иго11  капп^!  (1аш11  ог8  е111  а11(1оппа1  111  й1111ИсЬоп  КаПеп  1110111,  >л1е- 
(1ог  80  шасЬ!. 

I  1)0^?  Июо  1о  800  {'гс([Ш\ы1111  1110  8ро118е  о1'  тЬо  1а11у.  I  Ьауо  а    ])го88еп11топ1 

111ои  \уШ81  Итак  ню  о1'  11аУ111^^  ^1У011  1110С  а  сош18о1 

пос(11и1  а1  1оа81 

11   18    0111у    51УеП 

Июи  кпо 

1та^п11о  аИ 

8ы/}ег8  соп.Фт(11/ 

8110  П11181  8еа. . 

пшсЬ  (1о1 

1^а11^и^11^1у  оГ  нГпк! 
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21.  Нъ  отцу. 

(По  рцтпш  а  Гижскои  Городской  Ьиблшшеки), 

1)ограГ.  (I.  6-1еп  .Теппог  1780. 

М1ЧП  Июиог^^ич'  11(тг  Га1)а1 
Б'Д)сп  коште  лоп  Иегг  (11а1\ч1  Мап^еиЙе!  >уо  лу1г  11и1  (1ст  Погра18сЬеп  Вги- 
<1ег  иш1  ммиет  ЛУсчЬ^^еп  ип(1  К1П1ит11  хи  МШа^^  до?о>^8сп.  1)1е  Ро^^1  реЫ  ш  еш1- 
^^[еп  8екип(^е11  ит1  111ечег  Впо1*  181  с11чп,цеп(1сг  а18  зе  счпег  ^Vа^,  ит  Итеп  т  Ъе- 
псЫсп,  11а88,  (1а  1с11  И/Х  ^сЬоп  11е11  1|а1Ьси  ЛУе.ц  к^^шас!!!  иис!  посЬ  (Не  Уег8аиш- 
11158  Ьеу  (1е8  Исп'п  А8<С880Г  1>сг^^8  8о11П  11ас11/и1|о1сп  8еу11  л\11ч1,  1с11  пп1  е1пег§и- 
1еп  Ое1е^е1111е11  ?^'сга(1е  пас)!  Рекп-вЬиг^^  /.и  ^^сЬеп  иепке,  ит  \\е1и^81см18  (Не  Ъадо 
(1ег  ЗасЬеп  е1шпаЫ  111  (1ег  МНю  хи  иЬегзеЬеп.  1>агГ  1с1|  8)0  тш  \уоЫ  Ишигев^ег 
Негг  Рара!  иш  аНсг  (ти1е  шк!  ЫеЪо  \\Шс11  (Не  81е  по(^11  Гиг  ш1сЬ  ЬаЪеп,  Ы11еп, 
(1а88  81с  80^|;1е1сЬ  81с1|  аи1*8  8с111о88  У011'и2еп  ип(1  е111  ди^сз  ^ог1  Шг  ш1сЬ  Ъеу  8г. 
Ег1.  (1ет  Ип.  Оепега!  (тоиуегпеиг  01111е{5еп,  11ш1  шехпеп  Кп18с111и88  шеЫеп,  ипй 
\\1е  ииси^ЬеЬгНсЬ  ипи  Йг  ше1п  ^5апхе8  (ЛШск  еп18сЬе1(1еп(1  \\оЫ  ^еХ'/Х  е'т  Рааг 
ЛУог1е  ЕтрГеЫип^'  \оп  8е1пег  Иап(1  1111Г  1п  Ре1сг8Ьиг^  ап  (1еп  Негш  ^аЪ.  Ка1Ь 
]5еЫго1  зеуи  л\ег(1еи,  \\о  икчпе  паШгПсНе  8сЬис111еги11еИ;  (Не  11иЬекаш118с11ай  т11 
(1ег  8ргасЬс,  Го1^^Ис11  аисЬ  тЛ  (1еп  81иеп,  пиг  1аи8е1и1  111П(1епи88е  1п  (1еп  \Уе^ 
1('?еп,  цсзеХ'/Х  аисЬ  (1а88  1сЬ  уоп  ке^пеш  М1!кошрс1еп1^ч1,  \\е1с11е  хи  ЬеГигсЬ^еп  ЬШе. 
^^е.  Ег1.  \\188е11  Ъсззег,  а18  1с11  08  11(И1и<^  ЬаЬе  гп  ^л^ап,  >\1еу1о1  Ьеу  (1ег  8сЬй1- 
7МЩ  (1сг  Кс1шии88(^  и11(1  Вгаи(*Л1Ьагке1(:  е1ио8  ^ип^еи  МепзсЬеп  аиГ  (1е11  ег81:еп 
1)е1)и1;  апкошш!  ип(1  а  и!'  (Не  (дек^^епЬеН  (11е  шап  Нш  шас111,  81е  т  2о1^еп.  МсЫ 
(Не  УоПкотшопе  ЕИОНипй  <1с88(т  \уа8  шап  81с11  уоп  11ш1  уогяргосЬеп,  80П(1еп1 
1ШГ  (Ие  ГЛЫ^кеИ,  81сЬ  (11е8еш  Ыеа1  с1иго11  е1депеп  К1е188  кипСИ^^  Ыз  пхг  УоИкош- 
шепкеИ  и1\Ьегп  /л  ксИшсп,  181  (1а8  \\а8  шаи  т  зешст  Ь()81181е11  КшрГсЫш!^  за^оо 
каш1.  (108с111с11и%  шп1  Р1и1о8орЫе,  (Не  (1еп  81аа18ша1ш;  МаИштаИск  ип(1  Ве- 
ка1ш!8('Ьа1*1  т11  (1еи  Ег1а1|гипке11  (1ег  аИеп  ип(1  пеиеп  ^,'^088е11  КеЫЬегга,  (Не  81в 
1П  1Ьгеп  Та^^еЬисЬсгп  1п1иег1а88е11,  (Не  (1еп  кПпШ^сп  Кпец81и»к1е11  ЪП(1еп  —  Ьо1!'е 
1сЬ  1ш  81ап(1е  т  зеуп,  пп1;  (1а/и  .це1юп|[5'еп  аИсп  шк!  пеиеп  ВргасЬеи  т  (1ос1геп: 
У1е11е1сЬ1  кбппеп  8г.  ЕНаисЫ  зсЬоп  аиз  (1ег  иЪегзеШеп  8с11пЛ  Ьеш11цЧ1оп,  пи1 
\\(»1сЬеш  (дШск  1и  АпзеЬип^г:  Уог1га^?ез  шк!  Ме11ю(!е...  ЕЪеп  котшсп  Егеип(1е 
11ис11  2и  Ьелу^Нкопшшеп.  Уе1'/еу!1еп  81е  111еиге81ег  Уа1ег  (!а8  1с11  Ьеу  (!ег  ЕИГег!!^- 
кс|1  (1ег  1*081  пи1  аЫ)гес}1еп  шизз,  еЬ  1сЬ  Ишеп  пос11  $!е8а^1,  т\1  \\ек:11сп  1аи8еп(1 
8е8епз\\ипс11сп  шк!  СгЦзбеп  11|ге  зйштШсЬеп  НеЬеи  Кш(!ег  1П  ХепЬаизоп  ипс! 
1)огра1  1Ьпеп  Ъеу(1ег8е118  (!1е  Ийп(1е  киззеп.  1с11  ЬоЯс  с!а8  п*йс118и'шаЫ  шеЬг  ипс1 
11Ш8и111с[Ис11ег  2и  5(!11ге|Ьеп,  (!ег  Вги(1ег  11а1  МогИгепз  де8с1111еЬеп,  с1а5.ч  81е  аисЬ 
ЬегйЪег  коштеп.  ЛУаз  Шг  (дгЦззе  11аи  1сЬ  Ишеп  п1сЬ1  посЬ  уоп  (!еи  Неп'п  Раз- 
лог Егапк  шк!  Разлог  8а88  т  Ш^егзсЫскеп  (Не  Ш1с11  »1е  Вги(!ег  8(1шп(!1  т11 
Кгеип(!8с11ай  и1)ег11пий  ЬаЬеп.  Апс!!  Нехт  ОгаГ  Мап1еиГе1  ешрйеН  81сЬ  пеЬз!  зе!- 
пег  У011геП1с11еп  0сша11пп.  ЛУо1Неп  81е  (!1е  (дИН^'ке!!  11аЪеп,  |]:ер:еп\\НгНре  Рипк^е 
/и  8г.  Ег1.  шИхипеЬшеп,  иш  тИ  111т  (!агиЬег  хи  8рге('11еп.  8о111е  ег  аЪег  81е 
>;е1Ъ81    т    зекеп    усНап^'еп,    Ь1ие  81е    (1ос11  уоп  Вги<1ег  Саг!  {гиИ^^з!  а1)5с11ге1Ьеп 
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т  1а88С11,  \\е11  1(11  (11?>  111ег  пиг  111  йег  ЕЙ    сииуоН'еи  иш1  с?ч  т1Г    и]1Ш0^11сЬ    151, 
1118  Ко1пе  /и  Ьг111{^еи,  ^уеЦ  (Не  Роя!  аЬ^еЫ. 

ХосЬ  01118  тс111  Июигезксг  Уа^ег!  ^1е  Наи{18асЬё  хи  те1псг  Ке180  181  беЫ  — 
1с11  ЬаЪе  ши'з  хит  6с8е1/  ^ота^сЫ,  Пшеп  (1ат11  хисЫ  ЬезсЬхуегИсЬ  т  ГаПеп*.  е1пя 
аЪег  копнен  81е  1Ьипипйшп  (Пезо  уМегИсЬе  Вагт11ег7щкеИ;  шизя  1с11  818  апзргс- 
сЬеп;    с1а88   81е    80  рии^]^  8111Й    ип(1    Ьеу     Наг^кпосЬ    тИ  еш  ^11  \\''ог1:  Шг    т1с1| 
геЛеп  ипё  1'йг  т1с11,  ^успп  егз  Гогйег!  калчгеп.  1с11  11аЬ  Ипп  §е8с11пеЪеп,  луав   1с11 
ЬгаисЬе    и1к1    \\1о    ЬаШ    1с11    Лип    (11е    Зитшо    \У1е(1ег|теЬеп  капп,  1сЬ  пш^у;    пин 
1п  Ге1ег8Ъш*5  ЪкмЬсп  ойег    хигисккоттоп,  1ш  сг81еп  Га11  \у1гй  ея    п1сЫ;    8с11\\ег 
ЬаНеп,    Лш    1к)с118!опя    1п    3,    11п    1е1х1е11  Еа11,  ЬогШены  т    4    Мопа^Ьеп   у611|^? 
7м    ЬеГпеЙ1.цеп    <1а    1сЬ    Моиа^ЬИсЬ    аиГ    ИО    ТЫг.    81е1и\     8оЪа1(1    юЬ    Наг1к- 
иос118    Вг1о1'    ег11а1и\    8с1иск     1сЬ     Лип    (Не    ОЫ1*^а11оп;    >У(Т11е    а180    (1ет8о1Ье11 
и11(1  е1п  Рааг  7оЛеп  уоп  ГЬпт  11ап(1  пЛТ    (1ег    ип^е(1и1(11^581^п    Кг\\аг1ип5    еп1ре- 
^опяеЬеп,  (^а  1с1|  оЬпе  (11е8е  п1сЫ  аи8  (1с1п  К1еск    капп  —  ппс!    шсЫ  1штег    (Но 
Ое1е{5е1111е11  81с11  8о  {1П(1(»1;,  (1а88  (110  ппсЬ    хи    зоЬеп   пеи§1е1чд(»п  6с8с1пУ18ит    ип(1 
Ггсип(1е  шк*!!  уоп  е1по1п  01-1  хпш  апс1оп1  зсЫезяеп.    Ьа88еп  81е  Ш18    аЬо    ЬояЮг 
Л^а1ег!  (Не  8ас11е  яаНяат  ипЛ  ^ип(1Г1сЬ  ап^сЛГеп  Ш1с1    п^сЫ;  1йп^ег  аи^  Лмй  ипй 
8('Ьаие11  е1пег  и11^гс\у188оп   /икипЛ  Ьаиеп,  (1а  (1а8  (те^ешУйгМ^^е  8о  1исЫ    л\1е(1ег- 
котт^  1)а8  КипЛ^^^^о  >уа8  пкчпет  Негх(»8  пйЬег  1й^е,  \у11ч1  8с1юп  уоп  8еЬ81  кош- 
теп,  луепп  е8  коттеп  лу1П  ип(1  копппоп  капп,  ^Уо1с11е8  пкмп  Негхеп8  Вг11(1ег    Р(^- 
1^аи  (1ег  8о  ^хегп  81с11  т11  ТгГшшеп  а1)81)е181,  (110  ег  й-еуНгЬ  пасЬ  5е1пе1П  (теГаПеи 
ешпсЫе!,  8о  8сЬ\уег  1)е?хге11!'еп  капп. 

Напр18Г1с11Ис11  аЬег  (1а88  шап  е1пе  /е!!  1апр;  реагЬо^НЧ  ип(1  8к*Ь  Ьеу  (1еп  Р1а- 
пеп  атктег  ЬеиН»  уегяпсЫ  ЬаЬеп  шияя,  еЬ  тап  8(»11)8(  Р1апе  шас11еп  капп.  Уег- 
хеуЬеп  810  П101пе  ЕЛе  иш1  Ге(1ог  ип(1  ег^л-епеп  1П1('11.  \уопп  Итеп  пнмп  (Ийск  шк! 
1Ьге  /и{пе(1еп1|е11:  НеЬ  18!,  Ьа1(!ш()<;11с1|81  пп!  е1и1?хеп  ^гиН^^еп  /еЛеп  111гег  Наш! 
иЬег  гЛ(»8(»  \У1сЫ1^{еп  Рипкк>  ше111ег  Всмяе  пт!  пю'шег  ВеяЙппппп'?.  Ха(^11  !аи8(*п(! 
11а1к1ки8яо11  уоп  пп8  <птН1е]181  а  и  Нтеп  ап(1  пкмпе  Июпгеяй»  Мииег 

11|Г  }хе1!01*8ат81ег  8о)1П 
Л.  М.  Р..  Еепх. 

Сбоку  1-й  ст]).  1с1|  1е1хе  (1а*^  уош  Пп.  (геп.  (1оиуегпеиг  уег1апс:1е  В1аи  Ьеу. 
д^огЦЬог  ппг  шЛ  иш1аий'еп(1ег  1*08!  аи8  11п*ег  б1и1<1:кеЛ  пиг  пп!  х\уо  7еЛеп  АШ- 
луог!  Ь1ие,  \уе1п^х8!еп8  8оЬаЫ  ея  8еуп  капп.  луеЛ  (11е  Не^^е  ппп  шеЬг  аЬ  хи  яеЬг 
рге8811!.  1с1|  луег(1е  поеЬ  асЬ!  Та^^е  Ь1ег  Ые1Ьеп  ит  (Ле  1]пе1'1»  аи8  Ш??а  хи  сг«аг- 
1еп.  Т1ишг8ит  Рара!  Ье(1епкеп  81е  ??1и1.ц81,  (Нг88  Л1е8ег  8с11п!1  Шг  ше1п  ртпхея 
ки111'и^5е8  ЕеЬеп  сп!8сЬе1(1е!  пп(1  аЛе  нЬл^е  Аия81с111еи  8с]пуапкеп(!  ппс!  пп81сЬег 
61П(1,  апсЬ  11ПП10Г  1)еу  (!|е8ег  1)е8!е11еп  кспшеп. 

На  2-ой  стр.:  Иаг1кпос11  ?^1еЫ  ее\у188  \уепп  81е  Ьог^еп  >уо  1пс111  а11е8  \усшя- 
81еп8  80У1е1  ег  капп:  ^/4:  (11е  ИШе  л\еш?Х8!еп8 Нк»г  181  аЛе8  аЬ^еЬгапп!. 

Таизепс!  Огйззе  уоп  01(!екор8  п.  аЛеп  Егеи1к1еп  ап  810,  ]\1ата  апсН  Нги(!ег 
Саг1 1)1е  Ш1!кгапке  8г11ПП1Н1п  \у1Г(!  Пшоп  шЛ  (1ег  1*о.^1  ^^еясЬпеЬеп  11аЬоп. 


22.  Къ  брату  *). 

(Но  рукописи  Рижской  Гор(н)скоп  ЛнйУютек^О- 

-бХ,  Ре1ег8Ьиг8  а.  гвчеп  Маг/  1780. 

Ь1еЬег  Бгшкт! 
1)оп1  ап11а11ет1е8  8Ш18сЬ\\е18еп  шасЬ!  писк  пиг  1тшег  (1ге181ег  иис!  ^\(м1  (1ег 
с1ег  е1ис11  Рхп^ег  Ьа!,  пасЬ  Ре1ег8Ьиг^.  МеНюЛе  (11е  Нап(1  пеЬтеи  ишзя,  дуепп  ег 
81с11  иий  аиёеге  1ис111  ш  Уег1е^еп1ю11  зеЬгеп  \^111,  зо  всЫске  (Иг  поск  (чпон  ВеуПасг 
гхк  тс1пег  по1Ь\\еп(11{г:еп  ашя^^йги^еп  Соп'с^ропёепх,  луекЬег  81е  аЬог  аис11  \\'оЫ 
аиГ  1штег  ЪезсШ^оззеп  \\1гс1.  \УоЫп  сИезст  ВпсГ  ^^еЬЦ  \\и'81  Ли  ЫсЫ  егасНГеи 
1111(1  \уа5  егписк  ^еко81е1,  \\1г(1  с11г  (1е1п  Негх  задеп**).  Ез  ЪШ  8сЬ\\'ог  81с11  ш 
аЪе;еп88епо  Уег1и11111188е  Ьшеш2и5е1хеп,  \уе1т  е1пе11  (11е  §е8еп>уаг1л^^е11  Ы8  ап  (Не 
8ее1с  0111611^:011.  1сЬ  11а1)е  11пгвсЫ,  (1а58  1с11  (Пенен  Впе{  иоипуенсИ^  пение,  (1е1111 
\уе$5еп  (1ег  Регзопеп  (Ие  ег  ап^ек^  181  ег  пиг  ЫШ^  шк!  зскоп,  аиск  \Уок1  1иск1 
1шег1лаг1;е1;,  (1а  1ск  еш  4  Лакг  ко11ипи1гИск  (1а8  Наиз,  ап  (1е1п  (81с!)  1ск  (11г  (ке 
А(1ге88е  деЬе,  уу1е  е111  Ха^игаИзиЧег  Й1га8зЬиг^^1зскег  Кгеип(1  кезпск!  ит1  ез  уоп 
кешет  Ьап(15тапп,  (1вг  ез  декапШ,  поск  окне  (Пезе  НойккеИ  ^5е1)Иекеп.  Апс!! 
как  1ск  1кие  (116  УШсЫ1деп  Аи(8(Игс  ш  де\у188ег  АП  (1е(11с1г1,  ^\а  хп  (1ег  8ск\\'е1/ 
кегаизкатеп.  Р1е  Аскгеззе  (1е8  Впе1'е8  181:  А  Мопз-Впоп,  ЕШгИап!  ей  Рк11о8орк1о 
а  81га8коигд,  ги  еАа^^сп  иш!  акхи^екеп  ш  йет  Иаизе  (1е8  Неп-и  ^$ек.  11а1к  8(;11оИ 
111  (1ег  ВсЫоззег^аззе.  Баз  РоПо  >у1г81  11и  поск  (Пзта!  80  ^11^  зеуп,  аиГ  (1е1по 
Ногпег  /и  пекшеп — ипс!  га1Г  шИ  (1ет  1*иг  (1еп  уоп^еп  чхх  кегескпеи. 

Стезкегп  шаек!  1ск  тИ  е1пеш  аи8  Кат18ска1ка  к1егкег  гигиск  ^екотшспеп 
кот111ап(11геи(1еп  Мазог  Вокш  еп1еп  Везшк  кеу  (1ет  кекапп^еи  Негги  Рго^.  РаИаз, 
с1ег  ш1с11  зекг  дШскИск  ^етаск!  ка1. 1ск  1юГ1е  поск  кеззег  шк!  ийкег  шИ  1кт  кекапи! 
XXX  луег(1е11,  окзскоп  зеше  \Уокпип^  зо  епие^геи  Ы.  Баз  еш21^е  >уа8  Ш1с11  аккаЬ 
1е11  коип!е,  луЯге  (ке  Гигс111,  пи!  хи  счпег  Веге18и11§  йег  (1ог11ёСП  СгейОП(1(?и  (.«^о 
уоПкеНкай  аиск  зоиз!  (ке  Ве(1ш§ш1|5еп  зеуп  тореп)  апре1ге1еп  хи  >уег(1е11.  Ез 
^1ек1  8е\^185е  АпМ^е  й1е  81ск  тИ  ^ххи^г  Аг1  п1ск1  аЫекпеи  кязеи  —  иис1  (1а8 
Веузре]  {аз!  вйшШскег  Ыез18еп  Рго^еззогеп  и.  А(Цш1к1еп  (1ег  Ака(1ет1е,  ОиШеп- 
81е(11,  Оеогб!,  РаПаз  и.  з.  >у.— \\иг<1е  Аи^^пшп^египд  о(1ег  Уегзискип^^  ^5би«е:  зеуп — 
Оси  1епке  шеше  ЛУе|^е  паск  зе1иеш  Ка1к.  Ра11аз  уегз1скег!,  (1аз8  ез  1кш  ип1ег 
Леи  ОзИакеп  кеззег  ^еСаПеп  а18  1п  Рекегзкиг^г. 

Ыекег  Вги(1ег!  луепп  (1и  йос11  ешеи  (1ег  1лркаг(1зскеп  Ннизег  зрг1скз1, 1азз  {?е- 
1едепи1с11  \уаз  йигскзск\у11хеи,  уоп  (1е1п  кеГгеипШюкеп,  т11  Ре1о1*зкиг^,'  111ск1  а11е1п, 
80ш1еп1  т11  аПет  >уаз  1п  (1ег  дап/еп  \Уеи  Нап(11ш11?  ксйззеп  капп,  зо  кагкаго 
1ПО(1о  ипкшкП^еп  Ве1гареп  (1е8  Ваг.  Ои81ау  Вскик  ^едеп  ипзегп  иеЬе11з\уиг(11«е11 
Вгаиег.  Ег  8скге1к1  1кп1  ешеп  Вг1е{,  а18  ок  ег  1кп  ап  зешеп  БошезНкеп  зскпске, 
<1еп  ег  1п  Рс1€гзкигд  гиг  Вез^еИипд  зепшг  Вгапс1\\'е1п811е1египдеп  кевоИе!.  Хин  капз1 


*)  4  стран,  ш  4". 
**)  Д'Ь10  идетъ  о  пнсьм'Ь  къ  Фридерик-Ь  1>р1онъ. 


-  20  — 

(1и  (Иг  Уог>((1кч1    л\:ь    (Ь1>;  111  счт-ш    (1ог    ст>^1е11    На1к11ип{;^^Ьги1>.ог  111  Р(.'1е1-8Ь.  Гиг 

К|1и1пик  шасЬ!.  •') : 

^^с?у  11{)с11  аисИ  ^о  ;^а11  иони  (1и  Гара  ь^('11ге1Ь81,  Иш  /и  ЬШсп,  ^5е1е(^е1И11си  ^а5 
( 11|И1с?^>(М1  /II  1аъ?<е11,  Шг  а11  (Ин  Кгеи1и1я'1|аЙ  шк1  01110  (11е  тп*  1^гаиег8  (и.  1*Цид$) 
111е17Л1ко111П1еп  1а 8^^011.  8к'  уст(11еисп  оя  (1о(11  \уа1|гЬаГ11д.  ЛУаге  ез  аисЬ  то??Ие11  (1а&* 
(1и  ап  }1г.  31а.]0г  ]ц;о1?^1го1|1п,  (кт  сИсЬ  .)е(1е^ша1  «^^хия^^си  1{1!>81,  Шг  аИея  луая  ег  ш1г 
( г/лчц!  Ьа!,  1411  Рааг  \Уог1е  аи1*  (1ог  Рок1  {>с11пеЬ81  \\йг(1  1сЬ  ея  а18  е1п  7лмсЬеп 
(1(М1и'8  ЬгГи1ег11с]1е11  Иег/опя  егК'оппеп.  Лис!!  ап  1*ая1.  ЛУоИ'  кГт1и  с^пе  Егптопшд 
111  (1о1тчи  ]5пе1о  1П(11<^  8с'11а(1о11,  с1ог  тк-Ь  чо  оГ1  1п\чиг1  ши1  ко  оЛ  (1о111ег  ?Х1»<1асЬ1 
Ьа!,  аисЬ  ппсЬ  пасЬ  (11с11  {"га^^^счи  Уои  Рара  я('1Ья1  кони!  е1п  \^V\^^  Лег  яо  е^иде- 
1чс11и'1:  иап'  <1а:<я  1г11  Лш  аПоп  (топпеш  ипс!  Кге1шс1сч1  УоНеяеп  ко1ш1е  аи^  ешта! 
пиг  я('11г  ])о1оп1егИ(11  >уеЫе11.  1Пи  11111  (1о1-Ь  ((ая»?  ог  я1с11  1п  (^ешяеШеп  аЬог  ёе5 
аЛ/иа11^г?^и1(11  'Пшия  (чиЬаИо,  \\о11  ея  111  а  Пег  АЬя1с11*  теЬг  ясЬа(1е1  а18  пиШ  Ш1(1 
ап!'  жмпеп  Кагасим*  смп  Ьг^яИсЬ  1а1я('11ея  ЬкЫ  т\^Х.  МП  Кк^еп  1я1:  Ыег  ^егайе 
////с'.ч  ли  пгзгЫЫтпги  ххпЛ  п1ета1я  >уая  аияхшчсЫеп,  \уе1сЬея  1с11  \\'оЫ  е1'Га11геп — 
Ьояоп(1егя  \\еш1  таи  \усмяя,  (и1ег  /лх  \у1яяоп  р1аиЫ,  11а8Я  (1ег  К1а§епйс  ксмпе  Гг- 
яа111е  (1а/и  Ьа^ 

1)10  Уогяпппиия  (11еяог  ^Нк-ко  Ьа!  ипг  ЫяЬег  яоЬоп  у1о1  ^^:ояс11а(^с1  —  У1е1  Ъеу 
а  Поп. — 1с1|  >\о1(1о  Пип  пГи-Ья^опя  яо1Ья1  (1гпЬог  ясЬгоП)оп.  Х'еЬогЬаир!  шасЫ  оя  1чпе 
ппй-откШсЬо  ЗПопо,  (Ь1яя  ^оЬ  уоп  пичпот  Уакт  Ыог  кешоп  Т^по!'  уопус1яоп  капп — 
^V0^1  111  (1о11  яо1п1?;о11  Уип  Уогя1пкоп  1п  8с1шк1о11,  С1оП1И^п188  Уо1'Гаи1еп  1и  (1ег  Ро- 
1коу  п.  я.  I*.  (11(^  1км1о  1я1 — Лия11гиско  (По  Ыог  кНяИсИ  копп^еп  ап.!1еяо11СП  луег(1сп, 
Ьояоп(1огя  (1а  ог  посЬ  ко111о  Аия^гаЬоп  Ыег  Л1г  1п1ск  ^хоЬаЬ!  ка!,  шк1  пи!  Стоие» 
ШИк^  (луо/и  ог  акег  11оо11  \\01п«,'яич1я  яоу1о1  Ьеу1га?еп  шияя,  (1аяя  ег  ппсЬ  тП  яе1пега 
ЛпяеЬоп  ппим-ясЬиН/!  ипс!  п1оЫ  11ш1,  а1я  оЬ  1ск  е1п  дг'1югенег  КпеМ  л^йге)  05 
11ос1|  III  Кигхош  гпг  К11!я(11оп1и11и'  копшюп  шпяя.  ЛиС  г11о  х\г1  яс11а(1е1:  ег  т1г  теЬг, 
(1а  ]о(1огта1т  аийпегкяаш  \\ог(1оп  \\йг(к»,  \уагит  ог  ппг  ипй*оип(111сЬег  а15  ап- 
(1огп  (тоя(^1п\1яи»П1  Ьо*?о^^пе^ 

1>о1|Г1оЬ  оя  Рара  а1)ог  апГ  ко1пе  Лг1:  (По  Пш  аиЛпчп^'оп  ос1ег  апсЬ  пиг  уег(1п- 
ояяПоЬ  шасЬоп  коппго,  \уопп  (1п  яо1по  КпЬо  шк!  п1С1П  1.оЬоп  ПеЬ  Ьая1.  1оЬ  та§ 
ппсЬ  (1агиЬог  яоП)я(  П1(1|1  Ьояо11\\огоп,  \уо11  1г^1  1'игск1о  ея  шП  ш  У1е1  Пе**Н?кеи  7Я 

!Ь11П. 

23.  Къ  брату  **). 

(//о  рцкоптч  Гнжгкоа  Городской  Бнблютеки). 
Сгопяиаг.  (1.  20-1еи  Мау  1780. 

1^1сЬег  Вп1(1ег1 
1)и  \\1гяГ  ппг  уогхеуЬеп  (1а Я8  кЬ  сПеяо  АпПуог!  (1ея  ОЬпя^еп  К1Ьа8  ап  (Иск,  80 
м1е  (По  ап  Ра1»а  яо1а1щ  аи1'реЬа1!еп  ипс!   поск   шскг   (1аяя   1ск    Ьеу(!е    егЬгооксп 
ЬаЬо.  Кя  1я!:  пп1П(),цПо11  (Пг  (По  ^^о.и:о11^Vг^г1^^^о  Ьа^'О  шо1пог  Гп1я1Кпк1е  /и  яа.1гоп,  кк 


*)  Цропускаемъ  подробное  изложен1с  упомянутаго  зд-Ьсь  педоралум-Ьн^я. 
**)  4  страв.  1п  4". 
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Ъ1«о  икЬ  а  ко  скип  Гг1Ье11  ЛагиЬег  хпгискгиЬаИсп.  ЬЬ  >\о1ио  *1|г  с1ои  ВпеГ  раг 
пйоЫ  8<1йко11,  1<-11  1*иг1ЬаЧе  аЬег  с1и  \\и^^^е^^^  (к'П  0Ьп§Кч1  сикт  1}1111иН1дкол1  (ЙЫ^г 
ЬаИеи,  >Ус1с11е8  8си1  ГеЫег  пии  >уо111  ^;е\у15§  1йсЫ  181.  —  Б1е  ИгзасЬо  (1е8  Впе^еа 
шосЫе  л\оЫ  шИ  111  (кт  01кт1е  Ис^'оп,  ^егеп  1с11  к^ШЫи  1и  смпеш  Впе1'е  ап  (11ск 
1эЧ'с1асЫ,  ^т^^  шп  с1его11и\  Шеи  1с11  ^еШ  Ыег  Ыи.  8оу1г1  капп  ит1  (1а11*  1е11  с11Г  пиг 
^^а^^:еп,  а11о8  15;1  ат  Калс1е  11ог  к>Шои  (шЬп1п<г.  1)геу  А1Ь81е111с»11  пШег  ^опси  1сЬ  ииг 
счпе  лчйЫш!  капп  —  ипЦ  Ьеу  \У(.'кЬ('и  аПои  Уог^к-ЬИгг  Усг^аЬгеп  хусЫсп  пш^?».  к-Ь 
йаЬо  (1счпеп  Впг!'  аи  счпе  Ътхи^^^и-  1)аш«  (к?г  Ггаи  ОЬпвип  К.  ^^е^^сЬеп  шк!  81е 
капп  спк»  $сЬг  \у11к8ате  ^Иис'Ьрегзоп  т  те1пот  иШск  луег(1еп. 

ЛПо§  ^^еЫ  шк!  ти88  ^гоЬеп  ши1  епш  ёк»8(;г  ()1Гогич1  11ег  ашк^гп  ^пгеЬИеИ'сп, 
ЛУ1Ч111  е8  Ш1Г  ппг  ап  11еп  }\011пуеп(Ид8и!и  п^сЫ  1еЬИ,  аш  ОеЫс.  1)епк  1П  \уеи*Л|сг 
уеггх^едаекеп  Ы1иа1юп  т1с11  сНсзег  Мап^е!  и*1^1;,  (1а  ег  писЬ  /луше^  1*Ьеп  (1а  ипШа- 
Х'щ  ш  >еу1Ц  >Уо  оЛ  сип  8(*1ичи  а11о8  еп(8(*1ие11еп  ЬаЬсч!  >^и^^^е.  Меше  Кго1шс1в 
коппеп  ппсЬ  Шщат  тсЫ  ииит8Ш12оп,  51е  11аЬ1Ш  (1а8  к'ХгХа  §еШап  1шс1|  хи  ЬеьсЬа- 
пк'П.  \\г*1г  08  шо|^11сЬ  11а§8  (1и  пит  :*г>  КиЬе1  Га/л7/и(л^-  пасИ  пиг— ип(1  2\уаг  аи1'8 
Ьа1(11^^:8!е  аиШгчЬеп  кошиоьт.  1г511'11е  с11Г  уог,  ^ускк  о1п  (^иа1  гаеш  ^^^^^^^  ^'^^'" 
11ипЛе8  ЬоЬеп  ппг  Ься'скеп  \Уйг11е,  луспп  а1к'8  вкЬ  уегсш1^'!о  пиг  аиз  (1ег  ЬскшасЬ 
счпеь  уегип^Шски'П  Сде8ис118  Ьегаиь/иЬокоп  шк1  1с11  Ыо88  аиз  (ЛтшасЫ  ойег 
М1§81гаиоп  шсчпсг  Уог\\ат11(^п  сПе  исп^^еп  !>с1шие  скс  шаи  пиг  ИЪп^^  1ал;8оп 
1ии88Ге,  пкЬ^  Ниш  копШе.  1)и  11а81  ^'Ш  гаУюп,  \у1е.  Рара,  уоп  аадопЬкскИсЬеп 
АппеЬшоп  (1ег  егьи'и  Ье8ич1  1Шо1-ша(1ои  ос1ог  луа8  ашкт8,  Ье81е  июшеяи»,  Пи:  Ье- 
11опк1;  и1сЫ  иа88  кЬ  (1атк  а11о8  ап(1сте  уег(1сгЬе.  1п1'опи1ге  \у1е  еш  8с11и11пе181ег 
1111(1  ЬоЙи  11апп  по(^1  ^ешаЬ  \у1е(1ег  хи  {ге1а11еп.  Ст1  оЬпс  /л  йе1'а11еп,  1518  (1оск 
ипто^^Иск  ги  ешсчп  Ьопеиеп  Р1а12  ги  копшшп,  \уо  (1и  аиск  тИ  еш1^§ег  Е1п'е  аг- 
ЬсКеп  каип81.  А18о  ||51аиЬ  (1о(;11  п1сЬ1,  11а88  (1ег  Уо1'8сЬи88  уег^еЬепз  181,  (1еш1  кЬ 
уеЫскеге  (Иск,  (1аб8  с1а8  Ое1а11еп  уоп  (1еш  1ск  гсс1е,  пкк!;  (1игск  Ми851(5'^сап^5  80п- 
41еп1  (1игск  АгЬек — егкакеп  \уи'(1 — шк  (1ст  ошгц^еи  Гп1сг8ск1е(1,  (1а88  таи  (1аШг 
ке1ие  Вехак1и1щ  уег1аидеп  (1а1'1'.  8скгеу1  иш*  и1ск1,  ИеЬеи!  луаз  (1епи  Ьегаивкош- 
1ПСП  8о11  \уеш1  тап  п1ск18  УсгсНеШ  е1с.  Е8  1к4881  1пег  текг  а1з  зешаАз,  >уег  8е1пе 
11аис1  ап  (1еп  Р11и«5  зеШ  шк!  :гиги(к21е111 — еп1луе(1ег  1ск  пш88  аи!'  (1ег  Вакп  1'о11- 
1*а1|геп  о(1сг  1ск  кгШе  81е  п1е  ЪсПсЧеп  8о11еп.  1ск  ЫИе  (Иск,  8ск1ск  (кезеп  Вг1е1* 
Рара,  та^5  аиск  с1а  кегаиБкопипеп,  >^•а8  луоПе.  Ег  у^ш!  \\еп1^1еп8  80У1е1  Хи^гаиеп 
хи  Ш1Г  каЬеп,  (1а88  11*к  >^е(^о^  \Ч»г8ек^ епс1ег  поск  Ми881^г^пдег  е^п^^^?  ^^^У»  э.и1 
с1|С2вег  ЬаиЛакп  Гог^ги^екеп,  ууепп  1ск  1пск1  у\и851е,  ёа88  81е  гит  21е1  Шкгеп  1лаг(1е. 
1)'т  ^ЫщксИ  тИ  11ег  1ск  аи!  (1ет  АШгад  1т  Ьап(1когр8  Ъокагг!  к1п,  ка!  т1г 
ууе(1ег  ве8ска(1с1,  поск  \у1г(1  81е  Ш1Г  1п  (1ег  Хикии!1  8ска(1еп,  (1а  луеп188!еп8  ^с!21 
(^аиг  Ре!ег8Ьигд  ПЬсггеид!  181,  (1а88  йаз  Гек18ск1э|?е11  (1е88е1Ъе11  пиг  Ьеу  (1ет  Хи- 
Баттсп81о8$  уоп  11ш8Ш1(1еп  П1ск1;  гиг  Гпекге  ?сге1ске!.  МитШск  ко1ш!  1ск  (11Г 
1000  8аскеп  шекг  (1гйЬег  задеп,  ^уеп1^'з!еп8  />Л  НаЬе  Ш1ск  иЬег  (1еп  0Ъп8!еп 
1иск1  /и  Ьекк'геп,  оЬ8скоп  ег  плск  100  Кик.  {;:еко8!е! — Уогзе121  шск!  текг,  (1епи 
Ииега  8спр!а...  ез  ^51еЫ;  КогЫ^  «»е1кя!.  (Не  ппя  текг  кеИеп  а18  Веу^1111дипдеп — (1ег 
о1П7Л{гс  Гек1сг  аи!'  8е1пег  8еке — (\уе1ш  е$  .чг//г  Кеккт  ь!)  >Уг1ге  йег,  йазз  ег  пиг 
б1е  П1ск1  екег  ^'сдеЪеп. 
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<1оН  \\агит  шас)!  (1ос]1  40  ]Ме11е11  ьокЬеп  Пп1ог?;с11о*к1  —  1(*Ь  капп  ипД  (1аг{ 
}о{7Л  111(;Ы§  8а*^оп,  а1«>  зсЫск  Ш1Г  '\Х7Х  но  яс)то11  аЬ  шо1?1|сЬ  25  КЬ.  иис!  1сН  Ьш 
аи1  11пшег  ^^оЬоИоп.  1Ш(1  с1и  ииг!  ВеЬгопя  111  К1^а  Ьокошпи  сиге  Се1(1  уог  Лет 
ЛУ|1иог  \у1о(1ог.  Капп5;1:  (1и  11^с11^  80  капп  Рара  \1о11е1сЫ:  Ъ1и  Пш  ясмпеп  ВоЬп 
аи§  (1ет  ^сЬИТЬпюЬ  яечпег  ЕЬго  ип(1  §е1пе*^  (Ийскя  ул\  гоПсп.  Кос1|  (мпта1,  (Из  181 
(11с  1е1/1о  Ко(1епп1«1:.  г11е  1с11  ап  Рара  ип(1  гИсЬ  Пше.  Гп(1  тпо1пе  6гйп(1е  ёахи  т 
^щои  1§1  —  шппо^ИсЬ.  Тс11  (1епке  ^и  \\1г81  (1еп  8тп  (Иезег  ЛУог1е  кчсЫ  сш- 
^^еЬеп.  8оЬак1  (1и  пиг  01п  ^Vои^^;  111е  ^^едеп^\^\г^^.с:е  Ьадо  (1ег  о1Топ111с]10п  ип(1  Ъевип- 
(1(^П1  Апде1е^?еи1кчи^11  сЧпо'^  .1е(1еп  а11Ь|ег — й1)ог(1опк81  пп(1  \\1е  (11е  егя^егп  аи{  (1а« 
Кс111скяа1  Лея  аПогкЧг^еп  1Шг^го1'§  пи1\У1гкеп  пШз^еп.  ОоШоЬ  (1а58  аИе?  1^20  гиЫ^; 
ип(1  ^^ШскИсЬ  181 — аисЬ  (1а8  о1п  Пе\уе188  (1ог  а11еп111а1Ье11  Ь1П(1пп]^сп(1еи  ЛУе188Ье11 
1111801*01'  11бс1|81о11  Ст08е1/..це1)ег111п — ип(1  (1а88  0111  зо(1ег  р1ок'118ат  \\1ес1ег  >м*о  уоп  {егпе 
УЛ1  1о1)еп  иш!  /и  ^^чгкоп  ап1ап^оп  капп.  1)и  ^V^^81  ап8  Нот  ВаНпп  8оЬо11,  лу1е  1апдс 
.(к»8  ОЬпн^оп  Вг1о1'о  Ьоу  пиг  .цок»«1еп.  Вскпок  ппг  (1о1По  Моупип^г  (1агйЬег  П1ск1— 
пне!  Ы(1е  Рпрп.  Ла88  ог  81е  ппг  а  иск  П1ск!  8с11Го1Ьг. 

Мап  капп  шк!  йаН'  (чпшаЬ  уоп  Иап(11ип«(оп  ос1ог  8аскеп  иг^кеИсм!,  луопп  шап 
^Ио  ккЧп8им1  Гг^аскоп  (1ог8о1Ьоп  П1с'к1  \уо188,  пп(1  (к18  Ми1^11П1а 88011  капп  оЛ  ии- 
л\  1ес1огЬпп«11и-к  \уо11ог  Го111  11и1Гоп,  аЬ  с11(^  уог8о1хИс1181о  М1<^'^(1о1ии11^г. 

?>оУ1о1  пт88  1с11  Н1Г  83^^011  (1а88  \\10(1ог  Ьоуш  1по81«^оп    1уап(1ког1)8    аио>    УогЬе^ 

Я>^1,  <1а  08  81С]|     110(11    11П1П0Г    а  11    г1оП1    81()881:    (//ЛЧл'    ПШ)!    1ГП)С    пене    дЧУ^'//^"    Ъ'С'П'РП    И'Ш, 

поск  аиок  8оп81  08  ап  Уогяог^хпп^хоп  СоккЧ.  Баз  8оокогр8  П1  •Сго1181а(11  181  уоп 
1йс111  \У01П':01*ег  ЛУ  1(^11  Н^гкоИ  аЬ  (1а8  Ьап(1ка(1оиоп  Когр8  пп(1  11101110  ВеГог(1егш14Г  ап 
<1е1П8о1Ьоп  О11ог  111  опюш  а11(1огп  Каск  ]|мп1:^1  1с«11*г11ск  уоп  (1ег  КисккипЛ  (1ог  Мо- 
пагскпш  аЬ.  1)и  >У1Г81  апч  1)оу«го1о.1гип1  В1чо1е  ап  (1оп  Неггп  Кашпшгкогп  1«?о18- 
Ггокш  токг  ог8океп. 

ЬПог  Ы'г^  а  пек  01п  1]по!1,нм1  ап  Моп1/8ске  шк!  8скт1(18ско  (1еп  1(^1  аи['8  8скк»и- 
п1.1Х8и^  т  ЬоГ()Г(1огп  пш!  т  ипктзиигоп  к1ио. 

1)еп1  \Уо1Ь«гоп  ппг!  (1о1по  К|1ик'г  апГ8  /й11Ио1|81о  шпагтоп(1  аЬ 

(1о1п  рои'оиог  1>ги(1ог 
Л.  М.  К.  1.0П/. 

МП  п^1ск81ог  Р(^81  8скго1Ьо  ап  Рара,  уогкег  аЬег  ши88  —  аиГгч  8сЫоип1^1в — 
Хае кхчскг  гоп  (Иг  ]шЫн,  оЬ  (1ег  Ногг  (^.  (1оиУ01Т1оиг  Вппш  пи1  (1ог  Мопагскши 
.Ц0ГС181  0(1ог  оЬ  ог  111  К1.и[а,  шк!  8к^  У1о11о1ск1  аиГ  йог  Кискге18о  лу1о(1ог  \уо  8окоп 
луо1(1е;  1П1][?1о1ско11  оЬ  (тепега1  1км^^  пп1  ^;0V^080I1  шк!  оЬ  (1и  Лип  пичп  Кг^юве  гн- 
4;г,^г11гсИ.  ЫоЬог  1к1и1о1\  Р^иге  Ло11^^чи^скко^1  и11(1  М1881гаиеп  111  ш1ок  8сЬа(1е1  ппг 
ипа1188ргоскк(к,  1(к  (1аН* — «1е\\188о  8а скоп  1пскГ  .чекпмЬоп  (Но  Епск  иЬог  теше 
НатПип^оп  шокг  Ь1с111  |^'оЬеп  \уиг(км1:  (1а  181  'Ап(гаигп  ьо(1игеи(Ид.  Упй  аиеЬ 
(1а8,  (1<1.^>>  (1и  п'кШ  г/гш]  ^г^сп  />7///.>*Л  1)ог  Иа^!  о1пег  цо\^^88оп  Рег80п,  (11е  йи  т1г 
4»т1>^а181  ка1  ппг  ^г:е8ска(1о1.  Ап1\\оПе  (^оск  как!  1с11  ЫПе  (Иск. 

0108  капп  п1с1и  8с11а(1е11,  1']?о181гокт  та^  8оуп  >уа8  ог  \у111.  Е8  каМе  т1Г  ясЬоп 
У1о1  цопи1/^ 

Хоск  01пп1а1  Иоког  Г|Ги(1ог,  8а1?о  11Го181г.  пи-к1ч  уоп  (1от,  >\а8  1ск  уоп  (11г  ти 
гу188еп  Ьо^окго  ип(1  цкшЬе  ппг  (1оск,  (1а  чч  кк  1пск1  ^лш.  \\\\\  (1ог  8Гап^5е  1т  ХеЪе! 
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ЬегшпГаЬге.  Ее  Ьа1  ПгяасЬеп  111с  1(Ь  (Иг  шсЫ  яар^еп  капп  ясЬпШкЬ.  Ап^^оги* 
т1г  аЪег  за  аиГз  8сЫеип1|с:81е,  (1аш|1  1сЬ  Рара  8сЬге1Ьеп  капп  ип(1  ап(1еп1  Рег5о- 
пеп,  ап  (1|е  ез  ясЬоп  1ап«;  поИй^  луаг. 

24.  Къ  брату*). 

(По  рцконасп  1^нжгкоп  Гор<хккоп  1>шЫтюкы). 

1леЪ81ег  Бгискт, 

ЕЪсп  кошше  1с]1  (!а211,  ап  сИсЬ  /и  8сЬге1Ьеп,  теЬг  ит  (11сЬ  ииЛ  пнчпе  Кгеит1е 
иЪег  ше111  8сЬ1к8а1  ти  опепНгоп,  а1я  ит  апяШЪгИгЬе  Ха<'Ьпг111еи  /м  [^еЪоп,  с11г 
(1изе121  пк1|1  уоп  ш1г  ег\\аг1еп  л\1Г51.  кЬЬаЬо  (1ая  ОШск  ^'е]|аЬ1,  (111Г('11  (11о  Опа(1с 
(1оя  ИоГе»  ит!  П1е1пс8  1Ьсиог§ич1  иго8§1'иг8ии1  11ет  Паи80  (1е8  П.  У1/01)гая1(1еп1еп 
V.  Вб1пт»г  Уог§05>1о1и  ги  >уе1ч1еп,  пй1  лУокЬет  81с1|  '](,^Ы  (кт  Аш])а>^>;а(1ог  у.  Рог- 
(идаИ  УСгЫп(1е1,  ^уе1с11С^  е1пе  (кг  Кпшкп!^  Ьеигаию!.  Лис)!  Ь|п  и-Ь  с»шег  Еп{Х- 
ПясЬеп  Бате  уоп  (1ег  Уепуап(18сЬаЛ  Лея  Нг.  КаЫпо^язекге^  Уог^^:ен^е1к  \У0Г(1еп. 
1|1е  еше  Ое^екгЬайяйате  (1е8  Еп^ИжЬоп  !М1П181.ег8  181.  8о  ^ап^оп  81сЬ  те1пе  Ве- 
кага118с11айеи  ап  еп1  )Л'сп1р  тп  Ы1(!еп,  ип(1  аия/иЪгеНеп,  д^•ек*Ье8  П11г  /и  ешег  1^\{. 
(!а  1сЬ  ппг  СИ!  РиЪИкит  уоп  Уег1*е1пег1ет  ОеясЬтаск  епуегЪеп  тГюЫе,  ке1т» 
^егище  Аи11пип1египр  1"11г  пис11   18!. 

ВсшЫ^^е  аЬо  ше1пе  Ггеип(!е  иЬ(»г  11еп  /\у18с11еп8(11Ыат1,  Леи  ними  8с)11ск8а1 
8сЫеп  репотшеп  т  ЪаЬеп  —  >уе11  тап,  ит  81сЬ  Бокапп18с11аЛ  ги  е^д^'е1•Ъеп  —  Ъоу 
Лег  йЛ1еп1  К1а88е  уоп  Меп^сЬеи  81сЬ  шеЬг  1е1(кп(1  ипЛ  ги111??,  а18  ип/лм!!*:^  \\1гк- 
8а111  уегЬакеп  ши88.  Исп*  Вагон  у.  МаШ/  Ьа1  ппеЬ  Ъеу  Лег  (дагЛе  апгиЬпп^еп 
уег8ргосЬеп,  \уо  е1'пе  КаЛеиеп8с1т1е  Шг  пимне  Кет11п188е  еЬеп  80  у1(»1  ПеЪипд  уег- 
ярпсМ,  а18  Лег  1)1еп81  8е1ЬЛ  Шг  пкчпе  (хупшазиск  ипЛ  Л|е  (те8ииЛ11ек  те1пе8  Ког- 
рег8.  1сЬ  11о1Ге  а18  ешШек  теп1ет  8а пат  1п  согроге  8апо  гп  егЬакеп,  \уекЬе8- 
Нг.  Ра81ог  ОИекорр  хи  ка^еп  ЪШе.  1)аЬеу  аЬег  уоп  Негхеп  ^уап8сЫе  —  и.  8.  1'. 
с1а88  пиг  е1шпа1  е^п  етМИцог  Б1еп81  ^ек181е1  ^уЦгЛе. 

1)апк  а18о  т11  тк  Лег  Уог81сЫ  Шг  Л1е  ОпаЛе  (1ег  Ъс81еи  ЕИгзип,  Л1е,  дуепп 
81е  дкчск  80  ипепсШсЬ  иЬег  ппсЬ  егЬаЬеп  181  81(!11  1П  Леп  ЕШ88еп  таЬк,  Л1е    810 

тк  а1ап2  егШ1к, 
811к<5р. 

ипЛ  Ык  Й11Г  Ье^Ьеп,  Ла88  П1е1пе  КаЬгитг  (!ег8е11>еп  П1с1|1  (^аш  ип^лагЛ!^  яеу. 
ИеЬп^гепз  ^йп<с11е  (кчпет  ит1  Нг.  Ра81.  (ЯЛекорря  иаг1еи  Ъеу  кегаппаЬепЛеи 
КгйЬИп{;  поеЬ  ше11Г  Ке!/  Шг  Епгеп  (теясЬшагк  аЬ  Лег  Паи^егЬаи  кеЬеп  коппкч 
\у1Лсг  Леп  1сЬ  80П81  1И('1ич  11а1)е,  а18  Ла^^я  ег  ппг  е1П  \усп1^;  8кчпегп  181  —  ипЛ  сИезе 
Е1^ге118с11аГи»п  аисЬ  ип^епп  /лигапеп  ш1П11е1к.  1пЛе88еп  „е1п  з'еЛег  Ъеу  8е1пеп1  6е- 
^сЬшаск'*  \укЛ  \упЫ  ашЬ  е^п  Леп!81'}1е<  81»пс11\уог1  ЪкчЪеп,  пиЛ  80  Ып  1с11  ап^ 
(жС»8('Ьтаск 

Ле1п  !геиег  ВгпЛег 
Д.  М.  В.  Ееп/. 
1).  10-(еп  Лрг.  81. 


•;  2  стр.  111  4*.  \Ьъ  Петербурга. 


—  80  — 

1)10  Вокат1Я('Ьа1"1  (1о>  Иг.  оЬпчим!  у.  1>опкоп(1ог1'  III  (1о1п  Нп11>о  8.  ЕхсеН. 
41о*<  (пчкта!  Иаиог  \уип^е  ийс!!  цопч/Г  ЬаЬгм!.  Рара  (11о  ВШе  7л\  гЬшь  с110  (1и  т1Г 
смпша!  апг111|То^Т  —  \\е11П  (»<^  111('Ы:  .ч<>  >(*11\\чч-  1|1ои('.  11т  шп  оп1еп  1^по^  хи  ЫЬ 
1с11.  1)ю  \\Гпч|1^('  а1!о  Папп»  ей  <1ио<^Т1о]1  1-^1  (1!о^р>  Кп11|.]а11Г  ^^(•I^^^е^  кгапк  ^хе\^о«оп. 
1)апко  ВгтЬу  ^'^^^^//V//  Ьп1^1  Шг  (1о]1  (1оиу.  уоп  Хпг1)(;опк1...  с'<  Ы  (чпег  11ег  уог- 
удш1^(*1^^;ич1  1\1сч18г]1оп,  (1(4'  Оопуог.  5^1оУог>.  Кг  \\о1п1^е  Ьоуш  (кмюга!  1^. 

Ы  о<^  (1епп  1И('111  шо^Пс!!.  (11!^8  [сЬ  (1тч]1  (км!  1)ог1)1>>г1им1  КпЬппапп  Кеш- 
1П01Ч  8атио1.  (1(Ч-  1П  Я  Тацоп  1по1ит  к(яи1п1.  пнмпо  ^>а('11011  ииЛ  ТШсЬег  еНшке, 
(Но  1)оу  Кп1Хо111апи.  (;(1ог  ']е\/.\  \оппп\\\г\\  1им  ]>иг1:огт.  ЛЧН  ис^ог  Иг.  Наа§е  ш 
\Уа1к  81о1|11,  огЬако.  ТсЬ  (11Ч1ке  (1ос11,  (1а>ч  1с11  у|о  Ьга1и'11о1 

25.  Къ  отцу*). 

( Ио  р}р:(пип'1(   Рижской  Го/юОгкоа  I»п^1^}о)}^^к•и^. 

Т1|оиог.">1ег  шк!  Уого11гип;;:ч\\иг(11<1ь1ог  Уаип"! 
иГге  ^4011о1^'(о  /1ьс'11г1Л  ЬаЬо  ^сЬои  (111гс11  У01^('1ио11опе  (^о1о«гоп110!им1  Ъеап<- 
\\01Че1:,  аЬог  посЬ  пкЫ  1110  ппшк'ь^о  см'ГгоиИсЬо  ХасЬпсЬ!  уои  Ип'ош  ип8  аИеп 
^^о  !11е11го11  1)оПп11о11  \Уе(1ог  (ки'оЬ  ше'то  НоЬои  (^ом  1пУ1чи'г  посЬ  (1игсЬ  5>опя1  е1поп 
К1оП1и1  огЬаНои  кГштч!.  \\'1о  .ц1иок1Ь'Ь  ^^а^о  1<'1|,  >\01т  (1ог  Нсгг  Ра^^ог  (пт- 
7ЛП!<ку  иичп  \уиг(11^гог  >'ооЫиг^гог  ипЛ  ]><Ч11»1\аич*.  скт  ииг  <Ие>;о11  Е1пя('111а<х  1п  501- 
пеп  1>г1о1'  огкшЬ!.  от  ]]о^^оди11,^^ьр:1•^^п(^  шоЬг  \\;мго.  пио'л  аи^  сКч*  (1иа1о1м1оп  Гп- 
шЬо  сИог^ог  Гп^\^^^^011Ье^(  (1иг(Ь  о11П^о  ции^^о  /оНоп  /и  го1?^>(Ч1.  К1е  11а1)011  (Но  Ои1е 
до1|аЬ1,  ппсЬ  ап  <1о11  Ногш  1*а:<1.  Вгшшог  шк!  аи  (1о*^^^оп  Уог\\аш1(е  ииЛ  Ггошгйе. 
(^^о  }1с1ти  МаЫог  шк!  Кап^'тапп  ум  а(1гоч81гои.  \уо1(1|С,  (1а  ]\1о  Р^хкп-  Пи'о  ВеЬан- 
15ипц  Уогйп(1о1^  ^о^у.^  пнчпо  ХаоЬЬаги  <!1П(1.  Пай'  1(11  с?^  аЬш*  >уа^гоп,  Мюиго^^ег 
Уа1ог1  1)а  ^:^1о  (Не  (ПИо  ^^оЬаЫ,  шп-  у101Чо1.1«11Г1^г  аня  Ипчч'  уйичНгЬоп  ЛП1(1о  (чпе 
кКчпо  /и1а^'о  уои  '2')  ИиЬе111  /и  уег^рГосЬои  (\У(»1сЬо  иЬ  >^о11()Н  01П1па1  (1ип11  (1еп 
Н.  1*а^1.  1к'1Ш(»г  (чЬа1ичГ)  ?^1о  ^го1|01^^а1п?<^  /и  (Ч'^и(Ч1011  ^нз1Ы^»е  Л|е84^5та1  а  а  то1- 
11011  1ич1'Ьиа1ег,  ({он  Иогг  1*а81.  (тог/1п>ку  /и  аНгоязп'оп.  1)и5  Ц'1*адыЬе1и  гч) 
писЬ  (1ахи  1юи|1<^011,  ьпк!  Го1.1хо11(1о.  К^^^и^('Ь  Ьа!  (Но^ог  \уЦг(1|^чч*  Мани,  (^ег  аиГ 
(1ог  \а('Ы>а1*8('Ьа1>  (1оя  II.  Вги11пог>  ио1п11  ши!  ппТ  Ипп  о1п  Нет/  шк!  о'шо  ?^оо1е 
{^и  но\УоЫ  аЬ  (1ог  Иогг  1*а81.  Впипич-,  Я1(11  у1о1о  МШю  р:о^гоЬо11,  11101110111  Вп1(1ог 

III    ООГ])!    КпЬ^СпЬопиЧ!    /11    80111011    ^(01?^!11Г1|011  Ко(1о11    У.П    УОГЯсЬаЙОП,     Ш^ОГ     ЛУо1сЬо11 

81о11  ;чо{:аг  уог5>с1по(1о110  (чпяаЧияуоИе  Вог^^отч!  уои  (1ош  Ыея^оп  ии5>$;18сЬои  А(1о1 
ЪоГшйеп.  МП  У1о1ог  ВоясЬйшпп^?  пт*^^  к-Ь  1111ич1  1п(ч-  (1о11  Хашоп  01П0>  Ма^ог  лоп 
'Г811а'г111  шчпюп.  \уо1о110Г  8о  \у1о  УОгкс1иос1от»  1по?^1.цо  уипюЬшо  К11Ч}^011  8к11 
тоЬгого  Ла11Го  111  1)о1ичЫа11(1  аиГ'^оЬаШч!  шк!  11а  (ч*  .^1)гас110  иш1  ^Шоп  цепаи 
коппК  11ПГ  У1о1оп  1мЙог  Ьо/ои^!  11а1.  (Ио^о  11о(1о11  т  1о?о11.  1)1о>ог  \уагс11|1гог  0()- 
11110Г,  (1ог  ппсЬ  яЬоп  шоЬгого  ЛаЬго  1аиц  и11Уоп1|011кч-  \Уо1^;о  шН  Ва^Ь  1Ш(1  ТЬа! 
ппкчнпи/!  1|ак  .N10111  ингсЬ  !<о1110  ^^(•1пУ0^<кт  111  УопуапсЫЬак  ппГ  Ниог  Кг1аш'М 
(1ог  1)1го(й'1го  ({(Ч-  Ака(1о1шо  (1(т  \У18мч1<с11ако11.  1)1Ч'  \у(чп.'Го  ГпкчпмсЫ    (1ои    1о11 

50111011     К111(1(Ч-11    «^О^ГоЬсЧ!.    Ьа1    Нш    /11    11101110111    УгоиП(1о    1111(1  ВоЧсЬцГ/ОГ  «ЮПКЮЫ  1111(1 


*)  Г»ъ  конц-Ь:  Мойкаи  (кп  1>-1оп  ХохешЬег  1785.  3  страницы  ш-1о11о. 
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1с11  ^е188  (1а5  \1о1е  6и1е  (1а8  (11о«ог  Меп8с1ич11*геип(1  пиг,  Ьо8от1ег8  аЬ  1с11  пп!; 
бргасЬе  шк!  81(и'п  а11111ог  носЬ  лчИИ^^  ипЬокапп!  \уаг,  ЛигсЬ  1ис1118  а18  еш  еу- 
{г1^е5  ОеЬеН!  Мг  8е1и  ЛУо1118еуп  /и  епУ1ос1егп;  1)е8оп(1ег?4  с!а  зсчн  Ноу8р1о1  теЬгоп' 
й<11е  Ки88еп  уегаик^я!  Ьа!,  мсЬ  те111ог  1псЫ  Ыоя^  а15  е1пе8  Ггет(1е11,  >>01к11тп 
шИ  Га1г1ои8сЬег  ЛУагшо  апгипоЬтеи.  (Тп^ег  (11е8оп  тия^я  1с11  Ьо8о11(1ег8  2>\чм 
Зип^^с  Л'еп\апс11е  (1о5  0га ^еп  уон  Гоп18с11  /Шйсп.  д^екЬе,  (1а  81о  ясЬон  епико 
.ТаЬге  \'ог  т1г  1П  с]1е81т  Ап81:ли  с;оЬП(1е1  >уи1ч1е11  шЛ  (1ет  8о1т  11сг  М(».  Ех!ег 
егае  шЛе  Кгош1(18с11аЙ  егг1сЫе1  ппс!  (1егоп  Опко1  1п  (чт»  Нсг  \У1<'Ь||«^^ич1  Лп^геЬ^- 
ргепЬске»  (1е8  81аа!5  смпе  \у1сЫ1.1!:о  1{о11е  ^евр^еи.  1ш  !?1(чс1юп  01псп  !»чияс11еи  ОЬ- 
г181еп.  <1ог  У011  Р(?и»Г8Ьиг^г  ЫоЬог  1гскоп11пе11  и1к1  8о1тч1  ио18е*?ея(»1Ь(ЬаЛег  Ь(м 
11118  е1и.'^е!*Г1 111*0.  Т>10  /\УС1^'  1тяас1и'  1*^^  (]а'>8  Иогг  К(ч!ог  Ьап  (сми  оЬотаИ^гог 
Гп1УогяШ1'?йтип{1  (1с8  ]<ги(1о1^  1п  Т)егрГ)  Ъсм  ёег  (1е1118сЬоп  К('1т1о.  с^Ио  1т1(»г  (1ог 
АиГйк!!!  (1е8  Иегт  Ра?^^  Оог21П5ку  яГеЬ^  (1а8  Шг^гоЙИсЬо  КЛошеШагхуогк  (1о'^ 
Ь1еггп  Ва80(1о\у  Ш11  КирСогп  Ы»>;1Ы.  ши!  ипг  (1а88е1])1р:о  оЫ  кПг/ИгЬ,  (1а  лу1г  (1:1  ?< 
СтШск  1|аие11  с1а^^}*  ^-г.  ТНш!!!.  (1ег  (дга!'  у.  АпЬаи.  (кп*  Мп/(М1  а11(»г  Кг/леЬип^х?^ — 
ап8^аиеи  ш  КиняЫпс!,  1йог  (111гс]||1?1еп':о1к  111гЬГ  а11еп1  8о11(М1  и18<е11  ^(лки'ги  аисЬ 
81с11  \\111|^г  П1и1е1,  ппг  (1а8яо1Ьо  иш  смпсп  ЬЛИцсм!  Ггсч^?^  цит  аЬ/няи^Иеп.  КоипЬ' 
1с11  ^Ьеш'гя^ог  УаЮг  Ни-  цй1|^'о^<  0(^с11е11к  луоЫ  Ъе8У^ог  птУ(М1(11М1.  аЬ  (1игсЬ  (км! 
Апкап!'  смпс^  Ьис!!;^,  (1ач  пиг  ^гкм(^11^а111  (м-я!  }^^Ы  птпо  {^г^\о  июгаИзс!^  Кх1>- 
Хеп/.  Ь(м  смпсг  ЕгулоЬин.ц^^ап^^Гаи  Д1оЫ,  (1а  о;^  1псЫ  Мо^  Шг  Кклчмк  ^и1и1оп1  ЬапрЬ 
<>асЫ1(11  Шг  (11оз(ЧИ!ичм|  \(»г1'аяч'1  181.  (Не  81сЬ  ни!  (км*  В^Ыппц  (^егм?1Ь1»11  Ь(»:5с11пй*1- 
рсп.  Капп  1ск  (кт  гссЫ8(^ка^епоп  Папк»,  1п  (1егеп  АпятаИ  нЬ  ппсЬ  Ь(>1п1(1('  ши! 
(Не  пиг  ег81  кйгхИск  уоп  )иипп  Уог!^ргосЬсп  1'иг  1по1п(»  К(ЦП]>а1ге  ^^ог^I^»  /и  1га?Г(М1. 
<11е8ег  1)аше,  (1(.'геп  Уогясг«Г1»  1*!1Г  !)0  Кк^уеп  шк!  II)  КоЬгог,  Ни*  поск  /1ч1  йкп^г 
1Й881,  ^иг  ткк  но  11чп1П(1яс||а1П1с11  /п  яог^^сп,  а1«5  (Члуа  пкчпо  8(ЧпУ(>81:(т  МогИ^^'т 
М1Ш1  >уигс1о,  токи»  АсЬГипц  шк!  Кгк(Ч1пН1('1|к(ч1  к(^8чог  Ьо7еи(геи.  а1«;  \У(чт  1с1| 
111Г  (116^^08  Виск  апЫскП*  пп(1  (110  Кгкк1гш11г  (11'88е1Ыч1  ]|01  е1п1«хеп  11п.«(^Г1.>г  зип^|:8и»п 
ип(1  Г|екеп>^\\иг(11^г81еп  Р(М181опИге,  с1огеп  ЕКеш  пп»^  пи!  О\\оце111кп1  ик1»г11Й11Гоп, 
бсШб!  икегпекшс.  ТсЬ  1ип  яо  «Ни^ккск  ^г(^'Г(мпуг1г11ц  ^мп^^^:(.^  шп  писЬ  /лх  какеп,  (1епм1 
ЕИеп!  пн1  Рег8011еп.  (ко  (1]о  Ь()1118|(Ч1  ЛУкг(км1  111  ипяопп  8епа1  счпт^ктеп,  1п  Уог- 
^'ап(118(каЛ  81еЬоп.  луек-Ьеп  1ск  пп(1|  8оп^1  аиГ  копю  ЛУ(м?4о  пй^гИск  шаскоп о(1ег 
/хк  етрй'11кт  \уЫ<8.  /л1);кч(11  каи(»  1ск  (^8  Йг  пнЧпе  РП1с11^  (1а  1ск  пк'111  1т  У(Т- 
то^еп  к1П.  М.  Ех1ег  Ое8ск1Ч1ку  711  1пас1|(Ч1.  111Г  Йг  а11о8  (ти1о.  (1а8  81е  ппг  8(мГ 
У10Г,  Шп!*  Лакгеп  111  Монкап  епУ11'8еп,  >У01п^,'8ич18  П1е1пе  1кччмЬу11кцксч1  /и  /01^чч1, 
аиск  пачп  Вске!^!^!!!  тм  (кчп  а11|У:с'т(?И1оп  Бея^еп,  Шг  >Уе1ск1»8  Лш»  Апч^аИ  смп«гс- 
г1ск1е1  181,  аиС  е1по  о(1ег  (11е  а11(1его  АК  ке1/и1га«геп.  ЛУоШе  (т(зи  (»8  к()пп1е  0111 
8еп{к(»П11е1П  жчп.  ип8епп  Зипцоп  А(1еК  к(ч  8(Ч11СЧ1  а11(кч^^чмГ|]ичч1  к(?коп8\уПг(11]ичч1 
Е^^^епягЬаЛеп,  е!!!  \уоп1^?  1лок(>  /шп  Т)(»1а|1  а11е8  1)е88оп  \уа8  /ит  те118('11ксЬеп  Ьс- 
Ъеп  |11ок()г1  (Ч117иП()88еп  шк!    Ипич!  /и    1*ик1еп    /и    )1Г('к(Ч1,  г1а8>^    (1ог    а1км*!1Г0ги1^?811» 

МеП8с11,    \УСЧ111    >у1г   861116   ГйЫ^^кексЧ!    ГОСк!   XII    1еике11    >у188(Ч1.    ЛУ(ЧП1    \У1Г   ^У^88(Ч1,  \У1(» 

\\мг  1к11  ксскйЛ1}^'е11  (1игГоп  шк!  }<п1кп,  ип8  ппаи88])гос1|к('к  птгкск  8сч11  капп.  Тс)! 
Ьакс?  (1а8  ипше88каге  Уег^а^^еп,  (11080  (;е.чшшп^'сп  8скоп  1иог  ап  о1пот  ,11ш.1Г(Ч1 
V.  ЛУ1П8ст8ку  ип(1  ап(1ег11  Уопн'Ьшеп  .1ип.1;е11  Иеп-^скаНсч!  уоп  я(чп(чп  АИег  (хуо- 
П1п1ег  81ск  аис!!  счп  ^ип^с^ог  У  Игр!    (к1.1гапп  кеС111(1о1)    /и    (Ч1к1о(кот1;  08  Сокк    пиг 
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посЬ  ап  (1ег  К^ни^и^яч  (1(4-  ЛПие!  «1е  ЛеппакЬШ,  тх  Но^нищ  ипясгз  |5ете1П- 
8с11аЛ1|(1им1  Уа1сч-1ап(18,  1п  Аи^ЦЬипц  гхх  8с(/еи. 

Ь1  04  \\а11г,  и1е111е81ег  Уа1ог!  с1а88  81е  (Не  СИие  Шг  т1сЬ  ^еЬаЬ^  (1игс11  Иеггп 
ПаПкиос!!  уоп  Ь1ег  епю  Киз^ЫсЬе  Б^Ъе!  пасЬ  К1^а  гм  уег8сЬге1Ьеп.  1оЬ  ЬаШ? 
1М11е  1к'г/11с1ц»  Кгеис1о  с1аги1)е]-,  \уе11  1с11  йЬегхеи^!  \\'а1\  (1а88  81е  1П  с1ег8е1Ьеп  Пхг 
И11(1  1п1(1о11  \\и1ч1оп:  8о  \\ю  08  \1е1е  Ы1е  Ни88еп,  (Не  аисЬ  ап  шешет  8сЬ1ск5а1 
1411(41  !Мс'11чс11е111*1чтш111с11е11  АпЫ!  7М  поЬпк'п  луиг(11??еп,  йапппе  Гтс1еп.  Ва1*Г  1сЬ 
(1о(1|  Ыпеи  Неп'п  Лаг^кпосЬ  ^ге1е?ге111Ис11  дйи§8(^  211  2и1га^^:е11.  оЪ  ег  пкЬ^  ешеп 
1к'гг11  УОП  То11пс»г,  1*гсч1}>818(!11е11  ()Ш21ег,  кеш11,  ^е1с11сг  пиг  уоп  Ишеа  ип(^  ёеш 
1]г1и1ег  111  Ьбгр! /Л1  Ш01ПС111  Тго81:е  8еЬг  У1е1е8  ег/еЬН  11а(.  Ег  гиЬши?  т1Г  ет  {гс\у18- 
^('8  1]11с11,  ((с^^ым!  1(11  1псг  11аЫ1а1'1:  /м  луег(1(Ч1  \\ип8сЫе.  Ея  11е188Г:  ЬеЬепчШиЯо 
111  ап!"  1111(1  аЬ?чкч«1е11(1ег  Е1111е,  уоп  (чпеш  (!еи18с1|е11  Р1и!а1т]|,  (1ег  аПег  АиЛпегк- 
>атксм1  ипг!  Хас1км1'епш^  \уиг(11?^  181.  Е1П  8о1сЬог  Ма1ег  г1ег  8е(4еп  ипг!  81исп  ^йге 
1пог  ат  пмЫсп  ()г1,  >уо  81с11  (ш/ИгЬ  п\  (1(»г  Хз^Ис  Ш1Й  Кете  8о  У1е1ег  81:оЙ'  Лят 
а11Ь1е1е1.  Е1И  11югаИ8сЬег  СЬеуаИег  (1е  Еис  >уйг(1е  с1еи  Ке1сЫш11  (1(.»г  Кагас^еге 
аШист,  11и1  (1ет  С1е8с11таск  шк!  (1ег  К\Хг/.а  Ъе11аи(1е1п  ти88е11,  шИ  луекЬег  ^еиег 
•1е11  Иои-Ышп  (1ег  ВоЬбрЛш^;  ш  (1е11  8с1пуе12егцеЬ1г^::еи  ЪНшпс!^!!  Ьа1. 

\Уо1ие  (той,  111еие1*8ит  Уа(ег!  1с11  кбип^е  ТЬгеи  8е^^е11  /и  1гц:е11(1  е^пег  А1*1  уоп 
/Ьтг  Ех  18^011/  111  (110801-  МииогИсЬоп  81а<11  1|огйЬог1ю1е11!  ^^о  ДУЦгйо  л^екЬо  81е 
Ьок1о1(1оп,  >У11ч1  (11пт11  Ппо  Рог8011  01*81  11иого88а111     ип(1    егте^гХ    (Но    зутраиюН- 

>011011    Р]111Г111(|Ш1Д011   аПоГ    (1оГОГ,    80    81(*11   111    мЬнИс^ЮП    У 01*1  шИ  111 88011    ЬоГ1П(1е11.    81)1*0- 

(Ьоп  810  \У01Й}^81оп8  8с11пЛИ(!11  0111  \Уог1  с1о8  Тго81(^8  цЬог  Ш1сЬ,  \\огс[еи 
81о  гит  а11{1оп1ш1  0111  8('11орГог1811ог  Л'а1ог  то111ег  КЫю  ипй  те1пе8  С11йск8, 
/м  Лет  кЬ  т  (1о1*  (ИНо  8о  у1е1ог  шп  ппоЬ  уег(11е111ог  ЕсПеи  еш1^е  А1181а1- 
Топ  /и  опии^скоа  1ю1Те.  1сЬ  11аЬе(1а8  ОШск  ^о11аЫ,  8г.  ЕхсоПопг  с1еш  Непп  Сит- 
/(//•  Скст^Ф)/}'  Ьо8ош1ег8  отрГоЫоп  ги  8оу11  ши!  Ьо8с1к1Ш^?о  ппс)!  ^^е^готУйгЫ^^  тИ 

01110111    А11!'8а1/   ШЮГ    01111)^:0    8сЬ()П1кч1011    8011101*    СтО(11оЫо,    1118о1еП1    810    ап^   (110  ЕшС- 

Ьпп^г  (1ог  И118818с11011  ^и^^01и1  Е1пЛ  11880  ЬаЬои.  Ногг  Но1'га111  Мш(1с,  (1ог  Ъоу  (1ег 
Ка18(>г1.  ('01111111881011  7Л1Г  1'111ог8и('1шпк  1ие81^сог  8с11и1а1181аиоп  >уаг,  еш  Мапп  уои 
]оЬоп<1п11':Ис110г  Рл-1а11гт1^(  иЬег  (1108011  (|0}101181аи(1,  Ьа!  писЬ  &йгп  ^й^81  а111'^го- 
тшног!.  У1(»111ЧоЫ  1)111  [сЬ  80  •{;1и(^к11о11,  (1а  (Но  Ы(!81^о  ка18.  1Т1ЙУош1а1  мсЬ  и118Гог 
А1181пи  11111  Ь;  801и1(тт  Е1Я0Г  а  11111111!,  \уе1и^г81о118  (1ош  Хатеп  иаоЬ  пп1  опи^е  Ап- 
црги(^Ьо  аиС  (чп  Аг1  уоп  Биг^^оггооЫ  Ьо!  (1ог8о1Ьо11  т  огЬаИоп.  \\'а8  пкчпоп  МшЬ 
иш1  7л11гаиоп  ап!'  (Но  а11о8Ьо1оЬо11(1о  Уог81с111  ииаи881)гесЫ1сЬ  81йгк1,  181  (1ог  ЬиИ- 
пмсЬо  ПНск  (1о11  ^о^  о1)ог81о  Бо1оЫ81|аЬ(»г  ии8огог  81ас11  аисЬ  аи1*  ип8ого  А1181а11 
/и  \\011*011  8сЬо1п1.  8о11  1с11  Итон  8а^го11,  (1а88  1с11  (1а8  (ИИск  ^^екаЬ!  уог  8г.  1)игсЫ. 
(1от  (1га1'о11  АпЬаИ  8о1Ь81  уог^,ч'1а88оп  811  >\'ог(1оп  шк!  (1а88  (11е8(^г  110гаЫа§8е11Йо 
Л1оп8сЬоп1топ11(111с11о  Ногг  81(11  1а81  о111е  У[ог1е181и11(1о  пиг  т  шиогЬаИоп  (11о  Опа^о 
!иг  11118  ЬаМоУ  ЛУоЬи  0111  (тотЛЬЫо  111  о1пог  8о1о11011  ОаИопо  аЬ  81с11  ш1г  Ыег 
УОП  аИоп  8('Иоп  агИ'гЬп!  пш  пкмп  Ап^ч*  —  пп(1  У1о11о1сЫ  ЬаЫ  —  апоК  пкмпоп  Пп- 
^(»1  уп  пЬоп! 

Но1т  Ма.]ог  Иипо  — 1111(1  а11(1(ио  Кгоип(1о.  (1опоп  ппсЬ  (1(?г  13ги(1ог  аи8  1)оп>1 
отр1оЫоп.  1юп11(й'п  >1с11  ц(^8ит1  ши!  пшпит.  1)аг1  1(:11  ЫПоп,  пкмпог  1Ьоиго41с11 
Егаи  ^^1иПо^  ип»!  ^ппИИсЬоп  1:о11оЫо81оп  Ск*<с11\У181оп1  иш!  Егоит1о11  1аи$сп(1  \^агте 
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ОШб^с  2ШП  Хеиеп-ЛаЬг  ги  за^еп.  2е11,  Кашп  ап(1]^1Тт81&п(1е  еНапЪ^п  1п!г  (1]е8е8- 
юаЫ  п1сЫ  е1п  шеЬгегез  Ш-ег  ^епе18*еп  ГШтЫКе  Ъеу  йвт  ЬбсЬз^еп  СеЪег  аЛег 
У^е1б$Ье11  пп^  СаЪеп,  с[еп  есЬ  №  (Не  БгЬаНип^  1Ьгег  ип8  аПеп  зо  Нюагеп  ве- 
бип^еК,  КиЬе  ип(1  2и(г1е<]епЬеК>  ипаЫ&звщ  аиЛеЬе,  етрГеЫе  апсЬ  ш  ^езеш  1аЬг 
тешев  1Ьепге81еп  ипй  уегеЬп1П|?8^агд1881еп  Уа^еге 

$еЬог8аш81ег  8о1ш 
ЗясоЬ  М!сЬае1  ВешЬоИ  Ьепг. 
Иовкаи  (1еп  18-(еп  КоуетЬег  1785. 
На  четвертой  страниц']^  адресъ: 

8г.  Ма^Шгепг 
Негга  Негга  СЬпвиап  ОауШ  Ьеп2 
вепега]9арег1п1еп(1еп1еп  ёез  Негго^Ьшпз 
Ь1еОап^,  ип(1  (^е18и1сЬет  РЛ18!(]еп(еп  1т 
К&18егИс11еп  ОЪег  -  Соп8181опат  т 

К!^а  1п  ЫеОапд 
1т1ег  ^и^еш  Е1П8сЫи85. 


В.  Пнсыа  къ  Ленщ. 


1.  Оть  Гердера  *). 

(По  рукописи  Риокской  Городской  Бий(1готеки), 

УШ  8с1птрГ  и.  8сЬап(1е,  ИеЬег  Ьеп2,  зсЫске  1сЬ  ЕисЬ  —  80  зрй!  —  шк!  йосЬ 
ппг  еш1^е  Во^сп  Бешег  ЕотсЗсИе**) — опд  посЬ  оЬпе  ОеИ.  Ап  (1ет8е1Ъеп  Та§[е, 
ёа  81е  пит  кашеп,  кат  Ве1п  Вг!еГ,  ёавз  Ше  1а  ВосЬе  топ  НосЬаи  ^еМеп  8о11(е 
п. .  Ш  8|еЬ$1  $е1Ъ81,  Вга4]ег,  (Не  Аепёегпп^  1з1  тсЫ  шб^сЬ.  АУе1сЬег  АУаЬп  о<1ег 
Аг^оЬп  1818  аасЬ  &пёет  т  ^'о11еп,  а18  ешег  $о  ш^е!!  Ьег1Кв^сЬ1еп  11г8а(^  ^1е 
дле  1а  ВосЬе  егзсЬеш!,  Ыз  ^а  п1е  е1п  Бп§^е1  и.  ^аз  деЬбг!  (1^*  апске  ЫеЬш:? — 
Ко1Ь!а118  1а88  1п1сЬ  геи^еп  п.  ез  Ъе!  Пит  уега1111нгог1еп:  (]а8  ^[апге  1)т^  товз^е  шп- 
^еёгпск!  ^сг(1еп  и.  \^е1сЬег  Кег1  1Ьп1  (!а8?  Баги  ЬаЪ  1с118  (пш  шсЫ  пей  6еге<)е 
го  огм^ескеп)  (1игсЬ  ешеп  ап(1егп  (21т1пегша1ш)  Ъезог^е!:  с1аЬегд!е  Тгб<1е1е1,  (1а- 
гЦЪег  1сЬ  ипсЬ  ^епа^  ^е&г^еП  ЬаЪе.  Б1е  Кег1  топ  ВасЬЬ.  11гоШ8  шсЫ  уог  (!ег 
Мев8е  егвсЬешеп  1а8$еп  и.  дага  Ьаие  ег  и^оЫ  Ве(^1:  ш  (1ПШ(]е  у?аг  пиг  (1а8 
апсЬ  ИеЬ,  тИ  деп  1еШеп  Во^еп  зоЦв!;  Бп  |^о^188  ёаз  6е1с1  ЬаЪш1,  (1е11  Во^еп 
2  Бак.  $ю  ЬаЪ  кИя  1Ьт  ^е^еЪеп.  1сЬ  1и1кеге  т1(^,  (1а83  1сЬ  ш  де)*  егз^еп  Кот138Юп 


*)  Ответь  на  письмо  Ленца,  ваоечатаввое  ъъ  квигк    .Аиз   Нег(1ег8   КасЫазв^,  I, 
.^  8,  стр.  236. 
♦*)  ,Со1даты«. 

ПРИЛОШЕНГЯ.  3 
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80  1п881«5'  Ьея^оЬе,  Ие^Ь  аЪег  п1сЫ  аи  т1г.  Банк  Гиг  Боше  Кап1а1е  *)  и.  Гиг  Йе1п 
ЛУог!  иЪег  ше1пс  Арока1ур8е.  ^е(^е8  ЛУог!  лоп  1)1г  181  ти*  >\'а11г11аШд  Ьаи1  йез 
Ое18^е8,  ТлИатп  (1е8  дговзеп  8сп80пит8  аиГ  Е1пег  8е11е.  Аиск  Ве'те  ипогШо^бхе 
Кап1а1е  11а1  ппз  епгйск!.  Ме1и  \Уе1Ь  ИеЬ1;  1)1с11  3.  1'ас11  ак  Вги(1ег  и.  шещ  К1вшег 
дгшг!  (1еп  Nашеп  Ьепх,  л\еш1  1с11  Пип  ^с^п  ВскаиепЫИ  ге1^;е,  т!!;  ешет  80 
1'о1пеп  Тоц  аи8,  лу1е  Ри  8еуп  ши881. 

Б1е  7игиск21еЬш1й  аи8  Оби.  181  луаЬге  Ооие8оггеШ111«г.  Вен  Та^,  с1а  сИе  т^ксИе 
Ап1луог1  аи8  I^оп(^оп  кат  (писЬ  ^1п^^  (Не  ^асЬе  уоп  АМапд  1нс111  ап  и.  1с11  \уШ1- 
8сЫе,  (1а88  81е  /шиск^^т^е)  каш  пиг  СоИ1еп8  ВпеГ  аи8  '\\"е1таг  хиг  (1оП1§еп  бе- 
пег.  -  8ирепп1.  Бег  Негхо^  Ьа!  Ге1егИс11  Ьс1  11141*  а11«5еСга^'^  1с11  8а?;е  Да  и.  иип 
8(оск18  лу1е(1ег — 81оск18!  ОоН  тп{  ипг  коИ'еи. 

Гп(1  Би,  луа8  21иег81  Би,  \У1е  е1п  1ггИс111  ум  ег1б8с11е11. 1п  Б1г  181:  луаЬгИсЬ  Гипке 
(1о11е8,  (1ег  п1е  Уег1б8с111  и.  легШзсЬеп  ши88.  (ж1аиЬо1 — АсЬ  и.  8сЬг1еЪ81;  Би  1шг 
(1осЬ  тапсЬпш!  сш  ЛУог!,  луаз  Би  щасЫези  \уЦгскиз81,  (1к111е1е81,  80^^^^1с8^.  ЛУ1е 
^егп  \УоШ'  1сЬ  Б1г  пйЬег  1еЬс11.  АисЬ  8е1ш  ду1г  ш18  сипиа!  дуа11г11сЫ 

ЕЬ^ез^^гп  щ[щ  [ск  ап  те1пе  11гкш1(1е  1п  Бгиск  п.  КеЬе1-  аш  Та«^е  йа  (1ет 
Бпе^  кат.  Ег  8с1ю88  е1пеп  81ха1  1п11с1игсЫ  ОеЬе  ОоИ  11а88  1с11  ^Кие,  луаз  1сЬ 
Ишп  5о11. 

На81  йи  (Не  Ме11шп^еп  (1е5  Ьауеп  дезсЬпеЬеаУ  Тек  ЫПе  БхсЬ  иш  Бе1пе8  Нег- 
2е118  \уШе11,  8а^?  т1г8. 

бои  пи!  1)118  (1ог1'а1п  ХТГег  (1е8  КЬе1П8  и.  111ег  ат  БасЬ  КхИк,  луо  (11е  КаЬеп 
писк  Ьаскеп  81аи  1111с11  ш  ешЛЬгеп.  8г11а(11  аЬег  111с11^8  шк!  лу1г(1  ЬеИен. 

П. 

9.  Мг.  [1770  г.]. 

2.  Отъ  него  же. 

(Но  рукописи  Т^ижскоа  Городской  Виб.иотеки), 

Шег,  1пе1п  ИеЪег  Ь.  8ш4  Беше  8о1(Шеп  тИ  (1от  Кв1тат  15.  ВикЫеп.  БЬеп 

всЬге1Ы;  пиг  Улттегшап,  Бе1а -^оззег  Епчшс!,  \уа8  Би  т1г  еЪеп  ш  (1ет  Ьеии^гёп 

=  Кг1е1^  **)  аисЬ  8сЬге1Ь81,  (1а85  Ке1с11  81е  гиг  М1с11ае18те88е  врагеп   зоИ.  Ег   ^1гс15 

гЬип,  дТаиЪЧсЬ,  ^епп  ег  зкИ  пиг  П1СН<;  уог  Хас11(1гиск   ГигсЫе!;,  (1ег  зе^пет  Уог- 

<11'иск  2иуогкошт1:  (Не  Ьеи^е  81П(1  ^а  Уог  е1пап(!ег   шс^.Ы;   зкЬег.  НаН  аЬо  Бете 

'  Ех.  1Л'еп1^81еп8  еш.  (Б1е  апс1егеп  Ех.  пи^  (1ег  ЕиЬп)081). 

АЪег  Ы81  Би  П1сЫ:  хи  когдСйи!^?  ип(1  веШз!;  ^и^^1еп(^?  ЪЫ\ъ^  8р!ии\УсЪ  уоп  Ве- 
улеЬипдеп  пи  Кор^  11е1'Ш11,  (11е  П1ётап(1  \1с11о1с111  ак  Бп  51е11е81;  «.  ^еап  з!^  аисЬ 
^ешапс1  зЛЬе  —  Него81:га1   шизз    (Не  Нап(1  п1сМ  2игйск21е110п,  \уопп8  пип  Ъгеппеп 
VIII.  Пйй  ёапп  Ьгепп18  111т  (1ос11  >УоЫ  /ит  Гоззод*  • 

8е1  пшШ!]?  и.'  ЬиПе  Б1с11  ли  Бе1пеп  аЬдозсЬаЫёп  Маи1е1:  аНез  §еМ  УогйЬег 
1Ш(1  (1еш  МиИпр^еп  шеЬг  УогиЬсг  аЬ  (1еш  8ог|.'8ашеа.  Хек    коге,  (1а88  (Не  ЛУо1кеи 


*)  „1)1е  АпГегй1екип§".  (ае(Нс'к1е  уоп  I.  М.  К.  Ьепх.  Пгв^.моп  ^Vе^пко1^^,  ^^  37). 
**)  Ср.  „А1ь  Нс1ч1ег8  Хаск1а88",  I,  .V-  П.  ** 
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пи-Ы  451>(1пик^  оскт  ип!ег(1г1к*к1  >усмч1(Ч1  ^оПеп:  р1<:,  аЬог-  1с1)  \уо111  (ЬсЬ  Еш 
Ех.  11аЬе11.— !>е1  1го1шп  Ие1'2еп8,  \\1е  1»8  аиоЬ  ^.'еЬе;  ^епи^,  1)и  Ьав^  ^1е  «хсЫ  Ьё- 
гаи8  \\о11оп  и.  1)е1пе  ГН1сЫ:  181  еНИПе^  Лая  ГеЪп*,'е  181  шт  1^с1пск8а1. 

ЛУ1е  Ш1с11  (1ег  випшпо  ЛУ1пк  Лопшз  1$псГо8  й-ои1  и.  ЪеинЬе!; — луа8  гесЫ  Ви 
лот  Уог8с1пУ111(1е111  Ви  ти81  поск  Мог^еиз^сш  ^лоЫеп  п.  (гоИ  1оЬсп.  1)е1ие  ВпеГе 
811к1  т1г.  ^у^е  (Ие  Ыегае1181)е1с111  ехиея  М'а(1с11еп8  пас)!  йеш  огь^еп  Ке11и1чи,  ЬоШ?! 
О  Лавб  1с11  и^юг  ап  Т)1г  яеуп  копире. 

МП  ЛУе1таг  81оск!5  >у1ес1ег  (Лоск  (1а8  ип1ег  пиб)  1с11  шив*?  насЬ  ()&^1ог11  егек 
]пи — Лспко! — ГгоЪргссИ^еп.  N1011!  ^иг  йен  Нег2о^%  уег81е111  81с11^  80П(1еп1  Шг  Шо 
,8и1(11рЬП1^1сг  ши1  ппсЬ  аЬ11(^е^8,  1г11  коште  1ис'11!  1о8.  Ва  луег(1''1сЬ  81о  а11о  ^еЬец. 

Меп1  ГагасНея  1$!  ^е^^^^5 — ез  ^оМ  гиг  Каиз^горЬе — ^УоИГез  луипГ  0^^итп  1'еги^, 
о(1ег  1а«Г1'  яс-Ьои  (1а1 — Таи8011(1та1  \\оЫ,  ИсЪег  еТаи^е,  ОоМ  т!^  1)1г. 

Н. 

Баь?^  сИе  >Уо1с1а^и  1)о111  81пй,  луеш8  шешапс!:  (1а8  ОегйсЬк  деЫ,  ея  181  ОоеШе. 
ЛУ1г  атапаен  1)1111  1)С1(1е.  —  81е11а  ^я^  еш  ИеЬея  Ма(1сЬси  шк!  Улх^  Шг  Ъщ  еюе 
чуаЬге  Рех^яоп.  1)аяг  8М1ск  Ьа1  ГШ«;?е1  (1ег  ртесЫясЬеп  Аигига. 

^"^"    Мх.  [1770].  ' 

3.  Отъ  него  же. 

(По  ])(/ко)шси  ГижПь'оп  Го^хн^скои  Впб.иотп:п). 

Шог,  11оЪ81ег  Ьепг,  11а81  1)и  рш1^^:е  КИске  1и  (1еп  Мегкшч  Л'еггаНш  11пс11  п1сЫ 
оЛег  01118сЬи}(11§е  лпск  ^уеп^^^8^еи8  Ье1  ЛУ1е1апс1,  йазз  1с11  ап  11ш  шс111  зоЬпеЪе, 
п.  л\йЫе  Vош(•Ы^<^;  аиз — Еш8  0(1ег  Ке1118.  1сЬ  \уШ  ке^пеи  поисп  Нш1(1е1а1*т  ЬаЬеп 
п.  Еиёг  Мегкиг  яоИ  11т  1псЫ;  «ии'сЬ  ппсЬ  ЬаЪеи.  А180  хуйЫ!  логяк-Ьи^  —  ?^о  1т- 
шог  0111  ГИск  хит  Е1118('ЫеЬе11 — 1)а1(1  8сЫск'1(  Ь  луа8  Апс1е1-8. 

1)0111  Вхче!"  ИоЬег  Ьеп/  и.  Бе1и  ррЛодиз  ^а1еа1и8  хш*  1Ггкши1о  Ьа!  т1сЬ  и.  ОасН 
иосЬ  п'аИсг  ^еЬш1(1еп — 1)и  Ы81  (1ег  Ег81с  МспясЬ,  Шг  Леи  1с11  ясЬгегЬе  шк!  ка1Ш51 
1)и  ЬеггИсЬ  ЛигсЬЬИскеи,  еи18сЬи1(11|Уоп,  иЪегЬИскеп,  гаишп.  8с1иске  ш1г  <1ос11  (1аз 
8Шск.  ойсг  гаасЬ'аиз,  (1а88  <1ег  Мегк.  уоп  (Неяет  ^а11Г  ап  Ш1с11  рбзсЫск!;  \у1г(1 
1г1г  ууИ1  аисЬ  гш1сг  (^сп  АЬоппс111еи  яеуп — шк!  Ои  агЬеПея!  11е1881;1  йахи/ИсЬег 
.Тип{ге. 

МП  (1ет  ^^о^хегп  1п  \Уе1таг  ^гсЫя  йосЬ  еп18е!гЦсЬ.  ХсЬ  яПх  Ыег  й-сШсЬ  шсЫ 
апГ  81.  1^огсп2  Ко111еп  и.  сЬсЬ  ипзапй,  (1епп  Лаз  ОеМ^бс!!  181  иЬега11  Ыог  Ьегшп 
ппЛ  1с11  81(20.  Гга^ге  1)и  (ЬсЬ  Ье!,  11а88  Лаз  1)1п^  80  оЛег  зо  апз^'оЫ,  пит  <1а83 
луаз  1^'с1:Ьаи  >у1п].  8о11  1с1г]>гос11р:еп,луо111ап — - 

ГпЛ  ПИП  посЬ  Е1118,  ИоЬог  1^011/.  1)а  Лаз  ОШск  шс1П  ^УоШе,  Лазз  К'Ь  РкЬ  ш 
\Уе1таг  У1о11е1сЫ  ПпЛе,  зо  Ье8с11\Уог  1с11  Т)1с11,  Ьтпт  га  ти:'!!  луспп  1>и  уоп  Логк 
/епсЬз!.  ХсЬ  луШ  ])1г  (Но  1{(ч?<'  ог8с1/ои.  1(11  ^Уо111  ^^^о^п  /и  1)и*  11а1Ьо1ПУо^;8  коштеп, 
п1)ег  (1аш1  81сЫ  ХЛсЬ  1поЫ  тс111  ЛУс1Ь,  и.  81о  луШ  1)1(11  зо  ^опш  зеЬп  и.  \уа8  1з 
1111  ЛУиЧЬзЬа  118?  Копии  Ьог,  к-.Ь  ЬИ1  и.  .йеЬе  1Ис11,  >уе1Ш  1)и  пиЫ  зо  1аи^  ]п  УУеь 

3* 
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•шаг  Ые1Ъ81,  Ъ15  ^1г  ег8с11е1пвп.  04ег  Ые1Ь  ]ттсг  <1а,  (1а  ^1г   ёапп   кеггИсЬ  ш- 
.^еп  ^'оПеп  На11е1и]аЬ.  ХосЬта18  ^ет^,  <1а88  1сН  с1]е  РаЪеЬ  *)  сУг  уег^таАе.  ЬеЬ 
^оЫ,  ]1еЪег  Ьепг  Ъе8(ег  Лоп^е.  6г<18$  Ооеивеп. 
[Май  1776]. 

4.  Огь  него  же. 

(По  рукоп^ит  Рх^жской  Городской  Виблютеки), 

ЫеЬег  Ьеп2, 

Ва  Ып  1сЬ  Ыег  **)  и.  (гене  т1сЬ  В|сЬ  т  веЬеп.  8о1т1ад  иЪег  8  Таде  жигёе 
кЬ  уегти1Ы1сЬ,  ^газ  Ри  ги  ^188еп  тег1апд81;,  гиегб!  ргеД1деп.  Реп  „Еп^фЦ1(1ег'* 
^аЪ  т1г  Бо^е:  „ег  кбппе  ез  ^едеп  ёез  Ёп^ев  п1сЬ(;  етгОскеп*'.  Топ^^п  8оттег 
ЪаИе  $1сЬ  ]п  ВйскеЪпг^  ^1е  КеЫе  зетап(1  аЪ^евсЬтиеп,  с[а88  пш*  посЪ  е1шве 
Еавегп  Ып^еп:  81е  1^п1Г(1е  ги^еп&Ы:  ег  П88  816  8{сЬ  2  та1  аи^:  ез  )^тгде  ешеМа- 
всЫпе  детасЫ,  ёазз  ег  (1еп  КорГ  п1сЫ  ге^еп  копп(е,  п.  ш  4  Та^еп  ^*аг  ёег 
МепзсЬ  Ъеззег.  Ег  \еЫ  посЬ  и.  ЪеЯпёе!  81сЬ  ^оЫ  п.  б^еа!:  81сЬ,  (1а88  Шт  ^а$ 
КеЫаЪ8сЬпе1(1еп  шсЫ;  ^е^Шск!  8е1:  во  Ыи;^  1Ы  ***)  аисЬ  11гег<1е11  воИеп.  АЪег  ег  15( 
'4о1.  ?г1е  зет  Каше  апге!^. 

Веп  Ё^е1  лоп  (1ет  Бп  зсЬге]Ъ81  п.  шп  ^еп  Ш  ]еЪ81,  ЬаЪе  1сЬ  пиг  еше  У1ег- 
1Ьеи8Шп(1е,  2ег81геи1  и.  уег^1п1,  ^езеЬеп — Б1апа  т  СЬог  (1ег  К7тр1Реп  п.  ВгуаЛеп. 

ЬеЪе  ^оЫ.  ^еЛ  тд.  Кт^ет  ^в&еп  Б1сЬ.  Ми:  181  ^1е  а11еп  Кепапдекопипе- 
пеп,  зеШз!  1т  Ё1у81пт  зеуп  тпзз.  1сЬ  ЬаЪе  Каибпапп  Ыег  ^е{ш1(1еп,  с1ег  тогдеп 
ге181  и.  В1с11  зеЬг  ^88е1. 

В1еп81ад.  Н. 

5.  Огь  него  же. 

(По  р^описи  Еоро.^ев€кой  Библмтеки  еь  Верлннл  М  237), 
УГетш  ХЬг  п1сЫ8  Ьеззегз  ЬаЫ,  шк!  ешта!   епег  йрр1де8   Пе18ск    кге1ш^еп] 
'  ^оШ,  ИеЪез  Вгиёег1е1п,  зо  кбшт!.  ЬеШе  аи^  (1еп  М111ад  тшд  вез);  еше  Зирре  шК 
1П1Г.  У1е11е1сЬ1  кбтш!  Сое1Ье  аисЬ. 
[Веймаръ  1776]. 

6.  Отъ  Внлеида. 

(По  рукописи  Еоро.\евской  Б14й1ЮП9еки  въ  Берлинл  X  238), 
ЫеЪег  §сЪа(2,  ^лгаз  (1п  ^еш  Ь&Кез!  кап  кЬ  1)]г  хШ  п1сЫ  зсЫкеп.  О^Аг  зсЫск 
1сЬ  ^1г  (1еп  ШаХ  де  Ггапсе  1п  4.  Ос1ауЪ1Ц1с1еп,  уогаоз  (1а  у1е1  (1е1аЛ  1егпб11-  капз!. 
НаЬ  8ог^е  ги  (1е11  ВйсЬегп!  Ваз  81ес1е  (1е  Ьои1з  XIV  уег]апб  уоп  (1ег  Не1:гоеш- 
>Ми(1ег;  81с  \^Ы  с11Г8  дегп  (];еЪеп,  ос1ег  уоп  КаНЬ,  Сига  ьЛ  Vа^еа8,  НаЪ  ила  11еЬ, 
шк!  тасЬ  (1а88  (1и  ЬаМ  \У1е(1ег  Ыег  ех1$11Г81.  Ви  капз!  Ыег  зо  ^\  ешаат  1вЬе11 
а1а  ш  Вегска,  \уепп  (1и  пиг  еш  Шг  аИегаа!  е1П  жещ^  аггап^  Ыз1 — \\Гога  аИез 
)№а«  сИсЬ  ИеЪ  }1а(,  Ьег71.  ^егп  ЪеЬйШ1с11  зеуп  угЫ.  АсИеа. 

АЛГ1е1апс1. 
27.  Аиди51  [1776]. 


♦)  Ср.  „Лиз  Нег(1ег8  КасЫазв^  I,  стр.  241—242. 

**)  Въ  Веймаре,  куда  Гердеръ  пр1*халъ  1  октября  1776.  Ср.  ГаДмъ  ,Гердеръ**,  П,  Ь 
'^**)  Робертъ  1'отъ,  герой  пьесы  .1евца  ,Англичаннвъ''. 
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7.  Отъ  Мёриа*). 

(По  р^описа  Рижской  Городской  Библготеки). 

1сЬ  йапке  1Ьпеп  ИеЬег  ди1ег  Мапп  Шг  1Ьгеп  1геид€теуп1вп  ВпеГ  ЬеггИсЬ.  ДУ^г. 
1/^'о11еп  а180  пи!  ешаис1ег  Ъе$1ппеп,  а.  е§  8о11  ииз  Ьеуёе  пхсЫ  геаеп.  Ьаззеп  81е 
81сЬ5  шсЫ  1е1(1  зеуп,  йазз  сИе  >Уе11  П1геп  ^^атеп  1яге158.  81о  ЬаЬеп  теЬг  Ргеаи(1е- 
а18  816  ц1аиЪеп,  ипс1  \^ег  Игге  ВисЬег  ^опУг!,  1з1  сш  ^а1ег  МеивсЬ.  Вепа  (1еа 
ЯасЪеп  Кор(еп  и.  Неггеп  81пс1  81е  8о  ипаи88(еЫ1сЬ.  Ппй  йег  дикеп  МешсЬеп  я^вЬи. 
с1осЬ  У1е1,  ипЛ  йег  ипуегйогЬепеп,  ЬезопЛегв  ип1ег  йеп  АУе1Ые1п.  НМизп  81е  шсЫ; 
^езсЬпеЪеи,  80  мгиззке  2.  Е.  ип8ег  Ешег  п1сЬ!;  ги  зегает  Тго81е,  йазз  в1и  8о  ^1ег 
МепзсЬ  теЬг  1еЫ,  \\1е  816,  оЬ  1сЬ  д1е1сЬ  ^1аиЪе  йазз  дег  Ровней  теЬг  вши,  Ше 
п1сЫ  зсЬгехЬеп,  а18  Ше  ^а  8с11ге!Ьеп,  и.  (1а58  уои  ^еёев  МепзсЬеп  Ётрбпёип^еп  8о 
у1е1  теггаисЫ,  Ызз'з  аиГз  Гар1ег  котт!  ип(1  (1аЬе1  \^1г(1,  (1а88  П1сЫз  иЪг1{^  Ые1Ь( 
а18  сарп!  тогигаш.  8е11)81  Ооеихе  таЫ1  оШ  тИ  \\Га88ег&гЬе  (1е8сЫс111е  (1ег 
МепзсЬЬеН,  ^'еп1^1еп8  ап  тапсЪсп  8(;е11еп,  ит  8е1и  ^а8с1ке1  уоИ  ги  тасЬеп.  Вав 
1!^'е18  ег  аисЬ  зеШз!,  шк!  1с11  ЬаЬе  Шш  аисЬ  яеза^^  Ш(  вЬт  ЬаЬ'1сЬ  оШ  1Ьге 
Ь1еЬе8-0е(11сЫе  §е1е8еп,  и.  де^ипйеп  ^аз  <1а8  181,  луаЬге  ЬеЫепзсЬаЛ.  810  \^агеп 
Леш  аоззет  8с1ш1и  йез  ЬодХеп  ВисЬзиЬепз  пасЬ  МепапизсЬ,  Та1аи(1г18с11  **)  и.  ИоЬЬ- 
«сЬес11сЬ,  (1аЙ1г  ЬШе  ^е>^188  81е  Кат1ег  р;еЬгап(1тагк1.  АЬег  шпеп  \^е111;е  (1ег  (^р^озб 
>Ут(1  Ьегаиз,  йег  ипз  шх^всЬаийегп  тасЫе.  —  Уоп  тешет  Ьитргеуеп  ЬаЬМсЬ 
2еШ  тсЫ&  гит  АЪзепйеп,  \уП  1с11  8о  зсЬгехЬе  Лазз'з  ке1п  Меп8с11  1еяеп  калл,  шк! 
хит  Соркеп  ЬаЬЧсЬ  кехпе  /еИ  еЪеп.  ВаМг  8с1искЧс1|  Итеп  Ног(1ег8  К11арзой1е. 
81е  181  уоп  йет  1гго8еп  ОеЪгаисЬ  зсЬоп  8с11айЬаЙ  делуог{1еп,  ЫИе  ^\е  ^оЫ  1п 
асЫ  га  пеЬтеи.  Ег  11а1  81е  ?<1е1с11  паск  Етр5ап^?  (1е8  Ке1пЬаг(18  дезсЬпеЬеп.  ХсЬ 
ЬаЬ  ёеп  2\уе11еп  ТЬ.  Ье^опиеп,  уоп  ёет  пйсЬ81еп8.  Е1\1'а8  КЬуро^арЫвсЬез  аисЬ 
УОП  0(1ег  пасЬ  8\\1й.  В1е  Когаапхеп  ШЬг!  Оое^Ье  а11е  1п  Ешет  Вап(1е  пп!  зюЬ. 
1сЬ  ЬаЪе  ке1пе  луе11егеп  А1>8сЬг11Г1еп,  и.  с11е  ег81еп  Аи^з&ге  81П(1  т1г  а11е  УойоЬгеп 
^е^п^еп.  1сЬ  каЬ  1Ьш  аЬег  йагит  ^езсЬпеЬеп.  Уоп  Нег(1егп  11аЪ'1с11  посЬ  у1е1в 
ОесИсЫе,  сИе  кЬ  Пшеп  а11е  пасЬ  и.  пасЬ  8иЬ  Коза  т1иЬе11еп  капп. — ЛУапп  ёсЬ 
кШ^1^  ^аз  8сЬп12е1е  зоИеп  81е  зеЬеп;  кЬ  ёспке  ез  \у1гс[  шит  йосЬ  Аибпип^^гш^ 
и.  Тгов!  веуп,  ^еппз  1п  1Ьпеп  \\'1ес1ег11аШ.  —  К6пп1еп  81е  ипз  п1сЫ;  е1пта1  Ъези- 
€Ьеп,  Ъезопёегз  \уепп  СкисНиз  Ыег  >\1Г(1  зеуп?  ВЫЬел  810  за  1сЬ  Ыйе  818  ш 
1>еи1зсЫап(1.  Уог  ппзег  Ешет  181  1п  КизяЬпй  ке1п  НеИ  и.  8€е|<еп.  \\Г1г  ЬаЬеп 
кеше  КОгрег,  ит  1п  ^епет  Ьапйо  ш  {^еп1еявеп  тИ  У1е1ет  Ьигеп,  яр1е1еп,  ^еззеп 
и.  ваийеп.  1'П(1  гтнеге  8ее1еп,  зо  ^'1е  а11е  А11«п  иЪегЬаир!,  Ше  аиГ  е^луаз  тв1|г 
а18  <1ет  М1з1е  11пепзсЬег  Ве(1иг№188е  ^Vи1^1еп,  капп  шап  ^ог!;  ^ап7  оп^ЬсЬгеп. — 1с}1 
1еЪв  Ыег,  >\е1т  ОоеМю  ш  >Уе1шаг  Ыв1Ы>п  зоке,  й^уИс)!  ашЬ  аиГ  е1пет  Увг- 
-1у|1п8сЫеп  \л-ит\(1е<1\,  \\о  П1е  ллаз  цеясЬеп^ез  ке1шеп  капп  п.  \^1Г(1.  АЬег  (1|е  ИеЪе 


*}  Хоганнъ  Генрнхъ  Меркъ  (1741  —  91),  нзв^стны&  другъ  Гёте  я  отчасти  прото- 
тяпъ  его  Мефистофелл. 

**)  Меркъ  наиекаетъ  на  любнмыхь  учениЕОвъ  Готшеда:  Эрдманна  НеЗмейстера 
<Мепап!е8)  и  ]»озе  (Та1ит1ег). 
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N0111  1}^1;  (1п8  Ьоя^е  1а^г11(г11  1]го(1.  1)1е  11а1;  Ш1г  лос]1  1)08Ш11(^^|^:  ше111  1)аоЬ  ^ейкк!^ 
и.  \\1гс1§  аисИ  80  ^0V^  Н1скеп.  Х^сЫеп  лу1г  1т  ГеЪе1*Ни88,  80  \уйп1е11  лу1г  деиз  а18с^у 
п.  ешту1г1е11  ип8,  ЬаНеп  аи88ег  1Ю8еп1  е1^;е11,  пооЬ  81ап^ет?1§81?е  ()Ь81гис1юп.— 
Аи88ег(1ет  1)111  1с11  хи  \ег8с1пе(1епо11  та1е11  уои  Ма(1ате  1Ъг1ипа  ШсЬи^  де\\*ат8е1 
^огйеи,  луоШг  1Ьг  аЬог  ш!!  Уопк  ЬеггИсЬсп  Банк  8арге.  ТсЬ  |]гЛЬс  11101110  }ег1^е 
Ех181о112  1псЫ  ит  а  Ног  ЛУоИ  ОШег  ууШоп  >уе«г,  и.  лувип  1с11  посЬ  01пп1а1  111  Ми!- 
1ег  Ге1Ьо  гигИскдсЬеп,  и.  (Но  КоНю  гон  ш1г  .'^сШМ  ипаЫытд1дсг  писЬ  ап^еЬои- 
(!ег  ВедеЬеиЬсИеп  лу}\Ыоп  яоШо,  яо  яоК'я  П1  СоМоя  N3111011  1псМ  а11(!о1*8  8оуп,  аЬ 

,68   РСДУОЯОП   181. 

Уоп  ОооНюп  ЬаЬчсЬ  а11ог1еу  ЬиЬясЬс  и.  р;111о  ^асЬеп.  ПаЬеп  5<1о  (1а8  ВШск 
уоп  ЛМокпг!  ОоеНю  и.  (Не  зШ1^2:81с  Х1оЬо  ТосЫог?  ^У0  1пс111  \м*11  1с118  ясЬккеп. 
810  8с11Го1Ьои  ^0121  (1ог1;  Гагсеп  (811Ь  По^а)  (Но  810  таНпёоз  поппоп,  11аЬеп  81в 
111сЫ8  (1атоп?  Е1по  ясЬопе  2о1с11тш^1;  уоп  Кгаи8о  11аЪ'1с11  аисЬ  луо  ог  яНт!,  и.  (1о11 
Гаи81  УогНе881,  (1ог  Ногхо)?  и.  а  Но  а11(1ог11  ит  11т  Ьепть  1с11  (1опкс  1т1ег  (1ог 
А(1с1ге88о  с1е  Мню  Копщ  и.  (1ог  Ггаи  (1е11.  РаИпп  11о88о  к(>пп1о11  лу1г  шшог  ешаи- 
^ег  8сЬге1Ъоп,  оЬпе  (1а88  08  Ро81рго1(1  уегиг8асЫ. 

ЬеЬеп  810  дуоЫ  п.  ^е(1опкоп  810  то111ог  оЙ*1  х.  Е.  дуош!  е1луа8  уоп  Ишеп  пасЬ 
М^ошаг  доЫ,  ко1т18  П1с111  уогЬог  01п  ЫяясЬеп  Ыег  апЬаИеп?  1Ьго  Ро81еп  Ьа! 
11111*  боеНю  тие  луоНсп  шНИюНеп.  8о  еЬоп  8с11е1п1  (110  Н'оЬо  8111110  и.  кЬ  (1епке 
08  181  Ье88ог  (тоио8  А11ро81сЫ  ясНапоп  а18  ясЬгаЬоп. 

ЕоЪоп  1ло  \\о111  и.  11аиоп  810  Ни*  Уог8])гос11ои  п'АсЬяк'пя  /и  я(11гоП)011.  1Ьг 
дап2  е1|го11ог 

.ЛГогск 
а.  8-1еп  Маг1.  177(5. 

8.  Отъ  него  же. 

(Но  рукоппса  Рижской  Гор(Удскои  Найлштени). 

1)агтй(аЛ1  (1.  17-1си  Маг1.  177(). 

Хпг  0111  рааг  ЛУог1е  Ьгаи1е  и.  1)аик8а^ш^  1геШ1с11ог  Мапп  йЪег  (Не  ^11о 
^асЬпсН!  УОП  Ипог  ЬаИщоп  АпкипШ.  >Уаг  с1а8  п1сЫ  0111  ЬехтНсЬог  ЕвпГаП  тон 
1Ьпеп  ап  ппсН  г\\  8с11Г01Ьеп,  зо  с1а88  лу1г  01пап(^ег  шш  а18  ^11е  а11е  ВекашИе 
птаппепп  коппеп.  ЛУо  81е  1ппге18оп,  пк)^ге  8о^оп  и.  ОШск  Ишоп  М«геп,  пиг 
\уип8сЪо  1с11  1ис111  (1а88  8ю  кп  сНе  дго98е  ЛУек  А^Чг^НзсЬаИ?!  до\\о1*^еи  \УС1ч1еп,  луо 
аИе  Е1?гоп111ишНс11ко11  (^е8  МепясНеп  УогЫпоп  деЫ.  8о1Ь81  (11с  Ьа^^о  1П  81г.,  \**(>- 
гйЪог  81о  ш  ап(^е^еп^  Бо1гасЫ  ГгеасЬо  НаЬеп,  ппзяуогрт^й?!;  ти  8оуп,  шасЫе  81е  (1ос11 
тИ  21ПП  Р1сЫег,  (1ог  81с11  Ьгапр:  ГнЬИо  МепясЬеп  хи  Ы1(1оп,  и.  шН;  (те181егп,  тИ. 
11п1)екаш11еп  7х\  го(1о11,  луе11  а  Ноя  ит  11ш  Ног  1о(1  \уаг. 

1о7.о  ЬаЬ  1с11  ко111е  7о11  луая  пЬ7л^^^сН^о^ЬоI^  каит  посН  8о  У1е1  Итон  хи  8аро11 
11а88  1('11  810  пи!  (1ог  луПгт81о11  Гтапшищ  ог\уаг1о.  ^Гоп1  Илия  181  11ог  пасЬ81е 
КасНЪаг  ат  Ро*?!.  Паня,  аЬо  яоЬп  81о'8  напх  а  1ч  (1пя  ТЬпяо,  п.  ОоИ  ^гоЬе,  апГ 
е1\уа8  тоЬг,  аЬ  киг/о  /оИ  ап. 

I.  И.  М. 
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9.  Отъ  Кейзера*). 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Библютеки), 

Неп'п  Ьсш5 
аЪги^еЪеп  Ьеу  М.  В0(1егег  ап  11ег  пеиеп  К1гс11  га 

81:га8Ъиг^. 

1с11  11аЪе  Ве1ие  Мапиз.  е>\1^гИс11ег  Ггешк!  (1игсЬ  ЗсЫовбег  егЬаНеп  шк!  л^ав 
Ъапп  \Vа8  (^а1•^  1с11  ^а^епУ  ^V^е  луЛ!  гсЬ  луяя  яа^сп?  Он  т1г  г11е  8ас11еп  ясЬенкеи 
1П1Г  (1а8  вШск  Лая  1сН  посЬ  лог  е1пет  ЛаЬг  кашп  МЬпеп  (ШгЙе  —  <1а58  вШск 
Беш  Гге1Ш(1  ги  у^еуп,  уог  (1ег  ЛУсИ  т1г11    поппеп  га  дигГеп?  —  НегаиздёЬег  Ве1- 

пег  8асЬеп. Д\^агг11сЬ  д^ап-ГюЬ  1с11  тивя  8сЬ\уе1^еп!  1сЬ  капп  шсЫз  за^геп — ЙЫе 

т1сЬ!  —  Вп  \\ 61881;  ТЬешсг  лУ1е  Вп  1П  те1пет  Негеп  81€Ь81,  аЬсг  Лаг^,  капп  1с1г 
с1а8  т\о11еп,  с1а88  Оп  пиг  (Не  ^асЬеп  д'М'^ 

В1е  \\'о1кеп  81П(1  ип^егНгиск!,  Уег1а88  В1с11  аиГ  теш  В1н1  ^Vеп'8  по1Ь1^  181, 
1818  Ве1п!  1)1080  ПйсЬйде  Аи1'8ахгс  1ю11^  1с11  прсЬ  апГ  0б1егп  11егаи82иЬгтд:еп.  ВосН 
аНеп^аЬ  ясЬгоШ  Ш1г,  и-сг  \)'\г  Ап1гй«1о  ре^Ьап  Ьа1,  л\епп  ^а  теш  ВисЫ1ап(!1сг 
Мйп8е  тасЬеп  8о11е. 

8сЬго1Ь  ш1г*8  ^:1^е\\188.  Гар10Г,  1)п1ск  о1е.  л\1гс1  луегс1еп,  гсче  Ре(гагс11?  Когеск^пг 
1€Ь  .^е1ЬМ!!  Хш*  ЫН  1с11  1)1сЬ  пт  аПез  ЪопгЬН^е  т1Г  Го1^епс1е8: 

1)  1т  Ма12  Поскег  уоп  Лег  81е11е:  ТУВйсЬа-  пи-ипЛ  (Не  Оея8еис}ш(1еп  Неиег 
Ыз  га  (11е8ег:  8а(л1  пшп  в1е  зоНеп  НскиЫ  (1гап  зеуп. 

1)  В108е  81е11е  е1)опс1а:  ГпЛ  (Не  Мопи  Ле8^еН1с  и.  Та(11'.  Ы  ТаНк  гесЫ?  кк 
уег81о11  (1а8  "^'ог!  п1сЫ. 

3)  1п  (1е1г  М(1еп  1{е(1еп  аЬег  (Не  (1еиЫ(11е  ЗргасЬе,  а11  (Це  (гапгОзг^сЫп  ЗШ- 
Теп  .ши1ю'  и.  когеЫ  дсзскпеЬсп, 

Ви  81еЬ8!;  8е1Ь81  8с1и12  (1а 88  (1а 8  поНпд  181,  \\епп  1с11  ^Vа8  ^18  ИсГсга  1^111. 
Т1ш'8  а18о. 

Л^/'аз  ап1а11д1.  (^еп  шпет  ЛУоИк  (к^г  81искс  8е1Ъ81,  80  8сЬ1Л'е1§  1с1и  Уоп  /)/г 
В1г?  Ве88еп  '^УегИ!  юЬ  каит  (лу1о  ОоеИю  аисЬ  п1с111)  каит  1п  (1еп  Аи^епЬИскеи 
<!ег  1п1пкеп81еп  РЬап1а8еу  аи88ргес11011  кап!  —  1а88  т1сЬ.  1сЬ  \\е188  \уа8  с11е  '^(УеИ 
ап  В1г  Ьа1.  ЫисЬ  Ни*!  дуо!!  810  ГА111^  181  В1сЬ  хи  уогкешеп.  Ъ1еЪ(ег  1а88  В1Г  ^е- 
пйдеп  ап  ип8  Во111еи  Тгеиеп!  О  ип8ег  Ыо81я:ог  к1е1пег  НаиГ,  Лог  ОгоН  ш  Меп- 
8сЬ€пде8(аи  ипвег  ТапШсг  —  (1а  1)]81  Ви  оЛ  тШсп  11ше.  ЛУ1г  лу188еп  ^лаз  Ви 
Ы811  Ашеп. 

Ва8  Вгаша  181  е1и  Ме181ег8Шск.  АЬег  (Не  Мп81к  дуаг  шсЫ  (1аЪоу.  8еп(1е  81е 
т1Г  ИеЪег — оЪ  1с11  ^1о1о11  п1сЫ  луо1*88  оЪ  81е  пи1  (1агга  кап  де(1гиск1  \\'ег(1еп.  В!» 
Уег1Ье1(11^ип^  (1ог  У*^о1коп  ^N1^1  Ыог  ип1ег  ип8  сцти11егеп,  8сЫо88ег  8сЬг1еЪ  (1пш- 
1ег:  Не1а8  1а  1  1о1  Лоап  ^а^.  Ля  по  1сп1опс1гоп1  рая — ипЛ  (1а8  181  кеггИсЬ  \уаЬг!  ВатГ 
1с11  т1с11  ип1огя1сЬоп  В1г  аиГ2Т11га^еп  01П0  Ктр1'е111ш1^  уог  те1пе8    воеЛез   1>е1Т- 


*)  Цюрихсшй  композиторъ,  другъ  .Тафатера   и    издатель    в'ЬкоторЕаъ    сочвнев1& 
Ленда  (яПасЬй^е  Аи18а12е'*). 
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ИсЬе  8сЬте81ег  ги  Ъгт^геп?  О!  0!К1.*)сиц|М1)1г  1000та1Й1г....  РекгагсЬ.  Ег  Ьа1 
ап  Ре^гагсЬ  сИезеп  АУш1ег  веш  ^елхв^  ЬаЬза!  дейт(1еп...  Ше  Сашюпеие  80ге11а 
иЪегвег!  Ше  Ба  е1пта1  веЬеп  8о181.  81е1пег  ^М  Би-  Бхр1.  га^евсЫск!;  ЬаЪеп.  Ег 
^гивв!;  В1сЬ  ип(1  151  Бет  те  1сЬ!  Еаа(т.  тасЫ  т1г  У1е1  Ргеа(1е  (1е1т  ег  15( 
еше  ков1Ъаге  8ев1е.  Ъауа1вг  ^и:(1  1ттег  теЬг  тв1п!  О  ^ягаз  ег  уоп  8ешеп  Геш- 
йеп  дереш^  ^ксИ  ОиЬ  и,  1^оЫ  Бхг  (1а88  Би'з  п1сЬ1  80  ^61851.  Би  ^^Игйез!  Нб1- 
1епап^1  Йг  !Ьп  1е1ёеп  ^1в  ^V^г  аУе.  1сЬ  >у111  ^ав  Йг  Шп  Шип  и.  ^Нг'з  теш  В1а( 
ипс1  ЬеЬеп,  йаз  1сЬ  1Ьт  '«^Ш1д  йагЪппде,  ^еИ  ег  е1п  НеШдег  Ы.  Нагге  ез  1л1г(1 
\^'еп1еп!! 

ЬеЪ  муоЫ  е\у|дИс11ег  ВшЛег 

К. 

2йпсЬ  8  Мега.  76. 


С.  СочЕнеки  Ленца. 


I. 

(Но  рукописи  Королевской  Бнбл'ютеки  въ  Берлить **). 

Б.  2-1611  БесЬг.  1772. 

Аптегкип^еп 
аЪег 
(11е  Кесепз1оп  с1пез  пеиЬегаиз^скоттепеп 
Гга112081сЬеп  Тгаиег8р1е18. 
Ье51итит(11ю  80пит  с11^1Й8  саИсшиз  е!  аоге.  Нога!. 
Нос112иеЬгспс1е  Неггеп! 
ЛУеПЬе  М1ГЪ111йег! 
81е  ЬаЪеп  шесЬ  гшп    ЕЬгептИдХМе   111гег    везоПзсЬаЛ    егЬоЪеп.  1сЬ    (1а1|ке 
1Ьпвп  (1аГйг  а18  еш  В1е<1ёгтапп,  оЬпе  Д\^ог1дергйпбе.  Мс1п  Екгдеиг  \^аг  топ  ^е- 
11ег,  ^оИеЫ  ги  М'ег(1еп.  А^'епп  (!1е8е8  Лег  Итде  р1е1сМа118  18(,  зо  ЬехаЫе  1еЬ  Бшеп 
теше  ЗсЬиИ  шЛ  ^Vеп^^  ЛУог^еп,  ёепеи  1с11  {;;сги  теЫ  З'гедс!  игиегйгИскеп  луоШе. 
луеш!  1с11  ип(1  ше1пе  АЬпеп    ш  йег   Б1р1ота11ск  е111е  КиЪпск  аизЙИИоп.  81е    Ьа- 
Ъеп ппг  ёигск  1Ьге  Вез^аЦип^  г\х  егкеппеи  ^с^^еЪеп,  (1а58  81е  т1с11 1Шсп  ипй  ^сЬ 
ап1УгОг1е  Птеп  т11  зсЬаашуоПеш  ЕггоШеп  ипЛ  Деи^ИсЪсг  8итте:  чсН  И€1)е  8к. 
КеЬтеп  81е  ш  Выеп  8(гаи8  еше  аиз11\пс118с11е  РПапге  аиГ,  Ше  уопйеа    ТгХ- 
пеп  йез  Н1тте1з  1п   каНет  Войеп  репйЬг!:  \>'ап1  ипс!  1)18  ^е^2^  ип1ег  апЬакепЛеп 


•)  Штдег. 

**)  3  листа  ш-ГоИо.  Р^чь,  произнесенная  въ  страсбургскоиъ  литературнонъ  обце- 
ств^.  Начаю  (до  сдовъ:  ЛУаз  капп  1с11  (1а1'аг.  стр.  41  вн.)  и  конецъ  ея  (стр.  45) 
были  напечатаны  Эрихоиъ  ПГмидтомъ  въ  его  издан1и  ДЧп(1аетошит  Сегташсшп* 
1896),  не  ностудавшемъ  въ  продажу. 
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^шйбШззеп  шк  п1е(1егЬап[^еп(1еп  В1а(!ст  ип(1  \уеп1^ст  ОогисЬс  йег  котптпепдёй 
2еИ  еп1^е^'еп  1га иеП,  ^еГаяз!,  епЫеЙег  уоп  {?1Ш|?ёгп  8оппеп  епи^скеН  т  1ягёг- 
йеп,  ойег  уог  йог  Ке1&  ^екп1ск1,  аш  Визеп  |Ьгег  Ггеапйе  т  81сгЪеп. 

ЛУог1п  кЬ  (1сг  8ос1е1?11  0|сп81е  сп^'е18еп  капп,  яеу  С8  пип  е1п  иптеАПсЬ  к1в1- 
пез  ГеМ  уоп  Кепп1п188оп  ойег  6е№Ыеп,  (1а8  1сЬ  ха  Ъаисп  засЬе,  ^1е  ^епег  ^е- 
пИ^ше  I^ап(^тапп  уоп  йот  Нога  12  9а§1:  Ра1сгпа  гига  Ьо(тв  ехсгсс!  5и18  — 
оДег  зеу  ез  аис!»  Ъ1о88  те1п  ди^ег  ЛУШе  —  яо  \»Г1|1  1Н1  ^?ет  аПез  Ьсг^еЪеп  ^аз 
1с11  ЬаЪе,  иш  \?епп  оз  т!*  с1от  ХЬп^еп  тЬгтЛеп  кМ,  1г^спс1  еХтх^папдепЬЬтт 
Сге^'исЬ  ЬегуоггиЪппдеп. 

Мап  Ьа1  ипз  ш  (1ет  Тоита!  Епс^с1оI)с(^^^ие  *)  евп  пеиез  РЬЛпотеп  йей  Ое- 
{чсЬтаскя  ап^екйпсИр:!,  е1п  Тгаиег8]ие1  е1П08  Негт  1)ис18  ЬоИиек  ЛиИеис  ипй  Ко- 
тоо,  е1п  Тгаиег8р1е1  йаз  1ппегЬа1Ь  (1гет  Мопа1Ьсп  ^йп^геЬпта!  луаг  Уог^ез^сШ 
ипй  У1е11е1сЫ:  еЬеп  яо  оЙ  1п  ^5е(1гаск1«п  В1й11огп  ^аг  ЬейгишШ;  \*'ог(1еп,  а18  сш 
М11агЬе11сг  (!ез  Ъепаип^еп  .Тоита18  ипз  йаззеШе  1т  8ке1е1 11еГеПе  ипЛ  ^»ап7  йигсЬ- 
(1гип^еп  уоп  801пеп  8с1и*)11с11е11сп,  ез  }^\7Х  Нет  СЬг^з^ИсЬсп  Ьсзег  ИЬотПезз,  йа- 
гйЬег  2и  игН1е11оп. 

ЛУепи  1с11  (11е  8итте  1Г|?еп(1  ешез  .ТоигпаИз^еп  Ьй*1е,  (1ег  мг1е  Магз  1т  Но- 
тпог  зсЬгёу!,  луепп  ез  по!Ь  ♦1ш^  зо  \уЦг(1е  1г11  ^тен1з8  (1|е8ез  СотрИгаеп1  (1ез  Негт 
КийзМсМогз  аи  (11е  Ьозог  т11  еапет  зШтшёп  Ое^гепкотрПтеп!;  Ьсап^луог^еп.  Па 
аЬег  тс1пс  ЯНтте  зо  зг1тагЬ  1з!,  (1азз  мейег  2и  ЬеШгеЫеп,  81е  >^ег(1с  (11е  Коп- 
з1г1сЫег  Оа1Ноп8  хит  Кпо^  аий'е112еп,  посН  аисЬ  йеп  1п  йег  ТЬа1  кйЬнеп  БТид 
сшез  31сЬ  Ьеп'огИшепйсп  !гап2йз1сЬеп  (теп1ез  Ьетшеп  ос[сг  ип1ег(1гйскеп:  яо  капп 
1с11  йгеу  гейеп,  лм'е  1е11  йспке,  еЬеп  8о  ^^оу  а]з  е1п  Ке(1пег  1т  8оЪ1агаШ»п1ап(Ге, 
\уе1с11ег  ^ччзз,  с1азз  8е1пе  ЛУ'ог^е  зоЬаШ  я1с  1п  (1|е  1М%  коттеп  ^^ейчегеп  ипв 
сгз!  1т  зра!еп  Зотшсш,  (11е  ег  ню  у1е11е1с]|*  ег1еЬоп  \у1г(1,  аийЬаиеп  ипй  ЬЬгЬаг 
^ег(1еп. 

Пег  ОаШег  Гоп(епё11с  Ьа!  1п  яе1пеп  рЫ1озорЫзг!1еп  СезргйсЬеп  тН  ешег 
(гап2<5з1зсЬеп  1)ате,  еп1я1мге11еп  ёшеп  яеЬг  ягЬиегеп  ОеЛапкеп,  йеззеп  е1^епи1сНег 
ОеЬаИ  ип{»ёЙЬг  сИезег  \уаг:  (1ег  КйпзИег  зоПе  Ы111»^:  уоп  (1ог  Ка1иг  1етеп,  й1в 
^^б881еп  Ма^спаНеп  аи12ипе11теп  ип(1  (11е  1п  (11е  1е1сЪ1ез<^е  ипЛ  Ш1^2\^ип^п81;о 
ЬЪгт  гизатшеп  ги  яе^хеп  —  (1аз  11е15з1  тИ  ап(1егп  М^ог^еп,  ^^оязе  2^еск  дшгсЬ 
с11е  с1пЙШ1^еп  М1!к»1  аизСиЪгеп  —  ипН  (1а я  (1еисЫ  тгсН,  зоШе  аисЬ  111гНепс1га- 
гааНзсИеп  8с11пЛз1с11ег  е1пе  ^?о1(1пе  Ко)?е1  зоуп. 

Уоп  ешег  Веке  Ьа!  Негг  1>ис1з  рто^^я  14оЬ  уог(11еп^  8е1п  Р1ап  1я1  кйЬп  ^^е- 
пир?,  (оЬ\>'оЫ  (Не  Маи>паТ1еи  (!а/и  а  из  1г1М1к1еп  (то1(1рт11>еп  Ьегаиз^|:е1юЪеп  ууог- 
Леп)  сНе  АизШЬпш*!:  (Незез  Р1апз  1я1  !гап2бз18о11  —  оЬ  зсЬоп  —  оЬ  уоПкоттсп 
^^сЬ6п,  (1ая  \Уо11еп  \\1г  пп^егяпсЬеп. 

Х1сЫ  аия  (1ет  8Ьакея1)еаг  Ьа1  ег  зепкч!  Р1ап  епИеЬп!,  ^'1е  е1пе  {гапгбз^ясЬе 
(/ги1к  1аиГ  ипясгт  ИесепяепГеп  за^^^  зоц(1ег11  аия  (1ега  Вап^е.  ЛУазз  капп  1сЬ  (11в1- 
Лг,  с1а85  ег  зоИ!  Ыигк  Штео  юи1  ^п^^еНс  пепп1,  ег  яоШе  ея  МапМди  ипЛ 
Х^араШ  ^;^епапп1  1к1Ъеп,  (1С1Ш  (Ьз  зш(1  (11е  Иаир^регзоЬпеп  1п  йетзеШеп    ип(1  йст 


•;  Си.  Тоше  VII.  1772.  ГаШе  I.  ОсЮЬге,  рр.  94—108. 
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Нш^р^^^:^Vеск  11е§  1)к11<огя  т\'аг  пкЫ  л\1е  Ьеуш  ВЬаге^рсаг  ({\(^  ::агНк:Ьгп  УегИггип- 
деп  ип(1  Гиу1ас1(фШс  с'пиг  {сгЬоНтгсп  ЬкЬс  ги  2С1/1еп,  8011(11еп1  ипз  (11с  УЫдеп 
ёез  Виг(1сгкг1ед$  ыш1  аи('дегеи1ег  Ье'и1еп8<:1ш1ип  (кв  11а8б€8  ипЛ  Лег  ЛасИе 
ёаггиз^еИел. 

Ваз  151  а180  11ег  ОевкЬ^ррипкк  аия  лускЬст  \у1г  (11с§е8  СетйЬЫе  зе181  Ьеиг- 
1Ье|1еп  луоЦоп,  ?^о  Ш11)а1111еу18сЬ,  а!?  оЬ  с8  сш  ГеШясЬег  —  а1§  оЬ  \у1г  8е1Ь51  е$ 
дешаЬи  1шисп.  \Уая  8о11  1(11  аЪег  за^^еи':'  Бег  ВкЫог  Ьа1  8е11>51  ке1пеп  йх1г1еп 
Ое81с1115риик1  ^ге11а1)(;  ^счи  Т1ие1  ге'щ1  ез  ши!  (1а8  Ги^юГйЬг,  Лая  1Ьт  Ьеу  Еп1^ег- 
Гип!?  с1ог  НаириЬагак^еге  (]ея  Мо111а1^а1  ши!  (к'я  (.'а1)и1е1  Леи  Гшзе!  ^еШЬгС. 

Моп^чияи  \\аг  (1ег  Ы'к'иИда!^  ТЬеИ,  8е111с  }^ее1е  а^Ьше^е  ВасЬе,  Ег  Ьа1!е  шЛ 
8е1пс11  Ки1(1егп  (1а8  8с1п(к8а1  (1с8  Г^о11по  шк!  111Ш1ег  (1сЬ  \\о111е  11гаиГ  \Vеиеп) 
\\2Х  с1сг  1)1с1ист  Липк  ?*а1п  ^гапхез  8Шгк  (11е  кш7е  а1сг  11ас11(1гискИсЬе  ХехаХтхзщ 
11е8  БаШс  \ог  Ли^эЧЧ!  це11аЬ!,  Ла  ег  11т  (1еп  Кор!*  ?еше8  Серлегз  Ш1<:  11еи  7Л1\- 
пеп  1^а88еи  ип(1  (1а8  ОеЬ!!!!  11е1'аи8  йс^^^^еи  1й88!,  П1с111-  а1к1е1'8  а18  \у1о  таи  Бпк! 
1п  ?го88еш  Ншщст  легхоЬг!. — Т)1ерег  СЬагак!(т  зеке!!)!,  ла<*11  с1е11  Хй^еи  фе  с1ег 
Лоигпа1181  а1шсЫ  ((Кчи!  Лая  Н!иск  1|а11е  иЬ  П1(111  )ге1с$^еп)  5?1агк  |^:спид  дегекЬпе! 
211  8еуп.  АЬег  аис11  цаНпИсЬ?^ ^оия  уеггош?. 

Са1ш1с1  \у1сдсг  Лои  ст  8с]ие  ^апхс  Каске  аи^Шзв!,  1§1  пкк!  $е1П  Гет4  — 151 
01сЬ1  Лег  1{ид(/1ег1  Лег  1'()оИпо  уогкипдеки  ие§8  ипЛ  Лет  Г^гоИио  тх  Каске  Ла8 
Шга  аи^каскге,  ^онЛеш  —  ея  181  Лег  БгиЛог  яетез  ГешЛез,  Лее  иттепясЫ!' 
сЬеп  Ко^^егз.  ГпЛ  ^уап1т  11шя8!о  Лапп  (Иезег  Водег  де81огЪец  8еуп  (^е^еп  Леи 
Лег  ^1аске1  Лег  ^апгеп  ГлпЛеийскай  Лез  Л1о111а1^  8ег1ск1:е1;  \уаг,  >лагит  тизб^е  5ет 
ди^пшНивег  БшЛег  5е11ш  (дгаизашкс!!  еи^деИеи?  1^1е  луегЛеи  1е1ск1  е1п8екеп,  Лазз 
шап  ап  е1пе11  /ЛсШег,  ац  е1пси  8скор&г  8С1пег  ГаЬе!  —  ешс  зокке  Гга^екШт- 
ИсЬ  1к1т  кап:  зе1х1  1^1  Л1е81т  1)е1е1(11^е  Моп^а^^^и  икк!  текг  Лег  КЕсЬег  зешег 
КшЛег,  ^оиЛегп  о1п  МепяскепймпЛ,  Лег  (1игс11  8е1и  Гп^Шск  гаик  ^^етаск!,  аиск 
1П  81е1пе  пи  Л  Иокс  Ы^^еи  ^ШЛе,  Л^е  1кт  Лоск  икк^з  хи  Ье1Ле  ^еШап.  17и(1  еаи 
8о1скег  Скагаск1ег  капп  и1ск1  Л1е  НШЛе  зо  зекг  1п1сггез81геп,  а!»  Лег  Леи  ВаШе 
ип8  шИ  яе111ег  ргояяеи  ^1е1я(егка11Л  уог  Л^с  Аи??еп  11аЛе1.  Вакег  Лии  аИе  Л1о 
кгаизсп  Ли^чгиЙ'ипй^'и  (1е8  1'гашо518скеп  ]Мопи1^ги,  Лес  Лег  .ТоишаИз!  а18  Ме18- 
1ег81г1ске  апг1ек(,  даг  ке1пеп  ЕЙ*ек1. 

Та  соиг,  яа^?!  ег  хиш  Нег/ор,  ^ез  Сари1е18,  1оп  аярес!  т^шроНшьаи^ 
Мея  и-а118р011я,  «ггасе  а  и  (че!,  хт.^аай  топ  'пI^'т^иш\ 

Мегкеи  81с  >уо111  Л1е  Гп^51е1сккеи,  Леи  кмс11Ы1т|деи  1'гаи20818скеп  Пизе!.  1.е<у 
Сари1е1.5  т*1шхюу1циги(^  1пск(я  текг,  Негг  МоиЫ^^п?  ипЛ  ^ккк  ЛгаиГ:  ^гасе  аи 
С1е1,  теа  (гап5рог1я  ^х/лла/^  топ  1и^011,ш1е:  Лаз  каЬеп  >ук  П1ск1  |2:етегк1.  —  Воск 
^е??  т11  Лег  (ЧмИк  (1оя  Ре^аЛя  —  лу1г  11а1>еп  пп1  Лет  Ве88е1п  ^гепид  ги  Шип. 

>\'е1ип-:  ег  успуипягк!  зоцаг  Леи  агшеп  Бис  Кепкпаш!:  Ги158е  ааяз!  топ  Лез- 
ип  з'арреяапНг  яиг  ^01. 

.  Иегпаок  ЫШа  ег  Леи  111тше1,  ег  то^<о  Ли*  Л1(?  РапиИе  Лег  Сари1е15  ете 
аЦдппеше.  8*га/1е  е11п1(1еп  —  Лаз  1я(;  дпГ,  (1а8  1я1  е1и8  уоп  Леи  8ааткотет,  Л1е 
аш  ЕпЛе  1п  Пакпеи  ап1'?;екеи,  ег  /е1ц1  (1ц(1игск  ап,  ^уая  ег  1ш  81пп  каЬе  —  аЬег 
ег  Ъ1ие1аиск,  Л|е  ЛУиН)  Лез  111пппе1я  тоск^с  Лшч-к  яе1пе  Уе2\уе1Йип^5  зо  епШатш! 
^уе^Леп,  Ла>я  я1е  &е1пе  31ае111  пос11  т  и11ег!гг1!'еп  5гк1епе.  1)ег  СеЛапке  Я1ттег1, 
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1г1г(1  аЬег  аиГ  ешсг  $1геп^сп  >Уац8с]1аа1е  (1ег  бсЬопЬб!!  §е^188  ги  \ежЫ  егСипйеа 
1^ег(1еа,  йена  ег  епШЯН,  50  5с11г  11ш  (1ег  Ь1сЫег  аисЬ  ги  пиИегп  зисЫ,  ёосЬ 
шипег  61116  Гп^сге11п111е11. 

1т  \1ег1еп  Аск1,  ЬслещЬ  81о11  Моп1а1би  г,и{  е'тпш]  ^г1еШ1еЪет1  шк!  (Не  Ъ'Г- 
заске:  рагсе  ^и'еп  ге1гоиуап(:  ип  йк,  5а  11а1по  з'св!  ^1881рёе.  АЬег  \уо  Гапс!  ег 
зешеп  8оЬ11,  ш  (1ег  РагШсу  йог  Сари1е18,  тИ  (1вгеп  ТосЫег  шап  11ш  оЬепе11Ь 
уеппйЫеи  луоШс.  АИев  ^п!  —  1с11  \уе188  с1а88  (Не^ея  е1пе  Мазке  уоп  1Ьга  дуаг  — 
аЬег  лу1е  каш  68  (1е1ш  (1а88  Негг  Сари1о^  зо  1е1сЫ:йШиЫ^?  >\'аг  ши1  1111П  (Нсбс 
^аЫ'тде  Ме1ашогрЬо8о  зо  аи!'  86111  еЬ'ЦсЬез  Ое81ск1  луед  к1аиЪ1е  Кари1в!,  (1ег 
еЪеи  Лаша!»  86111011  8о11п  с1игс11  Леи  8о1ш  Лез  Моп1а1ди  уег1о11геп  11а11е  ипс!  ^'^- 
V^ш  пкЫ  >\еп18ег  Спишт  шк!  (жгоИ  1т  Визеп  ^е8ашт1е1,  ^и^^  ииЛ  \у1ес1ег  11ш  аиз- 
2и1аз8еп  8цс11и',  а18  зсиег  8е1иеп  В1*и(1ег  Ко^егУ  Боек  уоп  (11е8еш  Сари1е1;  \Уо11е11- 
\|'1г  шекг  геёсп,  11еп11  ег  181  1п  с1ег  Ткак  1п  (Пезет  8Шск  р1зс18,  [и  ^иеш  (1в8Ш11. 
ти11ег  ^огшоза  8и1)ег11е. 

ЛУеНег,  Моииг1^и,  а18  ег  ш1^  8е111еш  8оки  аПеп!  деЫвзеп  ^оЫеи,  (1ета5к1г^ 
яккии^  2е1{/:1ип8  еш  Ое81ск1:,  (1а8  ш  (1ег  Тка!  Шгск1егИск  18(.  Б1е8в  8сбпб  шизз- 
егескииепк!  зеуп.  Кг  уег1аи^1  уоп  зе1цеш  8окп,  ег  «оИе  5е111е  ОеИвЫс  шпЬгш^еи. 
шп  (1еи  То(1  ??ешег  В1а1(1ег  ги  гйскеп  —  ии(1  аЫ  Еошсо  1кт  уогз^еШ,  >^1е  ип^е- 
11еиег  8е1Ь81|1ег  Сге(1а11ке  зеу  —  луагиш  ег  81ск  пшк!.  ап  Ко^ег  дег^сЫ:  11  и^ауа11; 
рош1  (1'е111аш>. — 1)1е8  1?^1  е1п  Улщ  аа*>  8каке8реаге:  Ьоу  8е11е  ^е8о1г1,  (1а88  Шг 
ешеи  Ггаихозеи  .^^екоп  гШипИск  151,  1кп  ЬШн  уеСнШЬ  т  каЬеп,  8о  18(;  аиск  <11е.- 
86Г  Ъхщ  1иег  йчмИск  1иск1;  ап  8е1псг  1111гсск1е11  81е11е  —  аЬег  (1а88  «хс^^еи  а11е8  (11е- 
868  и1ск18  сш2и\уеп(1е11,  (1а58  шИ  (11С8ег  р11еп  Ге(1ег  аиз  (1еш  Паиеизск^еИ*  ё1(^ 
Негг  Бисчз  аи^^^екоЬеи,  а11с8  иЬп^е  Ье(1еск1  зеу  —  (1а8  кззеп  81е  ипз  поск  шск<^ 
окпе  8скй1^еге  Ц'111ег8искш1{5  ги  ]?сЬе11. 

1ск  Ъе(1аиге  (1а88  1ск  (1а8  8Шск  зсШег  П1ск1  {?е1е8еп:  ше1а  Ь'г1]1е11  Ые1Ы  с1б8- 
ка1Ъ  1тшег  поск  еЬуаз  ипхцгегнкШкк,  1ск  Ые1Ье  Ыозз  кеу  (1ет  ЫссШ  з1екбПу 
с1а8  Ш18  (1ег  Негг  Лоип1а1181  аи%бз1еШ:  ка1.  ег  (1аЬеу  \уа8  уегзекеп,  зо  гаизз  тап 
ипз  ке111  иЪегеШез  Ь'гШеИ  Ьеушеззеп. 

Неп*  Бис18  ка!:  Ыег  1"ге1Иск  (1еп  Моп1а18и  дпп^;  аиздешакИ,  ег  егзскет^  ш 
еЬеп  11ет  1асЫ  а18  Г^2:о11по,  ег  (1иг.81е1,  кипдегЬ  Каске  ию1  1з1  1п  (Иезег  АЪ81ск^ 
паск  Л'егопа  «^скопппеп.  Ег  шаек!,  У0г11ег  1ттег  с1еи  Оекетш188Уо11еп  ш11  зе!- 
пеш  8скшег2,  за^!  лиг,  1ис1еш  ег  аиГ  8е1пе  Вгизк  го;\^:  с'ез!;  1а,  ^ие  ша  (1ои1биг 
герозе,  заша18  за1па18  пюг1е1  п'еп  сош1а11га  1а  саизе.  &  (ко111  зскоп  (1ипкб1:  1и 
(1о13  1:ои1  сга1и(1ге,  е1  ^е  ршз  1ои1  озег.  Ас1.  II.  Ег  ка1  а11е  8аашкогпег  аиз^е- 
81геи1,  ги  (1бш  Ег^о1йе  (1ег  ']оХг1  кбГУ01*8рпе581:  '}\^Ы.  зиьи  с1ег  Егеи(1е,  зешеп  Шг 
усг1окгеи  ^еаскк^Ьеп  8окп  лу1е^ег2и1и1(1еп,  (Не  (1оск  аиск  (1а8  \\ис1ез1е  ОешШк 
ЪбзапШ^^:(,  8^11  |/егикг1;  ги  ^Vег(1еп,  уоп  |1ег  иоЬег1пекепеп  С)1ии1ег21^е11:  4е*>. 
Сарик^  с1ег  1кш  аи!"  сИе  Ега^^е:  з!  зон  соеиг  з'е1о11  (1отр1ё,  зо  ишпоп8ск11ск  дго83- 
ти1к1{^  ап1дуог1;е!:  ^'а!  ^потркё  (1е  то1,  та1й  ,1е  п'а!  пеп  {дМ  роиг  Ьо\,  еп  1е  раг- 
(1оппап!;  —  ип(1  >уе11ег  „1с11  1еке,  ше'т  НоЬп  Ы1  икЫ  унекг,  (1и  каз!  с1е'ии*п  ^к?-, 
(1бг^еЛ|П(1е11,  (1ег  шо1п1^е  1о(1ег1;  пкчпе  Каске  —  шк!  то1пе  Каске  зИгЫ:  теш  Назз- 
\'ег1(>8ск^  ^с1^  ^о111е  (1п'  уогк1п  аЫ  Еб1П(1  пас11  (1еш  Ьекеп,  зеШ  коип1ю  1ск  аЬ 
Ггеип(1  (]а8  Ме1п1яе  (1аЛ1Г  аиЬр^егп''  —  <1е1'  1кп  8одаг  1П  зешет  Наизв  а18  ипов!- 
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г:в111Шк1еп  Неггп  8сЬа1^еп  ип(1  11га11еп  1&881; 81аи  догсЬ  а11еБ  <11е8б8  епгекШхп 

^еМеп:  тьЛЫ  ег  ЗЫпет  гегИеЫеп  8оНп  ги,  (Не  ТосМег  8ете$  аизде^НпШ 
РекпЛез,  (Лег  (1игск  йен  Той  зегпев    Зокпз  (йг  йав    УегЬгесНеп    8е1пе$   ВпШеп 

зскоп  У1е1  т  зеЬг  Ьев^гаШ;  ^в,т — егдепНйпсИд  итеиЬтьпдеп аЪегХе^еп  81в  Ше- 

^68,  1гепс1еп  81е  ее  ап!  \чгс1сЬе  ЗеНе  81е  >;1го11еп,  МопШда  181;  еш  ТТпдеЬеаег  аивзег 
ёег  тепзсЬИсЬеп  Ха!!»  —  Натапо  сар111  сетх  е^пта  Зипс1а  —  ипй  Оап^е  ЫМЛе 
^е1я158  шсЫ  (1а8  Негг  ^екаЫ,  еше  8о1сЬе  Т1диг  \п  (1ег  Нд11е  егвсЬешеп  га  1а8- 
.8611,  \1е1  1)^еп1^ег  аоГ  е1пет  ТЬеа1ег,  дав  ип8  МепзсЪеп  ИеСеш  8о11. 

Хип  1а88еп  816  ипз  (Не  ап^еге  НаирШдпг  (Иезев  8Шск8  е1п^еп!д  п&Ьег  Ье&п- 
деп,  ше  апзег  Ггеипё  Лооп^  8а|^  -^  хаЛ  \сЪ.  №сЫе  1я1г  ^вгс1еп  81е  1т  Оекеп- 
1;Ье11  еЪеп  80  аи88сЬ1УеШеп<1  Гш^еп.  Ее  181  аЪег  ехшпаМ  ёег  ГеЫег  ёег  КаШ)11, 
<1а88  816  1ттег  аиС  Ше  Ех(тёте  й188е(,  а11е  1Ьге  Рго(1пск1;е  оиМг!;  ппё  пйг  <1аб 
11Ъег1г1еЬепе  {иг  ^гозз  ип(1  рт!  Ь&Н,  8о111;е  ее  ^1е1с11  1^16  еше  та  ЬосЬ  ^еврапп^е 
"5&у1е  пит  е1п  кгавсЬепйез  Ое2^1исЬег  81аи  е1пе5  ТЬопз  ап^еЪеп.  8о  ип^еЬеаег 
41ег  МопШда  ап  Ми1Ь  ипд  КасЬе  18<;,  8о  опртЬеиег  181;  Негг  Сд;р111е1  ап  Запй- 
тоН!  шк!  УегвбЬпИсЬкеК.  Киг  е1п  РгбЪсЬеп — (1еш1  теше  7Ш  181  уегПоБзеп  шк! 
1с11  ^оШе  Пшеп  Й1езе  1в  ешег  8<;ип(1е  Ьш^езсЪпеЬепеп  Аптегкип^еп,  |1осЪ  ^егп 
даш;  ^еЪеп.  Кошео — ^еЫ  зкЬ  1Ьш  1п  е1пег  1«гаЬгеп  Казегеу  ((1епп  еше  уетйпС- 
1\щ^  ТТгзаске  капп  1сЬ  <1а2и  п1сЫ  Гш6[еп}  1т  (ЫМеп  Аск(;  п1сЫ  а11еш  а18  дел 
ХлеЪЬаЪег  йег  .ТиНе  —  (11е  ег  (1осЬ  ап  йеп  Ога!еп  Раг18  уегЬеугаШеп  ^о111е  — 
шсЫ  а11е1п  ак  е1пеп  8оЬп  йез  Моп1а1да,  пикйет  ег  йосЬ  еЪеи  е1пеп  Катр{ 
аиГ  Тоё  ип(1  ЬеЪеп  аиз^ек&тр!^  —  зоп^ет  аисЬ  а18  ёеп  Мбг(1ег  зеипез  вЕпа^п 
8оЬпе8  ТЬеЬаШо — ип(1  посЬ  (1а2и  (1ег  еп21^еп  8Ш(2е  зешег  РатШе,  (1епп  ТоИе^^е 
пепп!  81сЬ  1т  5-^еп  Лек!  1е  зеи!  ^е^еиоп  йе  1а  {1ат111е  (1е8  Сара1е18  —  кшга  аЬ 
ьешеп  а11ег^г^1еп  Ке1п(1  аиГ  с1еп  ЁгЪоёеп  Шт  ги  егкеппеп:  ап(1  >уа8  1Ьи1  ёег 
рПе^таИзсЬе  Сари1е1?  Ег  ^11  Шп  шпЪгшдеп,  (1а8  181  ^аЬг,  аЪег  та^  йхе  ^апге 
УГеН  еп18сЬе1йеп,  оЪ  е8  1Ьт  еш  Епк!  (1ат11  181.  8е1пе  ТосЫег  еп1^а{11е1  Шп, 
ЬетасЬ  котт!  йег  Нег2од  ипй  тгШ  1Ьт  коп(1о11геп,  йег  Непкег,  йа  тизб  ег 
Тог1,  е8  \?йге  \*  1е(1ег  (11е  Е1Ыкеи«,  ёеп  Нег20§:  ешеп  Ап^епЪИск  каг1еп  тях  1а88еп, 
ит  зешеп  Ееш(1  итгиЪгш^еп:  ег  ^еЫ  аЬо  ^е8с11\«^ш(1  аЪ,  8сЫ{1д1  (Не  Р&а81е  ги- 
8атшеп  шк!  8ад1  хит  Кошео,  (1ег  шИ  дебЙ1е1ег  Вги81  зешеп  г&сЬеп(1еп  ПокЬ 
епуаг1е1:  >Уаг1  ^агИ  1с}1  \\111  с11сЬ  зсЬоп  кпе^геп. 

Л^е11ег  1т  4-1еп  Аск1  котт!  (1ег  Негход  тИ  Гг1е(1еп8У0Г8с111Л^еп.  Сари1е1 181 
^еиг188  шсЫ  (1ег  1е!21е  (1сг  81с11  егЫНеп  1*881,  поеЬ  (1а2и,  ег  ^1еЫ  (1ет  Мбг(1ег 
8еше8  8о1ше8  посЬ  зеше  е1п21§:е  ТосМег  оЬепе1П  тмт  Ггаи,  ег  Ъе81га!1  11т  ^е 
<те11ег18  Уа1ег  зешеп  ип^^гегаИюпеп  8оЬп,  (1еп  сИе  Оа1ееге  шсЫ  ЬаИе  Ьеззет  кбп- 
пеп:  ег  ^аЬ  1Ьт  еше  Кгаи.  11п(1  (1а8  \уаг  еЬеп  (1ег  Сари1е1,  йег  уоп  81аЫ  пп(1 
Е18еп  ^аг  а18  (1ег  (1ата18  нос)!  уег(11еп81уо11е  Кошео,  8е111  ХлеЫш^  т11  (!ет  бгаГ 
Рап8  ит  (11е  Л^ГеИе  ит  .ТиНеКеи  ЬиЫ1е.  Хип  11()геп  81е  Й1е  Ап^уог!  (11е  ег  8е1- 
пет  аг^!еп  Кеш(1е,  (!ет  Уа1ег  (1е8  МОгйегз  зешез  8о1ше8  ^еЫ:  .Тс  у18  —  1е  запд 
^ш  те  ге81е  *). 


*)  Левцъ  приводить  зд1»(^  то1ьео  первня  в  посI^дв^я  сюва  цитата  в%  11  стнховъ, 
лом^щенвой  въ  Лошта1  Кпсус1орV(1^^ие  1772,  УН,  сх^.  104. 
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1сЬ  ва^е  п1сЫ8  .^е11ег  —  (116  2^11  181  уег81г1сЬе11.  Бз  18(  тсЫ  т  Хеа^пвп  йлт- 
т  деп  ав||^Ьг1еп  §1е11еп  (1е8  (гялз^ЫзсЪеп  Кесеп8е111е11  111сЫ   аисЬ   ЗсЬбпЬвМеп 
1|егуогЪи12еп.  Р1в  81е11е  айв  (1ет  Рап^е  181.  аетИсЬ  9ШШ1С11  {га1Ш81г1.   Бег  АЪ- 
8сЫе(1  <1ег  81егЬеп^еп  ЛгШе  181  зсЬбп  —  шк!  1с11  ЬаЬе  (1а8   Тгаоегвр^е!  посЬ  пкЫ 


АосЬ  Ыо88  пасЬ  дет  8ке1е1,  уегсУеп!  Нехт  Бис18  ЬоЪ,  ёавз  ег  51сЬ  теш  ёег 
]^е1№5Ьп11сЬеп  ВаЬп  8е1пег  Со&уеп  епИега!  1т(1  щ1  еп^ИвсЬег  КйЬпЬеН  ешеп  на)!- 
геп  1га^8сЬеп  Р1ап  гшп  Роп(18  8е1пе8  Тга11егвр1е18  а1Г|^;епо1птеп  Ьа1. 

•^^16  Т1е1  Стертое!  ег  (1агап8  ^его^еп,  капп  1си  посЬ  шсМ  еп18сЬе1(1еп,  кЬ  1|аЬе^ 
пнг  8Л^&а  ^оИеп,  давв  (11е  ег81;е  ^^кЬшш^  вешег  Ьеу(1еп  Напр(сЬагаск1еге  аеЬг 
всЬШмгЬа!!,  —  о(1ег  те181егЬ^  1^еИ  (1осЬ  ЬеШ  гп  Та^е  а11е  Ме181ег  во  2е1е1ше11г' 
с^ев!  ^  <иге  шшаШгИсЬ  181.  11пс1  Мели!  ЬаЬе  1ск  всЬоп  у1е1  —  \1е11е1€111  га  у1с1 
'^ева^  —  опё  иге  теш  Негг  ^оита1^в1,  8сЬ1№е1де  —  роиг  яое  пов  1ес1е11г»  ршв- 
веп!  ргопопсег*).  *    ^ 


П. 

Меще  ЬеЪеп8ге8е1п  **). 

1.  Же1оЬе  ЁЬеп  5тё...  тргаНасЬ  §[а1? 

П1е  ЦП  ЬдсЬз1еп  Огаё,  1^о  .^гаЬге  ЗушраНие  ёег  Оетй1Ьег  1ап^е  1п  (1еп  гешвСеи 
Наттеп  деЪгеш11  шк!  Ъеу  ёеп  8аЬ9ес1вп  еш  ш1^1еёег81еЫ1сЬ  Усг1ап^п  ЬегУ01|;е- 
ЪгасЫ,  вкЬ  аиГ  ет^  тЬ  еташ1ег  за  уегеш19еп.  Б1е  Кеш12е1сЬеп  оЪ  сие8ев.Уег1апдеа 
&сЫ  <!аиетЬа^  апд  апгег81бгис11  веу  капп  Ыовв  <11е  ТлИ  пай  ^1е(1еп1г&111^е|1  ап  ё1е 
Напс1§;еЬеп  ап(1  Ъе1«11Ьгеп.  Баз  181  аЪег  ешев,  (1аб  веЦеп  аасЬ  Ъеут  ег81еп  АпСкп^е 
<1ег  ЫеЪе  ЬпсЫ,  ^епп  сЦеве  Ь1еЪе  ап81а11  ппвеге  Ве91егс1еп  т  етрогеп  ап!  га 
11е!12еп  В1е  У1е1|пе11г  ап1егдгиск1  оп!  а18о  Ыв  аи^  о1пе  дИ^скИсЬе  2акап11 1п  СМа1(1 
опс!  оп^евск^&сЫ  егШ1.  Б1е  1ш  тшйет  Огаёе  нюгаИвсЬ  рт1еп  ЁЬеп  81а(1  Ше  иго 
1гаЬге  &еапй8сЬа1ШсЬе  2,\ит^шщ  уог^аИе!  шИ  (1ег  аа&1сЫ1^вп  АЪзкЫ  вешеш 
Оебеп81ап(1е  ипё  81сЬ  <1а8  ЬеЬеп  8о  ап^епеЬш  ап(1  (^ЮсквеИд  т  шаскеп  аЬ 
л1ё§;исЬ  опд  оЦевеп  ЁЬеп  ксшпеп  аасЬ  Ше^еш^е  зсЬИеввеп,  (Не  1с1с1ег  г^аг  ясЬоп 
с1еп  е(1е181еп  ТпеЪ  1Ьгег  6е181ег  Уег8ск^еш1е1,  аЪег  (1осЬ  посЬ  ^епод  иЪпд  каЬеп 
от  вап&е  ЁгеапёвсЬа!!  ап(1  НШ&е1в1опд  га  ешр1шдеп  ав(1  Ъеу  йепеп  Уегшш!! 
аш1  ВаЬе  сЬе  ЗЫГе  уоп  Ёеаег  ап(1  ЬеЪЬаШ^кеИ  уе11г111.  >Уег  1п  кешет  Уег- 
81апёе  еше  8о1сЬе  тогаИвсЬ   ^1е   ЁЬе   га   8сЫ1е88еп   Ьовеп  капп,  еп11ге<1ег  с1|е 


*)  Слова,  которнми  ожанчивается  рецевзи  въ  ^оиг^а1   Епсус1орё(1^^ие   1772,  VII ^. 
стр.  108. 

**)  20  страницъ  ш-^оНо,  исписаняыхъ  чрезвычайно  мелЕИмъ  и  веравборчввнмг  по- 
черкджъ.  За1'лав1я  вФтъ,  но  въ  тежет^  Левцъ  употребляегь  вазвав^е,  равное  ванв^ 
этому  сочнвен1ю.  Печатаемъ  «го  въ  сокращев1и.  Нунеращл  вопросовъ  у  Левца  отсу»-^ 
ствуетъ. 
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^г^асЬеп  1ц  Шт  ойсг  аиззег  Шт  ш  (1о11  хи  луа111еп(1вп  Ос^'епзШпйеп  Ие^^еп,  ♦Ьи! 
Ъеззег  ег  ЫеШ!;  10(11^  ипй  5атт1е1  веше  Ое1б1«г  1п  е1пет  гешеп  ОеГАаз  ги  6о<;к, 
ч1ег  5с1101КЙг  (Не  Гог^рйагшш^^  йоз  шоцзсЬИсЬеп  СезсЫесЫв  Ъе?  ап(1ет  ЬмНп- 
4иеп  ^1гс1  ги  8ог§:еп  ^V^88еп. 

2.  Л11е111  (^^е  МЫа  ЫеЪе  зеШег  ^еЫ  зеЬг  1е1(111  1и  1ш?еЛи1(11<ге8  УегХал^еп 
пасЬ  (1ег  Уеге1п1дипд  иЪег  ипё  капп  ^аг  1е1сЫ  81сЬ  е1пеп  ЛУе^^  Ьм  гиг 
ЛУоИивк  ЬаЬпеп;  ^е1с11е  8шс1  Ше  ЪШЫ  (Пезет  хиуоггикоттеп? 

Уогз  ег81е  ЬезШпсН^о  Ое^ешуаг!  Ш1(1  Браппип^  аПег  ипзгег  КгаЛе  2и  (тоН, 
ч1ег  ЬбсЬз^еп  ^ие11е  аНез  Сги1еп  ипс1  аПег  01йск8в11^ке11,  уогз  гд^еуЧе  Уегтвм1иид 
^е\\'158ег  тогаИзсЬег  ХТпуоШсогатепЬеН^п,  (Не  ^е&еггеИ  айв  е1пет  1еЫ1а^1еп  Ое- 
1иЫ  еше  81с11  лу1вс1ег  Л^етипй,  Ог(1пш1^  ипй  боИ  етрдгеп(1е  1^е1(1еп8сЬаЙ  шасЬеп. 
1>1е8е  зшс!  11птй8б18ке11  1п  ВеМе(Идип5  апсЬгег  ИиспзсЬеп  Вед1ег(1сп  ёез  Нип- 
^ег8,  йез  Бигзизз,  1Гптй581^^ке11  ип(1  2иде11о81^е11  Ъеу  Вей'1е(11^п^  е1пег  80П51 
5е11г  тепзсЬИсЬеп  Вс§1сг(1е,  (1ег  паск  Ггеи(1е  1л18У^ке11  Ш1^  Усг^и^геп,  ^е1сЬе 
а1!5(1еш1  1п  ЛМЫЬеН  ит!  Казегеу  аизаг^е!,  Гпт'Лз81^ке11  Ъеу  е1пег  П1ес1ет  теп- 
8(1ШсЬеи  Ве§1ег(1е  с11е  зопз!  аиск  зекг  е(1е1  181,  (1ег  Ве?1ег(1е  ги  ^еГа11еп,  (1а  (Пезо 
1п  Ви111егеу  аизахЧе!,  луекЬе  Ье50П(1ег8  Шг  (1еп  Мапп  п1ск1  а11е1п  иптогаНзск, 
8оп(1ет  аиск  еп1екгеп(1  1§1,  ипс1  ег  81ск  (1а(1игск    ит    с1еп    даигеп^  ЛУег1к    зешез 

Оо8ск1егк18  1Г1Пс[ек поск  8т(1    е1ш^е    виЪШеге а1б  (11е  ш  ^тоззе  ^аск- 

кЯп^пк  уегИеЫег  Л'ог81:е11ии^ец  1п  (1ег  Е1118аткек,  це^сп  >^'е1ске  тап  81ск  тй 
Уетипй  ипс!  аЦеге!!  1Ьаи§ег  ХУхгкзаткеИ  ^уа&еп  тиз8,  (1а  81е  егдепМкк  пиг  ш 
<1сг  Гаи1ке11:  иизегег  8ее1е  пп!  (1ет  Бигз!  паск  Увгдпи§:еп  хштег  уег^езеивскайе!, 
1кгеп  6гип(1  ка!;...  ^етег  уог  аИеп  Вшдеп  РЖегвисМ,  ске  в1ск8  а18  ^е1с1,  М138- 
1гаиеп  оЛ  пиг  ^г  Вскеи^^кеИ  ипй  ГигсМ   иит  (хгип(1е  ка!.... 

3.  АУе1ске8  181  (1а8  уошЫлпз^с  Уепуакпш^шие!  де^оп  (Ие  ЛУоШивЬУ 

1)а88  М1Г  иизеге  РЬап^азеу  уоп  а11еп  ^уоЫ1аз1^|?еп  Уог81е11ш19еп  Ъе6*еуеи  ипЛ 
\\'ем1  йс]1  ете  ешшаЫ  1ипе1П8ск1е1ск1,  81е  801а:1е1ск  хи  уегдоззеп  шк!  (1штк  Уог- 
81е11ш1де11  ап(1гсг  Лг1  ипй  ^у^ск^^р^ет  (текакз  аш?2и1о8скеп  висксп:  ПеЬег  аЬег 
е1п8сЫай'е11  ойег  1иск18  (1еикеп,  а18  Ь58е  В11с[ег  ип(1  1ггИск1сг  уег^Ы^'еп  Ше  апз 
т\еЫ  т  8итр1'е  1е11еп.  НаЪеп  ако  (11е]еп1^ге  8скпЙ«1о11ег  тек!;  лует|г  ти  уегал!- 
л1'ог1еп  (11е  йен  кеизскеп  8ск1суог  уог  (1ет  Ап^е81ск1  ешез  Оекетшзвез  \уерге15- 
зеп,  (1а8  1и1'8  1пеп8с11Иске  Ое8ск1ес111  с11е  1и'к-к81:е  (Лискяекрко!^  аЬег  аиск  с1а8 
к6ск81е  К1еп(1  аи1Ъекйи,  .)е  пас11  (1ет  ея  81ск  ха  (1ет8е1Ьсп  1шик'еп  1йз81  ос1ег 
гисЫо88  П111  й'е\^'ек1(1ег  Кйкпке1Т  Ь1(к  оЬпе  Ке?е1  1Ш(1  ()г(1пип^  киюш^уа^.  8е11 
йет  (11е  НсЬашкаГи^гке!!  аиз  ипвегп  Вис11ет  ип(1  6езе118с]1аС1еп  епШокп  181,  0еЪ(8 
аисЬ  ке1пе  маЬп*  Ггои(1с  ип(1  (тШскзеИ^кеИ  аи!'  (1ега  Ег(1Ьо(1еп  текг.  Ез  ге1^ 
-^1110  рт088е  АппиИ]  ап  8г11егх  ипс1  ЛУ!!/  ап  луепп  тап  Васкеп  ги  1кгеш  Седеп- 
81аи(1е  П1а(»к1:,  (Но  п1сЫ  еп181ка1*1:  ипЬ  ду1с11Йя:  |^е1т?  копп(П1  Ъе11ап(1е11  луег(1еп, 
(Не  А(1ат  ипс!  Неуа  зскоп  аи!5  Кигск!  уог  ОоН  шИ  В1'йиегп  Ье(1е(к1еп  ип(1  Й1е 
с\у1?^:  Ьейоск!  Ые1Ье11  лоШеп,  ^Vепп  ^^^^  1пск1  пи!  а11ег  ^а1ап1еп  (та1а111епе  тят 
У1ок,11егаЬаги'11  \уо1кч1.  (^а^^  ?1()1  о1111и  Опкиш^^  шк!  Веде!  Ьенргдп^!.  >уо  ез  зк'Ь 
а1и1г1^1  ии(1  111  ке1>8ог  Вги8(  8е1|1е  (1е181ег  УШ'каискЬ  е1|  81е  поск  2ач1  каЬсп,  81ск 
хи  УсггкЫппдеп  е'шеы  Ос'1М€>!  ::н  е111лу1ск(»к1.  8()  ^сск!  («ч  ^а  )оШ  яскоп  (1ет 
]2:1"о8ч1:е11  Иаий'еи  (1(п*  1тм1>^('111|с1|сп  ТЫсчт  .икмсЬГаШ. 
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4.  1Г11(1  лмшп  дуп*  пи^  Регяо1теп  хп^аштеп  §11и1  (11о  пая  11а2и  Уог^исЬеп,  ^аз 
Й1г  еп!  Па  111  1!<1  (1а  ул  ^(^Ьоп? 

Оа88  1иап  (Нояо  1Чп-8о11пеп  1ис111  Лцгс11  Ка1?<011ПС1Поп!  яопйогп  ЛигсН  ТЪа1  аиз 
1Ьгет  Тапгае!  хи  Ъг1ии:о11  яигЬе,  Бшеи  2е[^с  11а88  шап  81е  ИеЬе  пасЬ  Лот  Огай 
аЬ  816  1леЪе  уопИепеп,  иас11  П1гот  \Усг111,  Ла88  тап  аЬег  т1(  п1сЫсп  \уШеп8  зсу 
Л1е  уои  Оои  ум  ип8гег  ип(1  111гег  ОШск8оИ^?ке11  уся^цоясЧуЛо  ()1ч1пи11«х  /и  ип!ег- 
ЬгесЬси  ииЛ  81сЬ  ип(1  81о  иш  ОсгаиПц^пПю  ипЛ  Л'^оИкоттсчЛкм!  Л\г  о1и  аи^еп- 
1)ИскИс11е8  Л'ег^лш|з:еп  /.и  Ье^гЦ^^^вп. 

5.  \Уе1с11е?^  181  Наир<;8ишт  иш1  ХЫкаИ  аИог  (11е50г  Мах1гасм1? 

016  гссЫе  Маа88о  ппй  ОЫшш^?  1а  аПсп  ипясгп  ИаткНипреп,  ш  \\'оЫ\ог  ип- 
«еге  Кгййе  аИсчп  йигск  (1ш  1п  ип8гег  8ое1е  ЬеяШкИ}^  1оЬЬа!"1е  Иее  уот  а11оз 
сгЙШепйен   (той    коппеп    (118роп111    \уег(1еп,  о(^о^    Лигс1»    (Но  СгедеппНгЫдТ^еИ   гц 

6.  ЛУекЬез  181  (11е  гдусч1о  НаирИоНго  (1|1*  \у1г  аи8  (1(}ш  Веу8р1е1  СЬп8!|  ип(1 
зсппоп  1п  1{е(^еп  }1ге:'ш88ег1(»п  (]г081ппип.цоп  ^Ог  ппяеп*  тога118сЬе  УоИкот- 
шеЫшИ  аЬ21е1ш? 

Бети1Ь,  аЪсг  п1с111  (Ие  (11»г  ЬИопеи,  (1ег  ОеЬе11Г(1е11,  (1сг  А^'оКе,  8011(1егп  (1е5 
Иеггепз,  зеуй  уоп  Негхсм!  (^стиш^^,^ '  (1а88  д\чг  аИег  Е11е1ке11  Е1^оп(1и11ке1  шк! 
ИосЬтиИ!  ппп  ппг!  ш  Елу1<;ке11  АЬ8с]иег1  ^хс.'Ъеи  (1а  810  хи  П1с1118  сНешм!  а18  ипз 
211  шаг1ет  ип^ШскПси  т  тасЬеи  шк!  иосЬ  оЬепсЧп  ипнеге  ЛУасЬзИют  ап  \уаЬ- 
гот  ЛУсгИ!  ул  1нп(1егп.  1(Ь  тос111е  (11080  11Я88ИсЬ(»  ОетШЬзЪсдуе^^шяои  —  ипд 
уоЬг  (1ет  Ъеу  \>о1с11ст  81е  /иг  1.С1г1сп8с11аЛ  ап^чпгасЬ8011,  8о  с1е11П1гоп,  сппе  Ве- 
^?1ог(1с,  шеЬг  уог  (1оп  Ьеи^оц  т  8(11с111еп,  а18  тап  181,  оЛсг  иосЬ  кЦггог,  еше 
Ве?51бГ(1е  81сЬ  иЬог  аНе  ХоЬо11топ8с11011  аис1Г  оЬпо  81Чп  УопНепз!  ип(1  \Уйг- 
411]^ко11  ег1юЬсп  /и  8сЬеп.  Е1пе  Во^югйо  у1о1  хи  ьеуи  ип(1  аис!»  (1а8  дуа8  >у1г  8Ш^ 
/и  огЬ(?1)ои,  181  ип8  паШгНсЬ  Ш1(1  шсЫ  а11е1п  ойе1,  8оп(1еп1  аисЬ  йог  ЬбсЬз!© 
^^рош  7Т1Г  Уо11коттеп11е11.  АЬог  лУ1о  1с1с111  аг1о1  (1ег  ш  Е1^|:еп(Ш11ко1  ип(1  уоп  йа 
1п  ИосЫпи!  аи8,  ду1о  к'1с]11  Ыккч!  лу1г  ипз  о'т  шоЬг  /м  8оуп  аЬ  ЛУ1Г  8Ш(1  ипё 
яюЬоп  (1а1кт  аисЬ  шеЬг  т  8сЬе1поп.  ])ог  ^Vе^8е  а18о.  1)е80П(1ег8  аЬст  (1сг  С11П81;, 
иш  (11080  АпЬоЬс  т  уогтсМоп,  луокЬо  8о  8с-11\у1п(111гЫ  181  гш(1  у1о1оп  8(11оп  На1з 
ии(1  Вош  ?;око81о1  Ьа!,  \уопг1о1  ИеЬег  пт  ип(1  Ьег^^аЬ  ипс1  8исЫ  гсены/сг  ли  ясШ- 
не))  а1ч;  ег  Ш.  МпА  \\\  ЛУаЬгЬоН,  пйсЪ  (1ош  Маа88  аЬ  ог  П1  (11о80г  0(11оп  Вешй- 
1шп^'  Гог1^й11г1,  (1оп  п1сЫ1^оп  ЯсЫттег  г\\  оп1Гоп1еп  (1оп  8с1ш1ок'Ьо1еу  и11(1  зешо 
о1^гопе  Е11о1ко11  иш  Иш  ксг  т\'оЪсп,  паск  (кш  Маа88  \у1п1  ог  Гог1Гакгоп  шипег 
то11Г  211  8оуп  шк!  80111 1лск1  лу1г(1  /луаг  п1ск1  зсксшои  ипс!  .Ыеп(1оп,  аЪог  п^Игтеп 
/о11[^спо88оп-1Ш(1  ХасЬкоттопзсЬаЛ  УОП  пип  ап  Ы8  1п  Еду1^ко11.  8о  |^1о11д  СЬпз- 
П15  Ш18  УОГ,  оппс(1п«г1о  81ск  8о]Ъ81Ы8  'Ш  Кпоск18«^^81а11,  Ы8  гшп  КйиЪегЬс!,  ^е 
теЬг  ег  гсш;  йЫо  теЬ)-  ттЫ  сг  .^с'шеп  (Липг  г€)Ъегдт  ига  8о1пе  ^У^^г(1е  лУ1гк- 
8ат  иш!  ГйЫЬаг  ш  шасЬоп  ип(1  Оо11  ипй  2о11  ЬаЬоп  11т  огкбЫ  ип(1  а11е  Оопе- 
гаНопоп  ЬеИюп  1Ьп  ап,  а18  111гоп  ВооИ^^шасЬег,  аЬ  П1Г  НоИ.  8о  ти88оп  лу|г  Ает 
уо11кошшоп81(т  (1ог  Моп8с]10п  пасЬаЬшоп,  .1о  шокг  лу1г  8Ш(1,  Шг  с[е81о  ш1п(1ог  ипз 
аи8<гоЬоп,  ^а  апгЪ  й1г  (1о81о  т1П(1ог  ипз  8е1Ьог  каИоп,  лусм!  лу1г  хи  (1ош  1е17Леп 
поск  пшпог  Г1-8а(»к  ^ччи1«г  Иткп  \\тп1еп,  (1а  (1ог  ЛУе^г  паск  УоНксяшпопкоИ  (1игек 
Лгопоп   дек!   пп(1    лу1г  к(^ск810П8  ппг  Яакго   1ап^  (1гапГ  1?(»/о*гоп:  ип(1  (1а8  181  ипй 
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Ые1Ы  1ттсг  ипя  «еШя!  аисЬ  ЬеП^ашег,  ^еИ  ^1Г  11а(1игсЬ  ^ШскИсЬ  (1еп  НсЬ^ушёе! 
ипй  Таите!  уегше1(!еп,  Лег  Ш18  \уепп  луп*  оЛ  (1ег  8о1ше  8с1юп  71етис)|  иаЬ,  1Лгк'- 
(1ег  д*1е  1каги8  гаеегЬегаЬ  ЙЬгЬ.  НитоИ;  капп  йег  е<йе  81о12  цаг  ^о!!!  Ье81еЬеи 
(1ег  п1сЫ8  1б1,  ойег  8о  Ыщ  ег  ейе!  Ые1Ъ1,  п1сЫ8  8еуп  8о111е  а18  йаз  гесЫт&8$1^е 
ип(1  ^^е^р-ипсИе  Уег1гаиеп  1п  ии8еге  Кга{1с  гоепп  тг  гНпг  пЫЩ  ЫЬеп  ипЙ  йге!- 
11е11  юи88еп  \^1г  ип8гс  КгйЛе  ги  йет  ЁП(1с  ^ергйЛ  ип(1  кеппеп  ^1еп11  ЬаЪеи, 
(1аии1  >у1г  1т  ег^^огйегИсЬеп  Ка11,  А^еЛег  га^ЬаА  посЬ  уеппезйеп  8еуп.  ВосЬ  Ьеу 
а11ес1ет  181  е8  1штег  Ъеззег  1п  ВегесЬпипд  йег  Кг1^1е  ии(1  йег  уоп  и1Ь8  егГогйег- 
1еп  >\']гк8а1пке11  ^'1г  8иЬ81гаЫгеп  аисЬ  ш  ипзегег  е1^еп  Мешппд  уоп  Леп  ег51еп1 
е1п  мгеп!^,  йепи  йаз  Ши!  кешеп  8сЬа(1еп,  1е181еп  81е  аЬег  тШет  а18  '^1г  8е1Ь81 
ег\уаг1е1  ^а  посЬ  т1п(1ег  а18  ^1Г  апёегп  хп  е^\Vаг^еп  ^екеЬеп,  80  гиЫ  8сЬал(1е 
аи^  ип8  (Не  ^1г  т11  1ап^ет  Вез^геЬеп  ой  п1с111  аизгиШдеп  уегшо^^еп.  ИеЬегЬаир!: 
18(.  (1сг  81сЬег81е  Ка1Ь,  &\о  1гев1с)181е  Мах1те,  ^16  Ыег  гп  ^еЬеп,  тап  епй1а11е 
Б1сЬ  аИез  СгШеИз  ип(1  Кесеп81оп  5е1пе8  е1(^1еп  )^ег1118  ш  Бе1а11  в^&пгИсЬ  шм! 
.^еЬе  пиг  (оЛ  пасЬ  Леш  ешта!  еп11/^огСисп  Р1ап,  ^е^еп^ШИ^  уог  ОоН  ипЛ  йЪег- 
1а88е  'ЛаН  иЫ  /изсЬаиегп,  уог  аИеи  Б1пдеп  аЬег  Лет  ЪезШкЦ^вп  ипуег&пёег- 
]}с\ит  ииЛ  ипрагШе18с11еп  ]2и8сЬаиег  аиз  Леп  ААГоШеи  Ш15ег  >1\Гег1Ь  ипЛ  $ешс 
ОгаЛе  2и  ЬешЧЬе11еи.  АЬег  ш11  8ешеш  ХасЬЬаг  тасЬе  шалз  8о  тсЫ.  Шег  ша88 
с1ег  ХНсЬ81е  шеЬг  ^еИеЫ  \\'егЛеи  а18  ^'1г  8е1Ьег.  к'Ь  капп  Леп  ХасЬЬаг  зеЬп,  1€11 
капп  8ешеп  ^длисп  У^егИх  аЬтеззеи  аЪег  пнсН  8е1Ьег  зсН  1с11  шсЫ  Ш1Л  ше1пе11 
ЖегШ  \у'е188  ]сЬ  пкЫ.  АисЬ  \уегЛ  1сЬ  ^еИ  шеЬг  Шг  ш1сЬ  8е1Ь81  ЛаЬеу  (|;е1№ишеп 
^тпп  к'Ь  шеихез  ^[1сЬ81еп  \^ег1Ь  ип1ег8исЬе  ипЛ  аи118  псЬи981е  пиг  8е1Ь81  (ё^ии- 
^12611  8исЬе,  а18  >\епп  1сЬ  шешеа  ехдпсп  ш1г  Уогше$8е  ипЛ,ш1сЬ  Лат!!  аиП)ШЬе 
цпЛ  шй'гисЫЬаг  шасЬе.  Бег  Байт  181  п1сЫ  ^етасЫ  уоп  8е1пеи  е1^еи  РгйсЬ1еи 
хи  е88еп,  д^епп  сг  81е  дс(гадеп  ипЛ  аЬ^езсЬйиеН  Ьа(.,  81еЬ  ег  Ла  ипЛ  иЪег1а88е 
81с)1  Лег  БагтЬег21бке11  Лез  НипшеЬ,  Л1о  1Ьп  апЛеп^'11г18  \у1гЛ  ги  Ье1оЬпеп  ^185еи. 
8о  ба|^1  аисЬ  СЬп81и8,  1сЬ  зисЬо  шсЬ(  ше1пс  Б1и'е,  ез  181  аЬсг  еш  апЛгег  Лег  81е 
8Ш!Ье1. 

7.  ^'екЬез  181  аЬег  Л^е  8сЫ1т81е  АП  уоп  НоЯ^аг!?  ипЛ  уоп  Леп  Л|в  ВгоЬип?]^ 
У0Г2и^1сЬ  8*1^-  ^'«г  81сЬ  8е1Ь81  егЬоЬь  8о11  егшеЛг!^  ^егЛепУ 

1)а  \\1г  п1сЫ  а11е1п  ипз  иЬег  апЛек^  зеиеп  ппЛ  а18о  ипзеш  АУегШ  иЬеппДзб!^ 
.  егЬбЬеп,  80пЛсгп  аисЬ  апЛего  ии1ег  ипз  Ыпш11ег  8е1геп  ипЛ  1Ьгеп  АУеЛЬ  опсЪпзи 
ДсЬ  зсЬшШегп  ипЛ  еппеЛгА^еп  иш  Леп  ипзгх^^еп  Ьеззег  8е11сп  ш  шасЬеп.  Ап^  Лхезе 
АП  \уиЛ  аиз  Лет  НоШ^ги^еп  ез  зеу  пип  1т  ЬОт^егИсЬеп  оЛег  8сг1Л81еиег — ипЛ  6с- 
1еЬг1еп  УегЬй11п188  2и81е1сЬ  еш  1;п1егЛгискег,  еш  Тугапп,  уоп  Хе1Л  8с^аIЦ(  ипЛ 
УОП  а11еп  Кш1еп  ЬсдкНеи  Ат  8сЫ1тз1еп  81пЛ  Л1е  \У1гкип8еп  Л1езег  Но1Гаги1  Ьеу 
Ьеи1еп  Л1е  аи!"  ешеп  ЬезопЛегп  ЕШег  1п  Лег  КеИ^юп,  аи!  еш  ЬезопЛге  Ггбшшц|:' 
ке11  АпзргисЬ  шасЬеп  ипЛ  аИез  иш  81сЬ  11егцт  уегЛатшеп,  уегкеЦет  опЛ  усг- 
Ьгеппеп. 

8.  \\'ес11е8  181  Л1е  ЛгШе  тога118сЬе  1*П1сЫ  Л1е  ип8  СЬг181д18  ЛигсЬ    зеш  Веу- 
8р1е1  иаЛ  ЬеЬге  Ыир^тсЫкк  (мп^е8сЬй1*й  Ьа1? 

111ии^'епиии1(5ке11,  оЛег  Л1е  (д1е1сЬ^ги111^{кс11  й^^еп  Л1о  КекЫЬШпег  ипЛ  шчИ- 
зсЬеп  ОШег  ^п^^о^'е^п  з1е  пи1  де1811кЬе11  Л'ог1Ьи11еп  ипЛ  Л^огги^еп  ш  Л^ег^евсЬол^ 
{5'е8к'1и  >\егЛоп.  Бепп  ез  181  П1сЬ1  ги  ки^пеп    Лазз    81е   аЬ  е1пе  АУоЫШа!  боЦез 
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апговеЬеп  №  ^{е  ^1Г  1Ьт  Бапк  1^198еп  тавзеп  1п^ет  816  ипз  МШе!  ап  '6\е  Напд 
^еЪеп  ипвеге  ип^  ипвегег  ХеЪептепзсНеп  ОШсквееИдкеК  1е1с11(ег  ги  Ъе{б1ч1ет 
^епп  ни*  816  а18  ^цЬв  НаизЬаибг  Убг^аНеп.  Аие1п  ^16  га  ртоззб  АпЬ&пдИсЬкб!! 
ап  ё1е$е  М!иб1  тасЫ  дазз  !№1Г  (1гиЪег  ^оп  2>№'бск  аи$  Лбш  Ое81сМ  уегИегеп  ^еп 
\у1г  с1а<)пгсЬ  еггб1с11бп  8о11еп  ипД  (Нее  Ьб1881  Оекг. 

9.  \^е1сЬе8  181  с11е  N01*111    ипЛ  Л''ог8сЬпЛ  СЬг18и    ш  АпвеЬип^    Лез   Ег^егЬез 
геНИсЬег  6й1бг? 

1)а88  \У1г  ип8ег  ^Л^ИсЬ  Вго(1  зисЬсп  воПеи,  Лаз  1161881  а11е8  ^аз  т  ипяогег 
ХаЬгапд  аисЬ  Ё^^и^скапд,  \^оЫ81апд,  ^^^е^<^е  11пс[  БеяпетИсЬкбИ  сИепеп  капп, 
аЪег  оЬпе  8ог^е  (1аШг,  ип$гб  8огде  шпзз  аиГ  (1а  з  21е1  ^ег1сЬ^е1;  зеуп  п1сЫ  аиГ 
сИе  М1ие1  (11в  1п  Дег  уоп  (}оИ  б1аЫ1г1еп  дговвегь  УУеНоФ'Лпипд  ипз  оЬпеЬш  а11- 
еп^ЬаШеп  5с110п  гиг  НапД  з^еЬеп  луегйеп.  016368  21е1  1з1;  аЬег  пкЫ  811б1п  ипзеге 
Кх1з1еп2  Гог^гизекгеп,  зопйегп  аисЬ  §16  1п  И1гет  8*^^2бп  11т!ап^  ипс[  УоИкот- 
шбпЬб!!  (1бг  Уогз(б11ип^бп  ипс[  Бтрйп(1ипдеп  (1ез  Сеппззбз  ип(1  (1сг  ТЬ&и^кеИ 
Го11ги8б(гбп  ш  зо  ЬоЬет  Огаё  а1з  шбдИсЬ. 

10.  8|пс1  ип8  с1бпп  аЪсг  а11е  МИЫ  ег1аиЫ  (11б  гит  с11езст  Ёп1г\^еск   ШЬгбП? 
Ш1  П1с111бп,  пит  ё1б  ^еш^б  зшЛ  бг1аиЪ1  ^0(1игси  (1бг  Гог18е12ипд  <1бг  Ёх1з1бП2 

а11бг  ипзгег  М119е8сЬбрГе  шсЫ  (1ег  ^епп81е  Ё1п1га^  ^бясЫеЫ,  80пс1бгп  (ИбЗб  у1бЬ 
шбЬг  Ъе!дгс1ег1  ипЛ  егЬбЬе!  ^1гс1.  8о  дбМ  1п  (1бг  МГбН  аИез  1п  ешбш  ЪезШпсИ^еп 
ТаизсЬ  (оН,  (1а  зб(1е8  6Ие(1  (1сз  ип^бЬбигеп  Оапгеп  тК  ап|^б8(тепд1еп  КгйЙбп  с1аз 
ап(1егб  иМбгзШ^г!  ип(1  гиг  ЁоЛйаибг  ип(1  Л'епоПкогашип^  861П6Г  Ёх181бП2  Ьеу- 
1г&^.  >Убг  (116863  тИ  дет  тшдб81еп  Виск81сК1  аиГ  81с11  8б1Ьз1  ипс!  тК;  (1бП1  уо11- 
ко1П1пеп81бп  Убгкгаибп  аиГ  ОоН  шк!  8б1пе  йТО^^в  АУбИоМпип^  ШиГ,  с[бг  131  (1бг 
гесЫ^Ым/СеШе  АУеНЬШт^бг,  с[а8  ^б8Ш1Лбз1б  0116(1  с[1бЗб8  ^го88бп  Кдгрбгз,  ^епп 
^1е]сЬ  (1ег  Ег^о!^  861П6П  ВбтйЬоп^п  пюЫ  бп18ргбсЬеп  8о111б,  Оои  г1сЫб1  1Ьп 
пасЬ  збшег  АЪ81сЫ  ип(1  пасЬ  (1бг  Апз^гбо^ип^  Збшег  Кг&йе,  п1сЫ  пасЬ  8б1пбт 
ЗсЫскза!.  Вбг  Ми881^^11п^бг  аЬбг  181  ОоИ  ипс1  (1бт  ^ететеп  \Уб8еп  шипбг  Уе- 
гап1\1^ог1ип^  зсЬиИ!^,  оЬзсЬоп  бг  с1а8  Ое8б12  п1сЫ  иЪег1п11  ипс!  йигсЬ  гбсЫт&з- 
81^6  М111е1  8е1пе  е1^бпе  Ёх181еп2  Гог18е121  —  ^'бИ  ег  п1сЫ8  гит  Ёог18в1гип8^  (1ег 
Ех181еп2  зешбг  М11^8сЬбр{е  Ъбу1г&91.  8о  е1п  ВеШег  с1бг  ЪеИеИ  ит  Ье11б1п  оЬпе 
АЫсЫ. 

11.АУб1сЬбз  1з1  (11б  81сЬбГ81е  Ве^б1  пасЬ  ^бкЬе  ^1г  ш  Ег^'бгЬ    геНЦсЬег  СИ!^ 

1бг  шетап(1бт  Ё1п1габ  ^^^^  1ягбгс1еп,  (1а  (1о(Й1  сИе  Ё&Пе  зо  у1б1   ип(1  шап* 

сЬег1бу  ипс1  уег^оггбп  зтс1  (1а88  шап  т11  (1ет  Ъе81бп   Неггеп  (1ос}1  ип^1з- 

8бпЛ  1е1сЫ  ^ешапЛ  ипгесЫ  1Ьип  кбпп1б? 

1Тпз  ш  д\е  81е11б  сКез  ап(1егп  ги  8е12бп  уоп   (1бт  ^1г  е1)1газ  Гос[бгп  ип(1  ^епаи 

аЬ8и1Кг&§[еп,  1кг1е  ^1г  т  (1бт  УбгШйизз  с1бз  ап(1егп  сИезе  ос1ег  збпе  РоЛепш^  ап- 

ЪОгеп  ип(1  етрбп(1еп  ^иМбп.  >У1г  ЬаЬбп  Маазз  ип(1  Об\у1сЫ  ш  ипз,  ешеп  Кб1т 

2аг1б8  СгбШЫбз,  ёаз  11г1г    пиг  аи{г1сЫ1^   Ъе(гавеп   с1иг&п.  11пё  (Иез  181  п1сЫ  Ыозз 

Лбг  Га11  Ъбу  СгбИ  ип(1  Оа1  зоп(1ет   апсЬ   Ъбу   аИеп   ап(1егп   УоПКбПбп  Л1б  ипз 

апс1бге  УбгвсЬабеп  8о11бп.  А180  а11б8  ^^аз  1Ьг  ^оШ  (1а88  аисЬ  (11б  Ьеи1е  Ишп  $о11еп 

1)га1   Шг   Шпеп   аисЬ.  1Тп(1    131   ш   (Иезбш  УегЬ&11п183  (1бг  В1бЪ  аш  81пск  п1сЫ8 

81га^йгс11дег  т  йбп  Аи^бп  боИбз  а18  (1бг  Г8игра1биг,  оЛег   (1бг  Убгиит(1бг  йет 

б1пе1п  апЛего  8б1пб  ЁЬгб  п1тт1  шп   ^16   8б1п1де  ёаёшгсЬ  ш  еш  ЬдЬбГбз  ЫсЫ  ги 

приложенш.  4 
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й1в«аш.— Е1П  8т?о««з8  НШГ8т1*1е1  тХх  Й1е8ет  тога118с11еп:Рв1сЬ1  «I  аЪегЬаирк  ЛГо.?- 
щищ  ш  аИеп  ипвеш  Рге1а1&1б1Ш)1'Ы$  аиГ  ё1в  РгоСеизвопеп   ипвегз   Кйгрегв  Ы- 

иЬп^епз  $0  зсЫеск!;  Беуп  ак  в1е  \^о11е,  ип(1  <)а8  йЬп^е  1?аБ  Шт  (жоН  га  {аЦеп 
Шве!  а18  ешс  (тлайе  т11  йапкЪагвг  Кт11П(1ип^  егкеппеп  аЬег  ше  пи!  Шт&вбц^ке]^ 
дегаеззеи. 

1 2.  \Уа8  8сЬге1Ы  ип8  СЬпзи  13еу8р1е1  шк!  ЬеЬге    уог    т^  епп  ^1г  Ье1е1си^(  ши! 
ш  Ш18егв1п  КесЫ  ^.^екгапск!  \УвГ(1епУ 

/и  уег^еЬеп  тпН  !геует  яховвош  Ног2(ш  оЬпе  йео  §еп11^1в  Тиске  оЛег  На® 
\Т1е(1ег  йеп  Ве1е»(1|^ег  хигискгиЪеЬаиеп. 

ВоИеп  ^1г  а18о  ^е1до  Мештеп  $еуп  сИе  В1сЬ  аИе  КеоЬ^е  а19  Мепзскеп  пе1ппе11 
1а88еп,  ипШпд  81е  хи  тег1;Ье1с11^п  ойег  8ейкЫ1о8е  ка11е  1ю12вте  ВМег  (11в  кевпе 
Вв1еШ1^^11д  етрйпйеп  коппепУ 

А^о(1ег  е!п8  посЬ  ап(1е1*8,  е1прНп(1Иси  ши!  1ЫХл^  8о11еп  1№1г  веуп,  ЪеЫек  81П(1 
ес11е  1п81шск1е  с1ег  Ха^иг  с11с  81е  аПр^йи^  11ь  ипв  ^^Ъ^  иш  ипзеге  Ёх18(еп2  та 
сгЬа11;еп.  ТУ^1Г  тиззсп  Ш1^  $суа  (11о  а11сг]^ег1й^^е  Ве1е1(11ртп^  1П  1Ьгег  ^апгеп 
Огй88е  т  ШЫеп  ипс1  ме  аисЬ  топ  ип8  аЪзшЫшеп  \Увпи  ея  оЬпо  ВсЬаДвп  опетег 
ХеЬвптеп8с11е11  ^езсЬеЬеп  капп,  181  ^8  аЬег,  яо  Ишп  м'1г  тогаНзсЬ  Ъезэег  \\'е1Ш 
ЛУ1Г  апв  а18  апёеге  тххт  '^^^\  т\ех  Ве1в1(11^п^  ЛаЫеИеп.  \У1е  аЬег  шйззсп  лт1г 
етрСап^пе  Вв1е1(11^пдеп  гГюЬеа.  аисЬ  ит  Игге  81гаЙ*б  П1сЬ<;  егЬаНеп,  хуоЫ  аЪег 
с1агит  йавя  81е  ^епп  ез  тб^ИсЬ  \У1е(1сг  §011  ^стаеЫ  \^е^йеп  апя  зо  ^1  1йг!е  аИеп 
апдет  МеивсЬеп  Оспи^1Ьий1щ  ^обсКеЬе  апй  Оп1папд  итк!  Рпе(1е  1п  с1ег  {г^апгеп 
ЛУеН  е1аЫ1г1  ипй  вг1ш11;еи  ^^{1в)  \уолп  аЬег  «Иевез  пкЫ  егЬаНеп  пСегйеп  капп, 
80  уог^езве  тап  аИев  ипе[  1а85$  ев*ш1^еа}1ш1е(:,  (1епп  ез  181  ошв  Геше  ЬШе  Ше 
ОегесЬИ^кеИ  опсЬКасЬе  зсКеШе!  опё  БасЬе  1$1  деп  СЬпз1еп  ^апг  ппй  ья1  ^^щ 
уегЪо1Ьеп,  (1агит  ка!  ОЬг181а8.  йаз  8е11г  ?ге1в811с11  гиг  Вв(1ш^ип^  (ип  V.  Шзег) 
^ешасЫ  ап1ег  ёег  0о11  охю  ипвеге  8ип(1еп  уег^Ьоп  ^о11е  ап<1  уеггаШеп  ё1е 
ТЬео1одеп  сИв  с1еп  ^!кл*п  ОоНев  иЪег  ипзге  8ипс1е11  а18  НаЫш  (11о  Ыз  1п  Е^г^ка! 
^от\%^\}Xу  тсЫ  а18  ЁШег  Шг  опзге  Везвпш^:,  БсЫ1ёет  .(1а85  зю  8еи>з1  е1п  зеЬг 
гасЬ^хеп^ез  апё  ^аг  п1сЫ  сЬхгаШсЬез  Негг  ЬаЪеп.  ЕЬеп  Шезез  мЮ  СЬп81и8  аосЬ 
йагсЬ  а11е  8ете  хи  \уе11  де1г1еЬеп  хи  зеуп  8сЬе1пепс1е  Гогйегип^еп  1п  йег  Вег|[т 
рге<1]^  за^еп:  \уе1т  (Иг  зетапс!  ешев  Васквп81Ев1с11  ^еЫ,  зо  11а11е  Шт  <]еп  ап- 
с1егп  аиск  (1аг,  \уепп  (1е1пе  Екге  апс1  (Не  (жегескИ^кеИ  п1сЫ  (1гап1ег  1е1ёеп,  зо 
1е1с1  с1и  ее  ^зз  ег  (11г  с1еп  2\ув11вп  ааск  ^еЫ,  оЬпе  д1ск  ёайг  га  г^сЬеп. 

13.  \Уе1с11е8  181  Ше  81с11ег81е  Ке^е!  Ьеу  ВеМе111^ип^  апягег  витПсЬеп  Ве91егс1еп? 
АИез  Ш!!^  га  зеуп  га  ^оп1е85еп  нп(1  шИ  <1ет  ЬосЬв^то^сЬеп   УвГ|дп11дев   га 

^ешеззеп,  (1аб  сИе  Заске  ги  деЪеп  уегта^,  аЬег  аисЬ  аИез  ^М^  зеуп  тял  е11(;Ь^1геа 
Ыз  аи^  йаз  д\а8  ипшо  Ех1з1еш!  Гог18е121  Вго<1  ип(1  \У"а88еп  ^1е  ^еЁЬ  тпр  аЬег  Ьеу 
^в<^ет  ЕаИе  т  с11в8ега  Оепазв  0(1ег  щ  сНезег  ЕпАаНзаткеИ- ^еЬи  8о11вп  181  ш  са- 
зиеИ  ит  ев  ип1ег  е1пв  Ке^1  ии  Ьгш^^п  ап(1  тизз  йаЬо)'  )е<1евта1  апвеге  Уег- 
пап^1  ш  ]Ьгег  ^апгеп  Сге^еиМгИ^кеН  ип8  1е11еп.  БосЬ  ^и881  1сЬ  аасЬ  е1пе 
Кеде!  (Не  СЬг181а8  ип8  8е1Ьег  де^Ьеп  Ьа1  ип(1  «луаг  1т  к.  АЪепётаЫ,  ёая5  то* 
ип8  80  оЛ  мг1г  еззеп  ипЛ  1гткеп,  СЫбИ  епппегп,  1кп  а18  Леп  )^е^р  ги  ОоШ  тпё 
СгоИ  8е1Ьб1  УОГ  Аидеп  каЪеп,  ёепп  зо  8а§^1  Раа1а8-*-1Ьг  езз!  0(1шг  1г1]|ке1  во  Иш! 
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а11е8  ^ат  ЕЬге  Ооиёвппо!  СЬНв^ив:  хоккее  ИтЬ  га  те1пеш  Оес1&сЫш88 — а18с1ет1 
1^егс1е11  ^1г  те.  т  твИ'  цекеп,  с1епп  СЫв!!  УогЬМ  181  даз  ^бзвИе  апе1  псЬМ^^е 
МааБз  ипй  УсгШ1и1188... 

14.  Ы  ее  гес}|^  зкЬ  ап  ве^188е  Аг1оп  кЧрснеп  Ое^г^пке  ипс!  ашКгсг  вЫпИсЬеп 
К№е1оп§еп  ^1е  ТаЪаек,  Ор^ши,  ВгапсИ^е!!!,  е(с.  ги .  ^е\то1те11? 

N6111 — ев  181  у»1е(1ег  (Не  сЬпвШсЬе  Рге1Ьв11,  шаек!  иве  ги  8к1ауеп  нивег  8пшеп 
1шё  1Ш^1(кШеЬ  век  в1шпа1  1\1г  кокеш  иис!  соЦеге  УогиюПе  о^  дбг^1е<с)10п  кшп- 
исЬец  УогШеЦеп  ац&иорСсгп  ииз  ^ешЯЬ!^^  ье11сп.  шк1  (11а8е  кЫце  ВеМеё|дипдвп 
ип$гег  Сопкир18ое112  ^1е$е1Ье  аЪвШшрГеи  ииё  гег5и>ге11  шк!  т  «(Пен  ши!  ^08$еп 
Еп1чЯс11Ш§§еп  ипЙЫ^  тасНеп.  1>ос]1  гаивв  1сЬ  аИе  ё1е§е  Рище  ЬгаисЬеа  коппеп 
1^е11П  1сК  \\111  иш1  (Не  Уегп1т^1>  оз  ег1апЫ;  ДпвЬ  (Уеве  Ые^пеи  ^еп1щ  8сЬе1пеп(1е11 
Ве(1игГп185е  §111(1  с11е  ип81с11*Ьаге11  ЗеЛе  ап  хоккей  ^1г  ей1е  ипй  1геуе  Мопзскео; 
(Не  ^'1е  (Не  Уб^е!  иа^гт  Шо1Шо1  ёав  луав  $ш  Ьганскеп  а11вли1а1Ьеп  11П<1еп,  ше 
§к1ауеп  ип(1  Ке11епк1ш^е'кегиго$е8с)11ерр1  ^^ег^еп  тгок1п  ап(1ге  Ьеи1е  ^оЦеп  шск! 
1ЙГ0ЫП  1Я^1Г  ^о11вп...  '     . 

15.  АУескес  18^  а^80  его  кипЕе91е  Б1скеЫе  и11тп51обвискБиз  ЬеЬепзгеде!  ешеб 
Скп81е11^  (Не  аа^  аИё  Г&Ие,  !^1еп  ипд  Ит§1%пёе  ра8$1  иш1  Ьеу  (1вг  ег  п1е  итё 
^кев  капп?  -'   . 

Ое^ешлйхИд  т  ОоН  ги  8вуп  1га  6е181  (^еИ  д1е$е8  (}1в  КасЫЫ^е  Скг18и  1а 
81ск  8ск11е8б(;).  »       . 

1Не8е$  вскНев»!  ш  8шк  ^еп  когрег11(^еп  Оепиав  1тп1сг  текг  от2а8скг}1вкеп 
<1апи<;  ^1г  т  есИеп  -^озвеп  ЁпискЮввеп  тш11;ег  ипё  Й1к1|^  ЫеШеп,  (11е  кбгрегИске 
Вед]ег  п1е  1п  ип8  аи1^в1в1{геп  ги  1а«8еп  аиавег  ш  (1бг  Ёке  >то  «е  еию  Ро^де  (1ег 
1пш^1еп  Ыеке  181,  (1аш11  1Ш8ге  Ыеке:  §е18и|В[ег,  шэеге  Етр6пс[ш19вп  ейТег  кбкег 
^йгтег  ипс1  я^йгкег  8еуп  —  Носкшик  ап(1  (леИл  Га11еп  окпекш  ^апг  ^^  с1епп 
Носкпт1к  161  еш  'Ыясксв  8е1Ь810е1иЫ  11П(1  (ле|1г  ешо  8ск1пг)и:ке  ип(1  Ршгск!  (Не 
Ьеу  ешеш  ^088ёп  ип(1  81агкеп  (те1$(/  П1еша]8  81аи.  каЬеп  кбппеп,  ^еН  ег  1ге1$8 
(1а8§  ег  еЪеп80  е1п  ОезокорГ  Ооиев  181;,  еЬеп  80  дапг  уоп  8ешег  Опаёе  аЬкИп^! 
опд  кЫ  а18  с[ег  8ск1еск<;е81с  АУогт  о^ег  Кг()(е^а180  мгепп  ег  е1п  её1е1'е8  Ье88еге8 
6е8скбр^  ^ш!  68  пиг  ёег ^бвксга  Опа(1е  Ооие8.ш  ({апкеп  ка!  ип(1  1кт  с1е8ка1Ъ 
ааск  ё1е  РЙ1ск1  (1ег  ^бвзегеп  Бети1к  оЪке^.  Оет  ВетиШ  181  (1а8  еш21^е  М111е1 
Ъезвег,  8гб88ег  ипй  ^Шскаеек^^ег  яд  ^гег(1еп 

16.  ЛУ^а8  181  ип8вге  ВевИттип^У 

^аз  е^'1^  ЬеЪеп,  (Не  Ёгкеипинзв  СгоИев  апс1  Деви  С)1П811  а18  (1е8  Швргапр 
аНег  Гогш  ип(1  УегкННп188е  —  йаяя  \\1г  аНе  (Неве  УегкйНшззе  (1игскегкв1твп, 
^огскШМеп  11пс[  с1игскЬапде1а  мче  Скг181118  ип(1  8е1пе  Аров1е1  апск  вскоп  е1шде 
Ргорке4еп  )Уил(1ег  ипд  Тка1еп  ^ош  тепякНскеп  ОозсЫеск!  (1ет  Оапхеп  тт  Ьев* 
1еа  ве1к8Д|  шск!  шп  Ыо83  (1итто  АийиогкваткеИ  опс!  Ве1УШ1^пп^  ги  егге^еп, 
(1оск  ит  аиск  ЪеуШиШр;  ЛУ1пке  уоп  8е1пег  ОоМЬеи  хи  ^Ьеп...  Вавб  1?пг  аЬво 
уоггЦ^Нск  ипзгет  06181;  <Не  (к^ИЦ^^е  ЛхШ  ш  ип§  ЪН^ей,  Шек!  (Не  1ё1^еп(1е — коек- 
з1еи8  етр6ш1евде  шк1  ^е111е88бп(1е  Ма1ег1е  (1епп  (1а8  1ки1|  Ла<  Тк1ег  аиск  топ 
(1ет  \^1Г  с1оск  идх.еше  ее  кеггИске  В^иве  егкбк(;  81п(1  ит  гпг  Оо11ке14;  ешроггпз- 
1е1^еп.  А1§о  Шт  Ы  ипзег  НаирШезиштип^,  :  ш(^Ь  Ыозз  Е1п(Н1кске  етр&п^еп 
80^ок1  кбгрегИске  ак  ^е18Шске  (1игск  (110  Ткагеп  дег  8ее1е  й1е  81ппе — Шип,  кап- 
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о1о1и,  1Ь&и^  8еуп  тИ  ОеЫ  ппё  1.е1Ь  \^о  ез  ат  те181;е11  пйЫ1сЬ  веуп,  НеИ  ЪНп- 
доп  капп  гиг  ЁЬге  СоКев  пид  (1ег  МепвсЬеп  шк!  80  уоп  Рогт  гп  Рогт  иЪег1^е- 
Ьеп  1п8  е\\'ще  1^еЬеп.  Бепп  1сЬ  ^6188  (1а88  Сгои  шеше  8ее1е  шсМ  ш  йег  Т1еве 
^68  ОгиЬез  1а$8еп  ^1'г(1,  Бопёеш  81е  1№'1гй  т!^  тешет  Пе18сЬ  шп^еЬеп  ОоИ  8сЬа- 
исп,  (той  1п  аИеп  5е1пеп  \\^1гкш1^еп  ип^  1п  (1еп  е1;1Г1деп  УегШШввеп  дегбе1Ъеп. 
1)\е  1ЫМще  Кга(1  1п  ип8  181  ипзег  Се181,  сИс  а180  ипаиЛ1дгИс)1  га  иЬеп  ги  ЬОёеп 
ип(1  ги  уегуоИкоттеп  181  ипвеге  Ве8сЬ)Ш;1дш1д,  Нап^е1п  опс!  Оепвеввеп,  (1а88 
Ье1881  1еЬеп ^ 

17.  'VVе1сЬв  8Ш(1  А\е  Наир1геде1п  ип8гег  ицИскеп  БШ  одег  йев  (тепиззез? 

1.  N16  ги  е88еп  о(1ег  га  (лпкеп  а18  >уепп  писЬ  Ьипдег!  ос1ег  д&г81е1. 

2.  А11ета1  (1а8  всЫесЫеге  ОепсЫ  о1ет  Ьебвегп  УоггигхеЬеп  Депп  <1а8  шасЬ!  деп 
(те181  8(агк  ип(1  уегЫп(1ег1  дге  11пт&881дке11. 

3.  ЗоЪаМ  1с11  депШ^ьдЬ  дуегёе,  кешеп  Мип<1уо11  апгигСкЬгеп. 

4.  §1агке  6е(г&пке  пиг  гиг  81&гкапд  (ппкеп  апё  а11ета1  Ъеу  еюеш  Ъ1е1Ъеп, 
П1е  теЬгеге  ип^ег  е1пап^ег  т18сЬеп,  а18  СаЯее  ип(1  ^^^иеи^,  >Уете  уег8сЫейпег 
Аг1.  Бепп  дег  Ое181  1п  ипб  д1еЫ  ипвегет  Сбгрег  ^Яппе  щтщ^  ег  ЪгаасЫ  пот 
ёигсЬ  еш  де1ш(1е8  кбгрегИсЬез  Реиег  ^е\^&пп1  п1сМ  аЪег  егЫ121  ги  1?е1ч1еп. 

5.  АПета!  тИ;  АрреШ  аи&1еЬеп,  Нип^ег  ипй  Риг81  пиг  8Ш1еп  шсЫ  Ъе^еШ- 
^п,  81агке  Ое^гЛпке  п1сЫ  ги  51агк  1п  т1г  ^егйеп  1а88еп. 

6.  ЛИе  (Неве  НедеЫ  тИ  ектдеИвсНег  Тге1Неи  ЬеоЬасМеп  п1сЬ1  тИ  &п9$1ИсЬеш 
2^'апд.  1сЬ  ЪгаисЬе  пиг  а)1е  теше  ИтШе  га  ОоМ  деврапп!  ги  ЬаЪеп  ипд  га  Ъе- 
бепкеп,  (1а88  1сЬ  ЬбЬеге  КгШе  ЬаЪе  а18  (Уе  дешезвепдеп,  ^е1сЬеп  сИеве  ЬбсЬвС 
ип1€Гйеог(1пе1  ееуп  тизвеп,  0(1ег  11шеп  80П81  ЬбсЬз!  бсЬ&сШсЬ  81пс[. 

18.  ^е1сЬе8  ^Ягеп  еш1^е  Саи1е1еп  1т  Ит^ап^  гоЛ  Ргаиепгиптегп  |?е^п  (Не 
Уепггипрп  Лег  Ъ\ёЬе  ипЛ  ёег  ^НгШсЬкеИ? 

1 .  Ке1п  Ргаиепгштег  ^ета18  апдегз  апгаНкЬгеп  а18  аа{  (1ег  Напс!  ипЛ  аиС  дет 
Мипёе  \Vе^сЬе   ап8сЬи1€и@:е    Аи8с1гиске  <1ег  ^ег(Ь8сЬ&12ипд  ип(1  НосЬасЫап^  8Ш(1 

2.  Ое^еп  Уег11еуга111е1е8  Ргаиепг1ттег  посЬ  2игискЬа11еп(1ег  зеуп. 

3.  8оЬаШ  81сЬ  11Уо11и81]^е  Ве^егдеп  1п  т!г  гедеп,  о(1ег  ]сЬ  тегке  <1а5б  ]сЬ 
у^екЬс  1п  е1пет  Ргаиепг1ттег  ге^е  тасЬе,  т1с)1  уоп  ёет8е1Ъеп  еп11егпеп. 

4.  N16  аасЬ  1п  6е8е118сЬай  тН  йег  РЬап1а8еу  ^е11ег  деЬп  а18  ш!!;  йеп  $1ппеп. 

5.  N16  пасЬ  е1пет  ^^188еп  ОтЬ  Аеп  с11е  Nа^и^  ип8  уегЬог^еп  Ьа1  Ь!п8еЬсп. 

6.  Се8с}ше18е  ап8  Кп1е  5(ге1Й^еп  ос1ег  <1ег§г1е1сЬеп  дг^екЬе  Рап1отипеп  пиг  1п 
ешет  ап{^б81еск1еп  ЬбсЬв^уегйегЫеп  Ьапйе  ^'1е  с1]е8е8  Шг  еНаиЫ  апЛ  аШ^ 
Ып^еЬп. 

БосЬ  а11е8  (Незез  ^пШ  тЪ  уоп  зеШв!  тчгепп  тап  (Не  (хгипАгейе!  ^оЫ  ^авв! 
Ьа!,  п1сЫ  ги  Ье^еЬгеп  зопдет  ги  И^п  ипй  &п&  (1а  Ве^еЬ  ип(1  Б!п8сЬг&11кап- 
л;еп  зсЬИсШсЬег  а18  ке1пе,  зсЬгеШе  аисЬ  (116863  шсЫ  Лкг  т1сЬ,  8оп(1ет  (Йг  аш1еге 
(Не  е1пта1  (Нез  Рар1ег  йпйеп  кбпп1бп. 

11еЬегЬаир1  1813  ^1  (1а8  Р1в18сЬ  ги  каз^еуп  иш1  ги  кгеиЫдеп  (1ат11;  йег  ОеЫ 
\\ас11Рбп  ип(1  81сЬ  ЫШеп  коппе  ипс[  ти88еп  ^и*  бГ81еге  п1сЫ  апдегзрйедеп  иш1 
л\аг1еп  а18  ^епп  \Г1г  е1пб  тегМкке  ЛЬпаНте  ип^ег  Кгй/'(€  зрИНгеп,  йет  Уег- 
г1сЫипр:бп  ип8ег8  6б1з(е8  оЬгиНедеп. 
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га. 

(По  рг^описи  Королевской  Библю^пеки  еь  Берлинп), 

ХТеЪег  (11е  Ка1пг  ппвегв  Ое18(«5 
еше  РгеЛ!^ 
йЪег  (1еп  ГгорЬе1епаи88ргисЬ:  1сЬ  ^Ш  те1пеп  Ос181;  аив^сБвеп 
йЪег  аПев  Г1е18сЬ 

тот  Ьауеп. 

1сЬ  1лШ  1шсЬ  Ыег  1п  кеше  те1арЬу81$сЬеп  ПпкегеисЬип^еп  е^пЫзеп,  пиг  йаз 
ЪгаисЬЬаг81е  8а^еп,  1|уа8  шгзегеп  Ое181  1п  йег  т  8е1пет  ОШск  поШ^^епШ^еп  8рап- 
пипд  т  егЬа1кеп  уеппб^епс!  181. 

^е  теЬг  1сЬ  ш  т*1г  зеШв!  Гог8сЬе  ипЛ  йЪег  т1с)|  пасЬЛеике,  11е81о  теЬг  Й11(1с 
1сЬ  бгип^е  га  2)^е1^^е1п,  оЪ  1сЬ  аисЬ  1;?1гкИсЬ  е1п  зеШзШпй^^^ез  уоп  Х1стап<1  аЪ- 
Ьаидепйез  ЛУ'езеп  зеу,  те  1с11  йосЬ  йен  Ъгеппепйеп  АУипзсЬ  1п  шит  !йЫе.  1сЬ 
мге188  ЫсЫ:  йег  Оейапке  е1п  Ргойис!  <1ег  Ха1иг  га  зеуп,  йав  а11е8  пиг  Шг  «пи 
Лет  /иБаттеи1аа^  гаШ11дег  ИгаасЬеп  га  (1апкеп  ЬаЬеп,  с1а8  топ  1Ьгеп  Е1пйи88еп 
1ед1дисЬ  аЬЬапде  ипс1  8ешег  7^е^Мтищ  тИ  тбШ^ег  Ег}а:еЪип^  1п  1Ьге  ЬбЬегеп 
11а1Ь8сЫй88е  еп18едеп8сЬеп  тй88е,  Ьа1  е(\уа8  зсЬгйскепйез — тегп1сЫеп<1е8  ш  81с11 — 
1с11  луе188  шсЫ  мг1е  ^10  РЬПозорЬеп  во  гиЫд  йаЪеу  Ые1Ьеп  кбппоп. 

Гпй  йосЬ  18^  ег  1?^а11г! — ЛЬег  шет  ^гаигепйев  ап^1ЬаЛе8  Ое^иЫ  йагиЬег  18<; 
еЬеп  80  мгаЬг.  1сЬ  ареШге  ап  Лаз  дапхе  теп8сЫ1сЬе  ОезсЫесЫ;,  181;  ез  п1сЫ;  Лаз 
ег51ё  аИег  шепвсЬИсЬеп  ОеМЫе,  Лаз  81сЬ  зсЬоп  ш  Лег  ^тЛе!  ипЛ  ш  Лег  \У1еде 
&1185ег1 — ипйЪЬап^д  га  зеуп. 

УГ1е  Лепп,  1сЬ  пиг  ет  Ва11  Лег  ПтзШпЛе?  1сЬ? — 1сЬ  ^еЬе  тет  ЬеЪеп  ЛигсЬ 
ипЛ  ЯпЛе  Л1е8е  1гаип^е  \УаЬгЬе11  ЬипЛег1гаа1  ЪезШИд!.  >^1е  кошт!  ез  аЪег,  Лазз 
1ягепп  1сЬ  теше  8сЬ1ск8а1е  еггйЫе,  1сЬ  аПеп  ше1пеп  'VV^^^г  аи{Ые1е,  те!пв  8сЫск- 
5а1е  80  У1е1  1сЬ  пиг  капп,  т1г  ип1ег2иогЛпеп,  тетег  КкдЬе!!,  те1пег  'У\Гйгк8ат- 
кеН,  ^оЬег  котт!  Лепп  Л1е  Ое\у188епапд81  Л1е  1сЬ  га^1е1сЬ  ЛаЪеу  1^Ые,  Ли  Ьа81 
у1е11е1сЫ  тсЫ  зо  \че1  Лага  Ъеу^екгадеп  а18  Ли  Л^г  ешЪПЛез! — Л1е  МйЬе  т11  Лег 
1с}1  Л1езе  8кгире1  хи  йЪег\ушЛеи,  1шпЛег1;  Ыегае  2^18сЬепШ1е  га  уегде88еп  зисЬе 
ит  т1сЬ  зеШз!  т!!  Лет  81о12еп  СеЛапкеп  га  1ЛизсЬеп,  Лаз  1Ьа181  Ли,  Лаз  ^Й*к1е81; 
Ли,  шсЫ  Ла8  \у1гк1е  Л1е  Ха1иг,  оЛег  Лег  2и8аттеп81о88  й-етЛег  КгйЛе.  Б1С8Сг 
8*о12  ^аз  181  ег?  \уо  ^Vиг2с^1;  ег? 

8о111е  ег  п1сЫ  е1п  \У1пк  \оп  Лег  Ха1иг  Лег  тепвсЬИсЬеп  8ее1е  зеуп,  Лазз  81е 
еше  8иЪ81ап2  Л1е  шсЫ  8е1Ъ8ШпЛ1д  деЪогеп,  аЪег  е1п  Вез(теЬеп  е1п  ТйеЬ  ш  Шг 
зеу  з1сЬ  гаг  8е1Ь8ШпЛ1дке11  ЫпаиГгаагЪеНеп,  81сЬ  дЫсЬзат  топ  Л1е8ег  дгоззеп 
Мазве  Лег  1п  е1папЛег  Ьап^епЛеп  8сЬор!ипд  аЪгазопЛет  ипЛ  е1п  Шг  81сЬ  Ъез1е- 
ЬепЛез  ^езеп  аизгатасЬеп,  Лаз  81сЬ  т11  ЛегзеШеп  1г^1еЛег  пиг  8о  У1е1  Уеге1п1д1, 
а15  ез  тЛ  1Ьгег  8е1Ъ8Ш1Л1§^ке11  81сЬ  уег1гадеп  капп.  *\\ГЛге  а1зо  шсЫ  Л1е  Огбззе 
Л1е5е8  ТНеЬез  Лаз  Маазз  Лег  агбззе  Лез  ве181ез— ^ге  Л1е8ез  аеШЫ  йЪег  Лаз  Л1е 
Ьеп1е  30  Лек1ат1геп  Л1е8ег  81о12  п1сЫ;  Лег  е1Л218е  Ке1т  ипзгег  1ттег  1т  Д^егЛеп 
Ъе^вёпеп  8ее1е,  Л1е  81сЬ  йЪег  Л!е  ^еН  Л1е  81е  шпд1еЫ  га  егЬбЬеп  ипЛ  е1пеп 
ЛгиЪег^а11епЛеп  ОоН  аиз  81сК  га  шасЬеп  Ъе81геЫ  181.  Кбппеп  Л1е  Не1уе1|*иззе  ипЛ 
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а11е  Ьеи1е  с11е  8о  ЫеГ  ш  Ше  Е!пЯиз8е  с!^!*  ип8  ит^еЪепс[еп  Ка1аг  дедптдеп  8Ш^, 
81сЬ  зеШз!  с11е8С8  ОеШЫ  аЫеи^^пеп  даз  (1а8  апз  1ЬБеп  детасЫ  Ьа1  1;?а8  8*1в  ^- 
^огйеп  8Ш(1? 

010  а11ептаЬЬйп§181е  НапсШш^  Щбгег  8ее1в  8сЬбт1  (!а8  Бепкеп  ги  8еуп— е5 
\уаг  с1ег  смп/л^е  Ка^!  Леп  йхе  о1тшасЬий;е  твп8сЬИс11е  ЛУе181|е11;  ойег  ЕгСаЬгеп- 
Ье11  ЪекйшшеК^п  ГпйШскИсЬеп  деЪеи  ко1ш1е,  81о  8оШеп  йЬег  д1в  >^а1иг  |Ьге8 
ГпдШскз  пас11(1епкеп,  р1п1о801)1игеп  — ^  (1а8  Ье1881  81сЬ  р:ел\188еппа88еп  йЪег  Шге 
111118и\п(1е  1ипаи85е!2еп  шк!  йен  8с11\\ипд  йсг  ШаЪ11ап§1^ке11  де^еЬеп.  8о  зеЬг 
тап  аис11  \у1сйег  сИез^п  Тго81  (1ег  81о1кег  Йек1ат1г1  Ьа!,  80  181  ег  йосЬ  шсЫ  во 
ииде^Цпйе^п^еш!  тап  ниг  8Шгке  ^еицд  Ьа1  &\е  ГгоЬе  ги  .гаасЬеп,  теЦге  81&гке 
еЪеп  81сЬ  пиг  1п  81сЬ  5е1Ъ81  уегтеЬгсп  кашк  Шс1  й1е  ЕгГаЬгипк  Ьа18  ги  а11еп 
Хе'Неп  Ъета^т,  (1а88  ег  бокЬе  ^еи^е  |{аЬ,  Ьеу  с[епеп  1Ьг  81;о12  (^й^  ОаЬе  4е8 
Н1тте18)  (1а8  Ое^еп\у1сЬ1  ^е^сп  (110  зсЬщегхЬаЛез^еп  беШЫе  Ь1еи.  Ег  тизз  ако 
(110808  6еГШ11.(1а8  аа^епеЬт^^е  ЬеёШскепЙ81е  —  шк!  аисЬ  ипеп1ЪеЬгисЬ81е  1п  ёег 
^апгеп  тецзсЬИсЬеп  Nа^иг  ьеуы,  \V'аЦ,^V^г  1т  81апйе  81П(1,  Шщ  эие  тб^сЬе  ап- 
йеге  ап^епеЬте  ОеШЫе  аи][хиорГеги. 

БаЬег  (Ие  а118ете1пе  Меупип^  а11ег  МешсЬ^п  уоп  йот  Уогги^  (1в8  Вепкеп». 
^е(1ег  д1аиЫ,  8оЬаИ  ег  (1оик1  8оу  ог  иЪег  аПев  Ыпаи8дс8о1г1,  1№а8  1Нт  алсЬ  пог 
тппег  Ъеде{];пеп  та^.  Гий  1п  ёег  ТЬа1  ег  1818  —  ег  каап  йеШск  (Не  ипапквпеЬ- 
шеп  беШЫе  8еше8  2и81ап(1е8  и1сЫ  аЫеидпеи,  аЪег  ег  &п^(;  еше  КгаД  1п  81сЬ 
Ишеп  (1а8  Ое^еп^е^ушЫ  ш  ЬаНоп,  (116808  6еЙ1Ы  8сЬто1с1хеи  1Ьт  т!^  ешет  8гб8- 
зегеп  \У^ег111,  ^е  ЬеИщот  41е  8сЬтег2еп  шп  1Ьп  \Vи^еп  ип(1  ег  ^1гд.  1тшвг  теЬг 
ОоН  1п  8е1пеп  Аи^оп,  ^о  д\'0П180г  (11о  'А11880Г81о  Л^и1Ь  8еше8  8с111ск8а15  8ешеп  ш- 
пет  Кпес1о11  ги  81оЬгеп  уегшб8еп(1  181.  Е8  %еЫ.  аЬег  Ыег  детеш^ИсЬ  еш  веНза- 
тег  8е1Ь81Ье1гий  Ъеу  (1еп  те181еп  Беикеш  о(1ог  РЬЦозорЬеп  уог.  81е  81аиЬе11 
1Ьге  1п(1ереп(1еп2  аи^  (1оп  Ьдси81еп  Ога(1  яе^пеЬеп  ги  ЬаЬеп,  Угепп  81в  Шге  АиГ- 
тегк8атко11  уоп  (1еп  81в  аШс1гоийоп  (]1е[5ец81аи(1оц  аЪ2и21еЬеп  ипс[  еп1>лге(1ег  аиГ 
81сЬ  8о1Ъ81  о&ет  апйсго^1е1сЬ^и1и8е  Рш^с  .2Ц  псЫеп  уоппо^епй  8тс[.  81е  д1аи- 
Ьсп  йа(1игеЬ  ап  ЛУегШ  {5е\У0Ш10п  ги  ЬаЬои,  \\еш1  81е  Пите  8ее1е  81игорГ  юач^еп 
ип(1 01П8сЬШГегп,  ап81аи  ёигси  1ш1еге  8Шгке  йоп  йи88ет  ипап^епеЬтеп  ЕшйгЦскеп 
(1а8  (дО(50пде\\'1сЬ1  ги  ЬаПюп.  Баз  6овА111  уоп  Ьоеге  ш  1Ьгог  8ее1е  йав  (1акег  еп1- 
81;еЫ,  81гай  81е  ^епц^  ип(1  81е  ЬаЬсп  Ье8икп(11^  а11о  Ы^(1е  уоИ  ги  Шип,  Оигеш  ги 
Во(1ои  81пкеп(1еп  81о12  \у1о(1ег  етрог2иЬе1Геп.  81о  ЙЫеп  ез  (1а88  81е  81(1Ь  Шгеп 
ипаидрпеЬтеп  Етрйпс1ип80п  шсЫ  ^п121е110п  кбппеп  оЬпе  "^11816  ипй  Ьееге  1п 
(1ег  8ое1с  ги  ЬаЬеп  ии(1  йог  2и81апс1  (Лег  81;ге11  181  шаг1егЬаЛег  аЬ  (11е  шши^е- 
поЬтсп  Етр&п(1ип^оп  8о1Ъб1. 

Вепкеп  1101881  шсЫ  уег1аиЬеп — е8  Ье1881,  8еше  ипапйепеЬш^  Ешрвпёипдеп  т11 
а11ег  111гег  ОоууаН  \\'й1Ьеп  1а88еп  ип(1  8и1гке  ^епи^  ш  81(^Ь  Й1Ыеп,  (Не  Nа^и^  <11в- 
8ег  Еи1р^п(1ипдеп  ги  ип1ег8исЬеп  ип(1  81сН  зо  иЪог  81е  Шпаи8ги$е(2еп.  Р1е5е  Етр- 
11П(1ип§оп  ш11  уег^ап^епеп  гиваттепгиЬаНеп,  ^е1$епеша,п(1ег  аЪгиу^Идеп^  га  оп1пеи 
ип(1  ги  аЬегзеЬеп.  Ва  ег81;  капп  тал  8а^п,  тап  ]Й1Ые  81сЬ — Ш1<1  ^епп  8о1сЬ  еш 
81гаи§8  иЬег81ап(1еп  181,  Ьекотт!  (1ег  МепзсЬ,  о^  (1е8  Меп8сЬеп  беЫ  Ыде  Рез- 
1щке11:  (Не  111т   Шг   (Но   Ё\у1^ке11   ип(1   Гиг(^г81<>ЬгЪа1гкеи   зЫпег  ЕшЬ&ог  Виляет 
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\У1Г<1.  Щиск11с11  с1а  ег8^,  пи!  ёег  ИсЬеггеи^и^  зхсН  Бе1Ъ81  фвбвб  <11ис]^  ш  <1дпкеп 
2и  ЬаЬеп. 

8о  тосЫ*  1сЬ  задеп  егзсЬа^й  81с)1  с11е  8ее]1э  ^1Ьег  ио(1  зошН  аи^  Ц1геп  кипГи- 
^еп  2и81ат1.  8о  1егп1  81е  УегШ11Ш8  ёег  1)пщ&  га  81сЬ  зеШег  — цлс1  7и^1е1сЬ 
ОеЪгаисЬ  ипй  Ап\уепс1ип^]:  (11е8ег  Бш§е  гиг  Л'егЬ^бзвгии^^  11»е8  Лие^егеп  2и81аш1е8 
1ш(1е11.  8о  Бопфг^  &1е  81с11  ,аи$  (1ет  ша8сЫпсп1шй^1гкеп(1еп  Наи1Гел  (1ег  Ое8сЫ)рГе 
аЪ  ип(1  ^чг<1  9е1Ьб1 ,8сЬор^г,  иивсЫ  81ск  ш  (Не  \Уе1(;  пит  1и  зо^егп  аЬ  81е  68  ги 
1Ьгег  АЬ81сЫ  Й1еп11с11  егасЫе!,  ^е  дгоззег  1Ьге  8Шке  (1е81о  ^оззег  1Ьге  1геу ^1Ш^с 
ТЬе11пеЬт1Ш§^,  д1иге  уег111111ак$8т11881§е  Еишц.<|с))ш^^,  ]Ьг  пас11ша1к^ег  8с}1дрГ1ш§8 
1Шс[.М\Гигк1Ш^8кге1Б8.  8о  ^ОпЛе!  аАсЬ  а11е  ипв^ге  8е1Ь81;ашЛ8ке1<:  а11  ииьте  Ех^яитх 
аи{  <Уе  Меп^е  4еп  Гт1*апв  ^)е  ЛУя|1г1д;11  иаягэг  ОеШЫе  ип(1  Е1*1'аЬгип^еи,  ипд 
аиГ  Ше  8Шгкв  тИ  (1вг  \\1Г  81е  аи5вв11аиоп  (1а8  Ье1881  ЦЪег  51е  вес[асН1  ЬаЬеп  0(1ег 
^•е1сЬв8  е1пег1ву  *81,  ип8  Иц-ег  Ь€шц^'^^  дт^ог(1еп  8Ш(2, 

.Ъ'хмеге  11паЫ1йлй1цке11  го'щ1  ж\\  аЪег  поск  шо11Г  1т  НапМп  а18  1т  Репкеп, 
Лепп  Ъеут  Бепкеп  пеЬтЧск  ше1пе  Хл^е  те1п  УегЬйип188  ипг1  ОеГиЫе  \^1е  81е 
}^'т(1у  Ъеут  НапЛеШ  аЬег  уегапйшге  1сЬ  81в  гс'ге  ев  пиг  де[цШ.  Млп  уоИкопшгеп 
яЫЬвШши^  г\х  8еш,  ти88  1с)1  а180  у!*"!  к^Ьаш1е11,  (1а8  1161^  ше^пе  Етрйп(11ш^еп 
ипд  ЕгГаЬгип^?еп  оЛ  уегйп(1ег1  ЬаЬеп.  Ы  с11е8  пасЬ  де\У188еп  Севе^геп  ёег  аЦ^е- 
гае111вп  Наппоше  к<''8с))еЬе11,  го  1)еппеп  ^1г  Даа  ди1  капс^еЫ,  1т  еа(;^о§сп81еЬеп- 
<1еп  Еа11  Ыае,  Бхеве  Нагтоп1о  Ш881  81сЬ  аЪег  еЬег  {иЫеп  аЬ  Ье8(шш1вп.  Бепв 
\^•е1сЬе^  Уег81ап(1  181  8о\уеи  (!иггЬ(г:е(1гип^еп  —  ппЛ  луая  тЦяз^е  ег  №  ешеп  \Уе^ 
ргегаасЫ  ЬаЬеп,  ит  (1аЫп  т  копппеп?  Во8е  ПапсНип^еп  деЬеи  81сЬ  ^кмсЬ  ги  ег- 
кеппеп  ёшгсЬ  сЬе  йайигсЬ  уегигзасЫеи  циа1еп(1еп  СгеШ111е,  (1егеи  ВеиШсЬкеИ  йег 
МепзсЬ  аиЙ1а11еп,  (ке  ег  аЬег  П1е  ^апг  уегШ^'еп  капп. 

СЬп81и8  1еЬ1е  пасЬ  е1пет  РЬп  ит  аИ^втешег  Севеи^еЬег  го  \\'егдеп,  ег  1вЫе 
иш  зп  1о1деп  ип(1  ги  81егЬвп.  8оте  ОеСиЫе  тиввеп  ипаи88ргесЫ1сЬ  ^е^^езеп  8еуп, 
ег  ка11е  81сЬ  1а  е1пеп  81апёрш1к1  ^е8(еШ  (1аа  Е1вп<1  е^пег  ^апгеп  \Уе11  аиС  81сЬ 
ги   копгеп^пгеп  ип(^  (1игсЬ2и8с11аиеп.  АЬег  (1а8  кошНе  аосЬ  ииг  е1п  бои.... 


IV  *), 

(По  рукописи  Жоролеескоа  Впб^ь101пекп  въ  Вермтп»), 

Моп  ЫепГаНеиг! 
Ье  уоуа^е  ^ие  Моп8.  Ке1та1Ш  а  еп1герп8  ^  гаоп  1П8^й  е1  8ап8  гае  Уои1о1Г 
регтеМге  йе  Гассотра§(пег,  гае  йоппе  ^ие1^ие8  ГахЫея  1иеиг8  (1'ё8рёгапсе,  саг  ^1 
раг1ег  8тсегетеп1  топ  соеиг  зе  1гоиуо11  Ыеп  аЬЬа1й.  Он  ргё1епс1 1С1  г^ие  8.  А.  .1. 
1^а<1ате  1а  Огапде  БисЬе88е  (1о11  зе  регте11ге  &г1  гагетоп!  г\  пге:  та18  с^и'^  1а 
рге1еп810п  йез  8иедо18,  ^ие  1ои1е  Гагтёе  с1еугои  геп(1ге  вся  агтев,  е!  ^ие  дапз  ^ 
се  са8  1е  Вис  с1е  8ис1егт.  8'еп^аееа  ^  пеёОС1ег  1е  ра1х  ауес  1е8  ТигС8,  е11е  п^ак. 
ри  8'етресЬег  (1'ёс1а1ег  ^  пге.  Се  1га1Ч  т'а  Ьипи  1е  вй^е!  (1'ип  реН1  Вгагас,  ^це 
^'080  ргевеп^ег  аих  уеих  (1и  вей!  Сепвеш'  с1ие  ^е  соппо1В8е 


*)  Отвосотся  ко  времешв  руссюо-ювелбкой  войны  1788—^1790  гг. 
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СгатМ  ди%  рХеиге  е6    СтгШ  ^ш  гНурет  Вга/^пе  зш  1а  диегге  с^  ЭглевЫз. 

СгагЫ  ^и^  п1.  Оп  ЛИ  ^ие  1ои1е  аггаёе  а  ровё  1е8  аггаез. 

Огайо!  ди!  р1еиге.  Ои!  Матап  Ы1Ш. 

Огайо!  ^и^  г!!.  Е1  1е8  8ие(1о18  80п1  ге81ё8  зоиз  1е8  агтез. 

Огаг1о1  ^и^  р1еиге.  Ои!  (1а  Матап  Ь1и111. 

Огайо!  ди!  п1.  Ма18  ди'еп  зега-!-11.  Тои!е  по!гв  агшёе  зега  рпзошйеге:  е1 
топ  тай,  Ыеп  1о1п  ее  с1е8агтег  1е8  8иес1о18  1еиг  Гоип11га  ^псоге  (1е  пошге11^ 
агте8. 

Огайо!  ({ш  р1еиге.  Оотте  ^а  Матап,  се  ^ега  тше  ^оИе  1п8!о1ге  ЫКШИ. 

Огайо!  (ёс1а!ап!)  Ма]8  п'ауег  уоиз  раз  еп!еп<1й  ^т  1е8  аппез  Лее  8ие(1о18 
соп818!еп!  <1ап8  (1е8  с18еаих  е!  тезигез,  е!  ди'Пз  !гауа111еп!  ^  ргёзеп!  !оиз  сотте 
(1е8  1П8епзёе8  к  ^оигп1г  ёез  си1о!!е8  ||  !ои!е  по!ге  агтёе  е!  II  топ  таг!  тёте. 

Огайо!  ^и^  р1еиге.  ^ие  уеи!  (Иге  се1а,  ЬШШ — !ои!е  по!ге  агтёе  (1е8агшёе. 

Огайо!  ^и^  п!.  Ма18  п^еп!еп(18!и  раз  Ше,  ди'оп  пе  реи!  раз  уеп1г  ^  Ъои!  ^ 
1еиг  (^а1ге  йез  ЬаЫ!8  реп(1ап!  диМ18  зоп!  аппёз  е!  сотЬа!!еп!.  8*11  пе  зе  !гоиуе 
раз  аззег  йез  с18еаих,  оп  еп  Гега  тепЁг  (1е  Тои1а. 

Огайо!  пи!  р1еиге.  Ма^з'  1е  Вис  йе  8ис[егтапп1апс1  уеи!  поив  ргепёге  поз 
!егге,  се  п'ез!  раз  йз^Ые. 

Огайо!  ^и^  й!.  Ма13  И  поиз  (1оппе  (1е8  сКгарз  е!  с1и  (ег  еп  есЬап§;е  е!  ргепё 
8егУ1се  1и1  твте  (1ап8  по!ге  агтёе,  п'ез!  се  раз  аззег?  О'ез!  ип  рг13опшег  аппё 
с1е  сар  еп  р1е(18. 

Огайо!  ди!  р1еиге.  Ь!пп11. 

Огайо!  ^и^  г!!.  Ти  ез  Ыеп  &11е,  уоиёго^з  !и  ^ие  се1а  поиз  ей!  сои!ё  йи  заод. 
II  еп  ез!  аззег  йе  !е8  р1еиг8. 

Огайо!  ^и^  р1еиге.  Ма1з  поз  !еггез,  поз  !егге8. 

Огайо!  ^и^  й!.  ГоИе  еЫез  ге8!еп!  ^1  поиз:  поиз  1ез  рг6!оп8  ^  ип  Ат!  ^ш  еп 
а  !гор  реи  е!  ди!  а  ипе  аЪоп(1апсе  (1'ЬаЪ1!ап8  е!  <1'аг!1запз  ^ц^  п'оп!  раз  (1е  раш. 
^и'^18  у1еппеп!  1е  сЬегсЬег  еп  Ки831е — 

Огайо!  ^и^  р1еиге.  Ма13  сотте  ^а  поиз  гегопз  8ие(1о18  аи  Ьои!  (1и  сотр!е. 

Огаг1о!  ^и^  г1!.  ГоИе  1е8  8ие(1о1з  пе  зегоп!  раз  Киззез  е!  1е8  Киззез  пе  зегоп! 
раз  8ие(1о18,  та18  Из  У1\топ!  догёпауап!  еп  Ъопз  ат]8  епзетЫе. 

Мезза^ег  (!ои!  еазоиШё)  ОЬ  таШеиг,  зиг  таШеиг,  1е8  8иедо13  оп!  (1езагтё 
(ои!е  по1ге  аппёе,  е!  Ыеп  1о1п  (1с  зе  (1еСеп(1ге,  из  зоп!  ЛероиШёз  ^и8^иЧ  1а  сЬе- 
т18е.  ^и'оп  ог(1оппе  (1ез  рг1ёгез  риЪЦ^ие8. 

Огайо!  ци!  р1еиге  !отЪе  Лапз  ип  Гаи!еи11.  О'еп  ез!  (1опс  Ы!. 

Огайо!  ^и^  й!.  Махз  Из  У1еп(1гоп!  поиз  йерошНег  аизз!. 

Огайо!  ди!  р1еиге.  Зе  те  теигз! — 

А  райег  зейеизетеп!,  ^'ауа1з  рЫз  (1е  га^зоп  ^ие  !ои!  аи!ге  ^  зоиег  1е  го1е  (1в 
Огайо!  ^и^  р1еиге,  ^и^  пе  т'а  реи!  ё!ге  раз  та!  гёизз!,  соппо188ап!  1ез  гё1аиоп8 
(1ап8  !ои!е  1еиг  уа1еиг  е!  ро1(18.  Ое1а  те  резо!!  е!  ^'ауоие  ^пе  з!  ^'ё4а18  ГЬотте 
II  Ш8р1гег  гоез  8еп!1теп8  ^  тез  сЬегз  сотра!г1о!е8  Ли  зехе  тазсиИп,  ^е  пе  1е8 
{его18  раз  (1е8агтег  81  уИе.  Вз  оп!  (1е8  !аШеигз  !ои!  сотте  Меззхеигз  1е8  8иеЛо1з 
^и^  (1и  ге8!е,  !гоиуегоп!  йи  ра1П  раг  !ои!  ГЕтр1ге,  запз  !гор  поиз  1ПСотшоёег. 
I^а  1е!!ге  су^о^п!е  еп  (1оппега  реи!  в!ге  с1е8  ёс1а{гс1ззеп1епз,  е11е  ё!о1!  айгеззёе  аи 
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Сош1е  Л'АнЬаИ  с1  81  шоп  ЫепГаисиг  реи(  1а  1и1  Ыго  рап'спи*,  се  {>ега  ии  ГалЫе 
Ьошша^е  ^ис  1Ю8  соеигз  ])ог1еп(  еп  §ссге(  аи  1е}^Ште  Ьсп(;юг  (1с8  (1го118  (1а 
д1'а11(1  Пеп'е.  11  аигаИ  рй  поив  доипег  ип  ТиЫпдие. 

Он  ш'а  йк  (1ис  Моп8.  (га(1еЬ118сЬ,  па!!!  йс  Пхк»  <1о  Ки^^еп  еь!;  (1есе(1е;  ^о  1с 
го^еХЬе  1)аг  гаррог!  аих  а11па1е$  Ле  Ыуо1пс,  чи'^!  а  ей  1а  Ьоп^е  <1е  т'ептоуег, 
<[ио1чие  ^'а!  ей  1е  таШепг  (ще  Ме88еиг8  1с8  Схаг1о^<>  р1е11ГАп^8  11е  Мо^сои  ш'авеп^ 
<1его1)е  ргез^ие  1ои1;  шее  Илтс8. 

Се1а  не  т'етрссЬега  раз  (1е  скегсЬсг  г|ис1(|ие  1сси1гс  чи!  ])и1  то  Гоиппг  ша- 
11ёге  ^  с1е5  сошрозШопн  чие  ,1с  шеига!  аих  р1е(18  ее  Ьсиг»  А.  .Т.  аи  ргспиег 
%еп1  Ьеигеих. 

Ьеп2. 
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КРАТКАЯ 


ФОНЕТИКА  и  М0РФ0Л0Г1Я 


ЧЕШОКАГО  ЯЗЫКА. 


Л  Е  К  Ц I И 

ОРДИНАРНАГО  ПРОФЕССОРА  ИмПЕРАТОРОКАГО  МоСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

Романа  Брандта 


Чешская    азбука. 

Правописанге  чешскаго  языка,  изображаемаго  латинскою  азбу- 
кою, первоначально  является  въ  безпорядочномъ  видЪ.  Для  выраже- 
Н1Я  одного  и  того  же  звука  употреблялись  разныя  буквы:  такъ  для 
изображен1Я  звука  ц  ставились  знаки:  с,  сх,  С8,  для  звука  с— 8,  88, 

X,    82. 

Въ  XIV  в^кЬ  устанавливаются  некоторые  прхемы  условнаго 
выражен1я  недостающнхъ  въ  латинской  азбук*  буквъ.  Именно,  съ 
стало  употребляться  для  обозначенхя  ч  (что  перешло  къ  полякамъ 
и  сохранилось  у  нихъ  доныне);  для  изображешя  ш  устанавливается 
знакъ  83,  для  изображешя  з  и  ою — ^,  такъ  что  з  и  ^ж;  не  различа- 
лись. КромЬ  того  устанавливается  знакъ  гг,  для  шепеляваго  г, — 
тоже  усвоенный  и  удержанный  поляками. 

Реформаторомъ  чешскаго  письма  явился  знаменитый  реформаторъ 
и  въ  другой  области — Янъ  Гусъ.  Въ  1411  году,  онъ  написалъ  ла- 
тинское разсужденхе  о  чешскомъ  правописан1и  и  началъ  проводить 
въ  жизнь  правописаше,  которое  и  принялось.  Впрочемъ  последова- 
тели Гуса  несколько  испортили  его  письмо,  и  лишь  въ  новЬишее 
время  оно  вошло  въ  общее  употреблеше  (тоже  кое  съ  какими  из- 
м-Ьнетями,  но  къ  лучшему). 

Особенность  гусовой  азбуки  состоитъ  въ  пр1ем4,  получившемъ 
впосл'Ьдств1и  назваше  дтакритическаго  письма:  для  обозначешя  чуж- 
даго  латинскому  языку  звука  берется  буква,  изображающая  ближай- 
Ш1Й  къ  нему  звукъ,  и  отмечается  сверху  точкой.  Т.  к.  с=ц 
(сепа,  копес),  то  Гусъ  для  изображен1я  ч  пишетъ  с  съ  точкой:  сес}1; 
т.  к.  8=с,  онъ  для  ибозначешя  ш  беретъ  знакъ  5 :  зиш;  установивъ 
для  3 — знакъ  ъ^  онъ  для  ж  вводитъ  2 :  гепа.  Та  же  точка  служила 
и  для  обозначешя  мягкости  согласныхъ:  (Г=(1  мягкому,  1=1  мягкому, 
п=п  мягкому  (ЬиЛ,  геГ,  йап).  Однако  въ  одномъ  случае  Гусъ  до- 
пустилъ  отступлеше  ргь  этой  системы:  именно,  1  у  него=1  твердому, 

1 


2  ].  с  и  т.  д.  й',  V.  V.  3.  §.  1.  ои.  Шрифтъ. 

а  не  мягкому,  который  обозначается  черезъ  простой  1:  р1ас  и  кКс 
(ключъ).  Это  отступлеше  надо  объяснять  гЬмъ,  что  твердый  звукъ  л 
р'Ьзче  отличается  отъ  латинскаго  1,  нежели  мягшй. 

Чешское  правописаше  установилось  лишь  въ  нов-Ьйшее  время, 
трудами  Добровскаго,  Юнгмана,  Шафарика.  Нынешнее  правописаше 
им-Ьегь  прежде  всего  внешнее  отлич1е  отъ  гусовскаго:  гусова  точка 
зам'Ьпена  вилочками:  с,  2,  л, — только  мягия  (1  и  ^  обыкновенно  от- 
м^Ьчаются  не  вилочками,  а  апострофомъ:  й',  *';  такъ  какъ  эти  буквы 
и  безъ  того  очень  высоки.  Снабжать  знакомъ  букву  1  оказалось  лиш- 
ншгь,  т.  к.  мягкость  и  твердость  1  утратились  въ  новочешскомъ  языкЬ, 
и  оба  1  слились  въ  одномъ  среднемъ.  Уже  Гусъ  упрекалъ  Пражанъ 
въ  см^шеши  этихъ  звуковъ.  Для  обозначенхя  в  Гусъ  сохранилъ 
(разумеется  напрасно)  два  знака:  лу  и  V,  различая  ихъ  но  произ- 
вольному правилу.  Посл-Ь  Гуса  возобладало  лу,  а  для  употреблен1я 
V  установилось  безсмысленное  правило  писать  его  въ  начале  словъ 
вместо  и.  (И  Гусъ,  сохраняя  среднев-Ьковый  обычай,  въ  начале 
словъ  употреблялъ  вм-Ьсто  и — у,  только  особаго  вида).  Въ  новое 
время  это  правило  оставлено,  а  лу  заменено  черезъ  у.  Звукъ  ]  въ  ста- 
рину обозначался  черезъ  1,  у,  «;.  ПосхЬдняя  буква  употреблялась 
передъ  узкими  гласными  (е,  1),  гд*  она  читалась  за  }  въ  средневе- 
ковой латыни  (объ  этомъ  говорить  самъ  Гусъ  въ  своем-ь  трактат* 
о  правописан1п).  Гусъ  сохранилъ  двоякое  обозначеше  з:  черезъ  ^ 
передъ  е,  1  и  черезъ  \  въ  другихъ  случаяхъ.  Позднее  установился 
обычай  всегда  писать  <!:  вм-Ьсто  у.  ^аго  (весна)  писалось  {;аго,  га^ — 
га {2;.  Такое  употреблен1е  не  вело  к^  сбивчивости, — въ  чешскомъ 
язык'Ь  звукъ  ^  утратился.  Въ  гЬхъ  немногихъ  случаяхъ,  гд-Ь  слы- 
шится ":,  оно  произошло  изъ  к  и  пишется  черезъ  к,  напр.  кде,  к 
улипкп]  въ  ипостранпыхъ  же  словахъ,  для  отличхя  §  отъ  ^,  ставили 
надъ  1!;  точку.  Уже  въ  новейшее  время  стали  писать  вместо  ц — '}у  а 
вм'Ьсто  ц  съ  точкой — простое  ^5:  цгов.  Д  прежде  употреблялся  для 
обозначен1я  к  8]  1а,  и  лишь  въ  недавнее  время  долготу  г  стали  обо- 
значать ударетпемъ  (акутомъ),  как'ь  и  у  другихъ  гласныхъ,  хотя  уже 
Гусъ  писалъ  не  только  а,  е,  6,  и,  у,  но  также  !.  Въ  40-хъ  годахъ 
дифтонгь  он,  писавш1Йся  раньше  аи,  сталъ  писаться  ои:  зоии 
(=сждъ),  вм.  8аи(1,  что  лучше  передаегь  произношеше. 

Вм'Ьст*  съ  пзм'Ьнен1емъ  правописан1я,  въ  новейшее  время  была 
введена,  въ  зам-Ьнъ  средиевЬковаго  ломаннаго  шрифта  (<ШБабаха>  — 
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сохраняемаго  до  сихъ  поръ  у  Н'Ьвщевъ),  округлая  < антиква»  (шрифтъ 
<латинск1й>).  Впроче1гь  въ  книгахъ  для  народа  и  богослужебныхъ 
<швабахъ>  еще  не  вывелся. 


Фонетика. 

Гласные    звуки. 

Уже  выше  замечено  вшмоходомъ,  что  *въ  чешской  р'Ьчи  суще- 
ствуют!» долгге  гласныСу  которые  обозначаются  ударетемъ:  йгаЬа 
(дорбга),  йгаЬй  (дорогая),  йгаЬа  (дорога);  ш1ёко  (долгое  е  въ  про- 
стор-йчт  обыкновенно  переходитъ  въ  1 — шк'ко);  811а;  долгое  о  упо- 
требляется только  въ  восклицати:  б!  и  въ  н'Ькоторыхъ  иностраи- 
ныхъ  словахъ;  й  встречается  лишь  въ  начал']^  словъ,  наприм.,  йгаЛ 
{читается  также  оигай) — ^должность.  Въ  чешскомъ  языкЬ  й  обык- 
новенно изображается  чрезъ  и,  потому  что  этимологически  оно  равно 
старочешскому  о:  ййш==(16т.  Знакъ  у  соотвйтствуеть  въ  новочеш- 
скомъ  язык'Ь  этимологически  нашему  ы,  но  фонетически  совпадаетъ 
съ  1;  встарь  они  д']^йствительно  различались.  У  также  является  съ 
акутомъ:  Ь^к.  Акутъ,  который  ставится  надъ  гласными  для  обозна- 
чешя  долготы,  не  можетъ  быть  принять  за  знакъ  ударенхя,  потому- 
что  ударенге  въ  чешскомъ  язык*  не  приход1ггся  отмЬчать:  опо  всегда 
надаетъ  на  определенный  слогь,  именно  на  начальный,  при  чемъ 
предлоги  при  существительныхъ  и  отрицанхе  при  глаголахъ  счита- 
ются съ  ними  за  одно  слово:  2ёпа,  уЛёгШ  победить  (знакъ  ^  ста- 
вится надъ  е  для  обозначеп1я  мягкости  предшествующаго  ему  со- 
гласнаго),  йтШпопй,  пёЬиди  (отрицан1е  пишется  слитно  съ  глаго- 
ломъ),  пёпароз{1е,  па  ро1е,  (15  ро1е(1пе.  Исключеше  составляютъ 
двусложные  и  трехсложные  предлоги,  которые  сравнительно  недавно 
им*дж  самостоятельное  удареше:  вкгйе  1ё8,  ко1ет  РгаЬу;  удареше 
не  переходитъ  и  въ  томъ  случае,  когда  предлогъ  изъ  двусложнаго 
делается  односложнымъ:  зкгг  1ев. 

Ъ  и  ь,  кань  вообще  въ  новославянскихъ  языкахъ,  то  н^меють, 
то  проясняются.  И  тотъ,  и  другой  глухой  даетъ  е^  такъ  что  ъ  и  ъ 
совпадаютъ.  Примеры  на  в  изъ  ъ:  веп  (сънъ),  рбдникъ  апи;  рвупу 
кр^пшй  ("^  пъвьиъ,  одного    корня    съ    глаголомъ   пъвдти,   оупъвдтн); 
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ге1 — г1и  (губа);  \ех — 121  (ложь).  Иногда  аналопя  вводить  е  и  въ  спфн- 
тый  слогъ,  гд'6  по  первоначачЯьной  фонетике  должно  было  произойти 
выпадеше.  Какъ  въ  русскомъ  языкЪ  слово  мох  (мъхъ)  нм'Ье'гь  о  или 
бЬглое,  или  постоянное:  мах1  и  мооса,  такь  и  въ  чешскомъ  тесЬ 
образуетъ  тсЬи  и  п1есЬи.  Такъ  же  гег  им-Ьетъ  тИ  и  теИ;  Ьеь 
(бузина) — Ьчи  и  Ьегп. 

Звукъ  ь,  какъ  уже  сказано,  тоже  проясняется  въ  е:  йеп,  рйд- 
ншгь  йпе,  1еу— 1уа,  о1ес — о1се.  Внимашя  заслуживаетъ  то  обстоя- 
тельство, что  |>  передъ  ь  становится  шепелявымъ:  кге8<;я=к|^млъ  (зна- 
чить: крещен1в;  крестъ— кп'г) — кг*и.  Слово  о|>ЬАЪ  должно  была  бы 
дать  оге1  (въ  польскомъ  ягиьА  д']&йствительно  огге}),  но  косвенные 
падежи  ог1а,-1и  и  т.д.  оказаливл1Яше  на  назБ[вный,и  стали  говорить 
оге1.  Слово  1еп  даетъ  въ  рёдник^  1пи,  но  имеется  также  и  1епи. 

Всл4дств1в  того,  что  изъ  двухъ  глухихъ  проясняется  первый, 
а  изъ  трехъ  средтй,  у  н^которыхъ  словъ  на  ьць  появилось  перек^- 
щаемое  е:  хпес — ^хепсе,  зуес  (сапожникъ) — зеусе:  жьньць-жьньцк  и 
шьвьць-шьвьцк.  Встарину  тоже  явлен1е  замечалось,  въ  окончаши 
ъуькъ,  напр.  йотсек,  рбдникъ  йотески;  но  потомъ  косвенннки  на- 
вязали наэывнику  свое  в,  и  стали  говорить  йотесек. 

Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  староцерк.  ъ  и  ь  им4ютъ  особое  употре- 
блеше,  именно  служатъ  для  обозначешя  слоговости  риЛу  или  аве,  по 
другому  понимашю — для  обозначешя  предшествующпхъ  этимъ  звукамъ 
глухихъ.  Такъ,  въ  праславянскомъ  мы  предполагаемъ  формы  търгъ,, 
вълкь,  (й>рдьце,  жьлп»,  или  же:  тргъ,  ср'дьце,  влкъ^  жл'тъ.  Чеш- 
СК1Й  языкъ  сохраняетъ  слоговые  согласные,  или  же  (если  зд^сь  бы- 
ли г  и  ъ)  вновь  развилъ  таюе  согласные.  Им]^ются,  такимъ  обра- 
зомъ,  рил  слоговые:  Ьгйу,  кгста,  у1к,  т1сей,  вгйсе,  ггпо, 
т12П01111  лизнуть  (сродни  староцерк.  МА'кстн-мд||;&—  доить).  Ино- 
гда въ  чешскомъ  язык^  г  и  1  бываютъ  вторичными,  и  явля- 
ются тамъ,  гд*  первоначально  были  рил  согласные  съ  посд^дую- 
щимъ  ъ  и  ъ,  ставш1е  слоговыми,  попавъ  въ  необычное  положеше, 
между  двумя  согласными.  Очень  ясный  прим^ръ  этого  представляете 
слово  кръкь— кгву,  р6д1Ц1къ  кгус  (-1).  Очевидно  зд^сь  мы  нм^емъ^ 
правильное  проясненхе  глухого,  стоявшаго  позади  плавнаго;  въ 
косвенныхъ  падежахъ  ъ  долженъ  былъ  выпасть,  и  должно  было  по- 
лучиться односложное  кгуе:  по-польски  действительно  произносить 
въ  одинъ  слогъ:  кгелу — кгVV^^;  односложность  существовала  и  въ  чеш- 
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«комъ  язык^,  что  доказывается  старочешскими  стихавга.  (Естественно 
думать,  что  кгуё  дало  сперва,  кгус,  а  потомъ.  уже  стало  кгуе), 
Совершенно  аналогичное  слово  връвь,  польское  Ьге\у-Ьг\у1,  звучйтъ 
по-чешски  Ъгу.  Зд']^сь  назывно-винильннй  падежъ  прим'1нился  къ 
4)стальны11ъ  *).  Такого  же  рода  1  имеется  въ  глагол'Ь  Ы1а11  гдътатн, 
и  въ  глагол-Ь  р1уай  пльвдти.  СлЬдуетъ  еще  заметить,  что  чешсшй 
языкъ  не  везд*,  гд*  мы  ожидаемъ,  представляетъ  1 — ^именно  вместо 
староцерк.  лъ,  русск.  ол,  мы  иногда  находимъ  1и;  это  же  1и  являет- 
ся вместо  староцерк.  ль:  р1ик — плъкъ,  (11иЬ  ддъгъ  (йеЫШт),  с1ип 
удьмъ,  21и1;у  жлыъ.  .<Долпй>  будетъсИоиЬу;  словацкое  нар-Ьяхе  пред- 
ставляетъ зд^Ьсь  1  долгое:  йГЬу  (за  то  у — краткое,  такъ  какъ  въ 
словацкомъ  нар-^чш  двухъ  долгахъ  слоговъ  рядомъ  не  бываетъ). 
Двойственность  1  и  1и,  какъ  мн4  думается,  основана  на  доисториче- 
скомъ  ударенш:  при  спускномъ  (нисходящемъ)  ударенш  мы  им'Ьемъ 
1,  при  подъемномъ  (восходящемъ) — 1и.  Въ  такомъ  случа*  выговоръ 
р1ик  основанъ  на  косвенныхъ  падежахъ:  р1к,  рГки,  а  выговоръ 
ёЫЬ  развился  во  множпомъ  числ^:  в']Ьдь  по-русски  долги,  долгбв. 

Вместо  г  чешсюй  языкъ  им'Ьетъ  иногда  слогъ  ег— это  бываетъ 
лосл*]^  шипдщихъ  сиг:  старочешск1я  и  словацк1Я  сгпу,  сграИ 
2ГП0У,  2г(1'  по-новочешски  звучать  сегпу,  сеграй,  гегпоу,  ^&^д^. 

Такъ  какъ  слоговые  г  и  1  не  отличаются  на  письме  отъ  несло- 
говыхъ,  то  надо  дать  правило,  какъ  отлпчать  ихъ.  Вотъ  это  правило: 
буквы  г  и  1  тогда  составляютъ  слогъ,  когда  им-Ьють  передъ  собой 
согласную  букву,  не  им-Ья  за  собою  гласной.  Указанное  правило 
можно  разбить  па  два:  г  и  1  составляютъ  слогъ,  когда  стоять  между 
двумя  согласными:  1гЬ,  у1к,  или  въ  конц'Ь  слова  поел*  согласной: 
Ьгакг,  пез!  (несъ).  Такимъ  образомъ,  г  и  1  въ  начал*  слова,  хотя  бы 
передъ  согласною,  слога  не  составляютъ:  гуай,  ШйИ. 

Звукъ  «ь  получаетъ  двоякую  замену,  смотря  по  тому,  является  ли 
л:раткость,  или  долгота.  При  краткости  мы  находимъ  е,  первоначально 
съ  предшествующей  мягкостью.  Мягше  звуки  слышатся  напр.  въ 
прикладкЬ  пёгпу  и  въ  предметницахъ  1е1о  и  йёусе  (малорус,  дхвчй 
девушка).  Въ  словахъ  же  репа,  ЬёЬ,  тёй'  и  уёйеН — посл4  согласныхъ 
Х7бныхъ  —  слышится  почти  у.  р]епа,  Ь]еЬ,  т]е(1',  у]е(1'е1;  въ  словЬ 


*)  Слогъ  ^ь  никогда  не  превращается  въ   г  :  и^ьстъ  звучйтъ,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  кге81-кг1и,  ;«рьБьтъ— ЬгЬе1. 
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1е8 — 1  средшй.  Когда  -ё-ю  соотв-Ьтствуеть  звукъ  долт1й,  то  этоть 
звукъ  есть  1,  напр.  ш^га,  Ьх!;^,  впЛ.  Звуки  1  и  ё  не  проходить  по 
вс4мъ  словамъ  одного  корня,  а  нер-Ьдко  чередуются:  пи'га — тепй^ 
вшЪ— «пёгпу;  бываетъ  колебанье  даже  но  падежамъ:  ш^га  образуетъ 
творный  пад.  тёгои,  8п^Ь — родный  впеЬп.  Вместо  I  языкъ  старин- 
ный и  словацкое  нар'Ьчхе  (вообще  во  многихъ  чертахъ  архаичное) 
представляютъ  дифтонгъ  1е:  т1ега,  Ые1]^,  8шеЬ,  срв.  сербсщя  слова 
съ  зам'Ьною  «  въ  юго-западномъ  говор*  посредствомъ  ще:  бц)ели, 
снщег.  Изъ  сербскаго  языка  известно  также  чередоваше  долготы  и 
краткости,  подобное  чешскому:  напр.  сравнительная  степень  къ 
бщелп — б]ел»й. 

Юсу  широкому  (л)  соотв-Ьтствуеть  по-отарочешски  тотъ  же  звукъ^ 
что  по-сербски  и  по-русски;  такимъ  образомъ  джвъ  звучитъ  с1иЬ,  |>&кд — 
тока;  плть — рИ^',  слдъ — 811й.  Долгое  15,  сохраняющееся  до  сихъ  поръ 
въ  словацкомъ  нарЬч1и,  въ  обыкнове1ШОмъ  чешскомъ  языкЬ  перешло 
въ  дифтонгъ  оп:  рои!',  зопй.  Такъ  же,  какъ  при  зам-Ьн* -ё-я,  и  зд^сь 
является  чередован1е  и  съ  дифтонгомъ,  равное  старнннов1у  чередо- 
вашю  краткости  съ  долготой.  При  слов*  зоий  стоить  8ис1{  (слцнк 
судья);  при  1гоиЪа — производное  1гиЬпу;  глаголъ  совершеннаго  вида 
рогисИх  образуеть  видъ  несовершенный  рогоисе!!. 

Юсъ  узк1й  (а)  нм'Ьлъ  первоначально  въ  чешскомъ  язык*  ту  же 
зам-Ьну,  что  и  въ  русскомъ,  т.  е.  а  съ  предшествующею  мягкостью,^ 
только  это  а  могло  быть  и  краткпмъ,  и  долгимъ.  Однако  звукъ  а  на 
м*сгЬ  А  во  многихъ  случаяхъ  подвергся  вторичному  изм*нен1Ю  или 
въ  е,  или  въ  г.  На  какомъ  основап1и  является  такая  зам*па,  объ 
этомъ  р'Ьчь  будетъниже.  ^а  (а),  какъ  замена  а,  слышится  въ  слов* 
Захук,  въ  причаст1п  терпномъ  81'а1  (казненъ,  староцерк.  сътатъ. 
отъ  глагола  сътатн-сътьмл^,  срубить)  и  во  множинъ  ко1'а1а  (котята); 
въ  слов*  ра1ек  (лАТЪКЪ — пягокъ,  пятница)  мягкость  утратилась. 

Вм*сто  умягчительнаго  а  мь^  находимъ  е  наприм*ръ  въ  сл*- 
дующпхъ  случаяхъ:  ^естеп  (муьмы),  ре!  (пать),  (1е8е1  (десдть).  Въ  дру- 
гахъ  словахъ  па  м*ст*  а  пм*емъ  1;  изр*дка,  чуть  ли  не  въ  одномъ 
только  слов*—!  (в*роятно  это  не  звуковое  явлеше):  рп'зИ  прАСТН, 
рос111 — поудтн;  инфпнитнвъ  къ  81Ч11  есть  81Ш.  Опять-таки  зам*- 
чается  колебаше  въ  количеств*  гласнаго,  а  всл*дств1е  того  и  въ 
огласовк*.  Мы  уже  вид*ли    такой   прим*ръ   на  вИИ  и  81'а1;  приба.- 
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вимъ  настоящее  къ  инфинитиву  рг^вй  —  ргейи,  и  меньшильницу 
ко1.'й*ко  котеночекъ,  при  ко1'а1;а  (одинное  число  —  ко1ё  кота, 
котенокъ). 

Звукъ  оу,  на  счетъ  котораго  въ  большинств'Ь  славянскихъ  язы- 
ковъ  не  приходится  распространяться,  въ  чешскомъ  вызБгааетъ  на 
зам^чаше.  Мы  вид^1,  что  ^к,  будучи  за1Йненъ  черезъ  и,  при  дол- 
гомъ  произношеши,  въ  новочешскомъ  обратился  въ  дифтонгъ  он. 
То  же  происходить  и  съ  ысконнымъ  и.  Напр.  инфинитивъ  плоутн 
является  въ  вид*  р1ои11  (стар.  р}й(,Г);  Боу!^^  звучитъ  Ъоиге  (стар.^Ьйге). 
ОпАтимъ  чередоваше  ои  и  и:  зикпо,  но  яоикеппу,  зисЬу — зоизе, 
кирес — коир1Й. 

Зву1гь  «,  который  несомненно  суп^ествовалъ  въ  чешскомъ  язык*, 
и  для  котораго  Гусъ  установилъ  знакъ  у,  слился  у  чеховъ  со  зву- 
комъ  1.  Однако  между  этими  звуками  сохраняется  разница  поел*  н**- 
которыхъ  согласныхъ,  А  именно  поел*  мгновенныхъ  зубныхъ,  й,  *,  п, 
древше  Ъ1  звучатъ  нЬсколько  шире,  ч-Ьмь  г,  и  вм^стЬ  съ  т^мъ  со- 
гласный довольно  твердь;  г  же  звучитъ  узко,  и  согласные  —  мягки; 
та1гь  староцерк.  тн=и  (т'и);  тъ|=1;у  (=ти");  Ьай  (гддъ — змЬя)  обра- 
зуетъ  множный  назывникъ  Ьаё1,  винильникъ — Ьа^у;  р^п— рг(ш  и 
рйпу.  Сл*ды  древней  двойственности  сохраняются  также  при  звук* 
г,  хотя  тутъ  гласный  звукъ  одинъ  и  тотъ  же,  но  им-Ьется  передъ 
древнимъ  1  превращеше  г  въ  звукъ  шепелявый:  Ьоизег  гусякъ, 
множный  назывникъ  Ьопзеп,  винильникъ— Ьоизегу.  Древняя  двой- 
<5Тввнность  проявляется  и  тамъ,  гд*  задненёбные  согласники  подвер- 
гаются смягченш:  уо^йк  солдатъ  —  уо^йс!,  вин.  уозйку.  Но  это  не 
доказываетъ  существовашя  у  чеховъ  мягкихъ  слоговъ  к  1,  ги,  хи,  т.  к. 
смягченные  согласные  были  унаследованы  чехами  отъ  славянскаго 
праязыка,  представлявшаго  окончашя  врод*  аци  и  дкы,  меаду  гбмъ 
какъ  Ьоизег!,  гд4  г  смягчился  на  чешской  почв*,  указываегь,  что 
была  когда-то  форма  *Ьй8еп  съ  мягкимъ  г;  впрочемъ  о  существо- 
ванш  некогда  твердыхъ  слоговъ  ки,  гм,  х«  свид^тельствуеть  самая 
ореограф1я  съ  у — ку,  Ьу,  сЬу:  ку8е1у,  Ьупоий,  сЬу1гу.  Будучи  дол- 
гимъ,  звукъ  «  въ  чешскомъ  языке  перешелъ,  прим'Ёрпо  въ  Х1У 
<5Т0л4т1и,  въ  дифтонгъ  е^,  который  прежде  писался  ау.  Въ  чешскомъ 
простор4ч1и  и  господствуегь  произношен1е  «  за  е.):  Ьук  :=^  Ьедк, 
Ьуй==Ье]й,  йоЬгу=^(1оЬге]. 
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Относительно  звука  г,  кровгЬ  совпадая  его  съ  «,  сл4дуетъ  от- 
м']^тить,  что  онъ  въ  начал*]^  словъ  можетъ  становиться  неслогбвымъ 
и  исчезать,  хотя  на  письме  онъ  и  изображается:  ^-<1-и  =  (^и,  съ 
отрицашемъ  однако  будетъ  пе;(1и;  з-Ь-о=Ьо  (иго). 

Вместо  звука  о  чешскШ  языкъ  иногда  представляегь  и,  а  именно 
вместо  б — й,  которое  пишется  ц.  Это  б  перешло  прежде,  всего  въ 
дифтонгъ  но,  который  сохраняется  въ  словацкомъ  нар']^чш,  въ  ка- 
Бихъ-нибудь  д1ио1,  киой,  пио2=чешск.  81и1,  кип,  пш;,  первоначально 
^^(А,  кбй,  пб2.  Звукъ  б,  раэложивппйся  въ  дифтонгъ  ио,  а  погонь 
стянувппйся  въ  и,  развился  въ  слогахъ  замкнутыхъ,  преимущественно 
передъ  согласными  звонкими.  Такимъ  образомъ,  когда  слогъ  стано- 
вится открытымъ,  вм-Ьсто  и  является  о:  81и1,  родникъ — 81о1и,  кип— 
копе,  пи2  —  йоге;  напротивъ  того,  отъ  1о2е  меньппггельное  будетъ 
1и2ко.  Иногда,  всл-Ьдствхе  влхяшя  одн^хъ  формъ  на  друг1Я,  звукъ  и 
можетъ  попасть  въ  открытый  слогъ,  и  о  въ  замкнутый;  такъ  з^гош 
(агЬог)  представляегь  о  вместо  и,  а  меньшительное  81гитек  пред- 
ставляегь и  въ  открытомъ  слогЬ;  но  очевидно  о  вм.  и  и  и  вм.  о 
ид  уть  изъ  косвенныхъ  падежей,  гд'Ь  81готи  и  81гип1ки  вполн'Ё  за- 
конны. Назывный  падежъ  81;гошек  также  имеется,  но  онъ  въ  свою 
очередь  породилъ  косвенники  з^гошки  и  т.  д.  Подобное  же  изм^неше 
звука  о  встр-Ьчается  и  въ  друтихъ  славянскихъ  языкахъ.  У  сербовъ 
этогь  звукъ  бываетъ  въ  замкнутомъ  слогЬ  долгим'ь,  а  въ  открытомъ 
К1)аткимъ:  Бог — Бога  (по-чешски  ВиЬ,  ВоЬа);  соответственно  это- 
му въ  малорусскомъ  нар'Ьчхи  о  обращается  въ  1:  кип=к1пь,  родникъ 
коня;  въ  областной  малорусской  р-Ьчи  имеются  и  друпя  замены  о, 
именно  по,  не,  п!,  и,  и,  изъ  которыхъ  ио  и  и  повторяются  и  въ 
чешскомъ  язык*.  II  изъ  долгаго  б,  что  пишется  6,  им']Ьется  и  по- 
польски:  В6§ — Во^^;•а. 

Что  касается  огласовки  плавнО'Чистыхъ  созвуч1й,  тЬхъ  созвучШ, 
ГД'Ь  русск1й  языкъ  представляегь  полноглас1е,  то  зд-Ьсь  чешскШ 
языкъ  сходится  со  староцерковнымъ:  городъ,  г|>адъ — Ьгас!  (замокъ); 
мологь,  млдтъ — т1а1,  мр'ЬЖА,  мерёжа — тпге,  молоко,  мл-кко — т1ёко. 
Подобно  русскому  языку  и  чешсюй  иногда,  представляегь  вместо 
узкой  огласовки— широкую:  жолобъ — 21аЬ,  староцерк.  жл-кБЪ.  Отм4- 
тимъ  еще  соотвЬтствхе,  замечаемое  меяаду  чешскимъ  количествомъ 
гласпыхъ  въ  плавио-чистыхъ  созвуч1яхъ  и  русскою  акцентовкой.  По 
закону,  подмеченному  Пухмайоромъ  (Рисктауег)  и  Катковымъ,  когда 
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^эусское  полногласное  слово  ивгЬетъ  ударенхе  на  второй  части  полно- 
глас1я, — по-чешски  является  долгота:  ворона — угйпа,  корова— кгйуа, 
болбто — Ыа1о  (грязь,  лужа),  солбма — зМта,  берёза — Ьпха,  мерё- 
жа— тНха,  молбть  —  т1Ш;  когда  же  удареше  на  первой  части,  то- 
гда является  краткость:  гброд  —  Ьгай,  вброт  —  ута^,  молот — ^т1а1, 
зблото — зь1а1;о,  берег— ЬгеЬ,  дерево — йгвуо.  Когда  удареше  находится 
«е  на  полноглас1и,  а  на  сл-Ьдующемъ  слог4,  то  замечается  колебаше: 
Породи — Ьгайа  (подбородокъ),  стороне- —81гапа,  головй — Ыауа,  а  съ 
другой  стороны:  борони — Ьгйпу,  борозди  —  ЬгЙ2<1а,  долото  —  йМи), 
волокнб — ^уМкпо.  Чешское  количество  въ  этихъ  случаяхъ  отчасти 
ножетъ  быть  объяснено  изъ  другихъ  падежей,  которые  им'&ютъ  иную 
акцентовку;  такъ  выговоръ  Ыауа,  ЬгаЛа  легко  объясняется  изъ 
винильниковъ  бброду,  гблову;  тМкпо  изъ  множины  волбкна.  Дей- 
ствительное исключен1е  представляютъ  лишь  два  слова:  8и*ака  и 
<11ап,  при  русскихъ  сорбка  и  ладбнь  (обл.   долбнь). 

Остановимся  теперь  на  явлеши  чешскаго  вокализма,  которое  осо- 
бенно для  него  характерно:  это — суоюете  (по  другой  терминологш — 
перегласовка),  т.  е.  превращеше  первоначально-широкихъ  гласныхъ  въ 
узте.  Сужешю  подвергаются  а  и  щ  при  чемъ  а  обращаеа'ся  въ  е, 
понятно  &  въ  6,  а  въ  ё;  долгое  е  впосл4дств1н  подверглось  вто- 
ричнов^^  изменен1ю.  Для  сужешя  звука  а  можно  выставить  такой 
законъ:  а  подвергается  сужешю  поел*  мягкихъ  согласныхъ  (въ  томъ 
числе  ,)  и  первоначально-мягк1е  шипяпце),  однако  за  звукомъ  а  не 
должно  быть  твердаго  согласнаго.  Такимъ  образомъ,  говорятъ  ,]б8еп 
ясень,  ъМе^е  (надежда,  малорус,  над(я),  Ьоиге  буря,  йи'ве  душа; 
староцерк.  игмд  (обыкновенно  агма)  даетъ  ]ёЬпе  (на  этомъ  примере 
видно,  что  безразлично,  какого  происхожден1я  а:  древнее  ли  или  пзъ  а); 
тУсеИ  молчать  (въ  этомъ  слов*  а  произошло  само  изъ  ё;  чехи  од- 
нако унаследовали  фонему  млчати).  Примеры  на  сохрапеше  а,  пе- 
редъ  твердостью:  ^агук,  ^аго  весна,  саз  время,  ко1;'а1а. 

Долгое  а,  сузившись  сперва  въ  е,  потомъ  превратилось  въ  1: 
уаи1Л  дало  еёзе,  а  позднее  современное  сйе;  при  слове  пиг  имеется 
производное  поЬг,  вышедшее  пзъ  пох'ёг  =  *нождрь;  п^ажда  яв- 
ляется въ  виде  рг'ёхе,  рпге.  Сохранеше  а  передъ  твердостью  заме- 
чается напр.  въ  словахъ  ко1;'а1ко,  ^аша,  х-агу. 

Въ  числе  нашихъ  примеровъ  на  сужеше  а  некоторые  представ- 
ляютъ а  вторичное,  изъ  а,  и  мы  видимъ  теперь,  почему  юсу  узкому 
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не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  а  съ  предшествующею  мягкостью,  а  весьма 
часто  е  или  г. 

При  сужен1и  мы  опять-таки  зам'Ьчаёмъ  колебанье  въ  огласовк^^: 
а  то  суживается,  то  сохраняется.  Можно  повторить  некоторые  изъ 
прим-Ьровх,  уже  раньше  встречавшихся,  но  не  осв4щенныхъ  сь 
этой  точки  зр^шя.  Мы  вид'Ьли  при  одинномъ  числ-Ь  ко1ё  множное — 
ко1;'а1а;  это  объясняется  т4мъ,  что  въ  первомъ  случа*  д,  стоя  на 
конц*,  не  им-Ьлъ  за  собою  твердаго  согласнаго,  а  въ  ко1'а1а  сд*- 
дуюп^ее  1;  помешало  сужен1ю;  при  ре1;  порядковое  есть  ра1у  (въ  ре1— I; 
мягкое  или  среднее,  но  твердымъ  оно  никогда  не  было);  при  Ьо\Ы 
Г0ВЯЖ1Й  является  Ьоуайо  говядо,  т.  е.  рогатая  скотина.  НерЬдко 
однако  первоначальный  законъ  нарушается  прим-Ьненхемъ  одн'Ьхъ 
формъ  къ  друшмъ,  такъ  что  можно  встретить  узкШ  гласникъ  вм. 
ожидаемаго  широкаго,  и  широши — вм.  узкаго.  Такъ  глаголъ  трдстн- 
трАсл1;-трдс€шн  въ  н'Ёкоторыхъ  формахъ  подлежалъ  сужешю,  а  въ 
другихъ  — .н:Ьть:  т|>АСТн,  т^^дсешн  должны  были  сузиться,  а  т||дс& 
сохраниться;  прошедшее  причаст1е  элевое  т|>дсаъ  также  не  долж- 
но было  суживаться.  Въ  старочешскомъ  д'Ьйствительно  и  было 
кг'ёяИ,  1гё5$е!<,  но  1гази  и  1га8};  однако  въ  новочешскомъ  мы  им^^евгь 
вм.  1га8и  —  1ге8и,  а  напротивъ  инфинитивъ  1г  ^811,  который  долженъ 
былъ  звучать  1г181;1,  превратился  въ  гЫбИ,  черезъ  прим-Ьненхе  къ 
элевому  причаст1ю  и  къ  сушшу  т^^дстъ,  1;га81;.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  МАСТН'МАТД  ДОЛЖНО  бы  звучать,  и  первоначально  звучало  ш^е8и, 
тё1:е8,  но  П1а11:  и  таШ;  однако  новочешск1й  языкъ  произвелъ  въ  этомъ 
случае  полное  подравнеше  и  провелъ   везд^Ь  а:  шййй,  та1е8. 

Звукь  а  подвергается  сужен1ю  и  подъ  влгянгемъ  слтьдующаю  ] 
(х):  щ  переходить  въ  е],  напр.  велительное  къ  глаголу  с1н11  зву- 
читъ  (1е];  '''кранунн  (портной)  перешло  въ  кге^с!.  Такимъ  образомъ 
кром'Ь  обыкновеннаго,  поступательнаго  сужен1я  звука  а  замечается 
также  сужеи1е  обратное.  Однако  долгое  а  сужешю  передъ  }  вообще 
не  подлежигь,  да  и  а  нер-Ьдко  сохраняется:  гй],  Ы]  (малорус,  гай — 
рош,а);  кга],  ^а^пу.  11о  Гебауеру  обратное  суженхе  произошло  только 
въ  замкнутыхъ  слогахъ,  откуда  также  нередко  устранялось  путемъ 
подражашя:  кга)  вм.  кге],  подъ  вл1ЯН1емъ  косвенниковъ  кга-^е  и 
т.  д.,  \щпу  вм.  1е^пу,  подъ  вл1ятемъ  ^а^епшу  и  1щИи 

Другой  звукъ,  подвергаюпцйся  сужешю,  и,  даетъ  г:  з^пове  — 
юноша,  зШ — ^югъ,  Ий — людъ,  кИс— ключъ.    Чтобы   им4ть    прим^ръ^ 
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гд4    бы    и    было   вторичное,    изъ   &,    возьмемъ    1-е   лицо   глагола 

Р1Й— ру1. 

Сужен1е  а  и  и  произошло  въ  разное  время:  первое  состоялось 
ран'Ье  и  восходить  къ  стар^йшимъ  временамъ  чешскаго  языка— къ- 
XIV  стол4т1ю  оно  уже  завершилось,  а  сужеше  звука  и  въ  это  время 
только  начиналось.  Поэтому  и  услов1я  ихъ  появлешя  различны:  су- 
жеше и  не  обусловливается  сл-Ьдующимъ  звукомъ — ^гЬ  и  11(1  пред- 
ставляютъ  сужеше  передъ  древнею  твердостью.  Объясняется  это 
гЬмъ,  что  въ  древн4йш1й  перюдъ  чешсюй  языкъ  имЬлъ  твердые  со- 
гласные, а  къ  XIV  в^ку  эти  согласные  обратились  въ  средше  и  по- 
тому не  препятствовали  сужешю.  Сужен1в  находить  себ*  аналопю 
въ  другихъ  языкахъ.  Въ  русскомъ  языкЬ,  напр.,  известно  сАверное 
сужен1е  а  въ  е  посреди  мягкихъ:  меч  вм^Ьсто  мяч,  прёник  вм-Ьсто 
пряник.  Особенно  развито  сужеше  въ  н-Ьмецкомь  язык*,  гдЬ  грам- 
матики называють  его  перегласовкою  (11ш1аи1):  Напй — Напйе,  по- 
старон-Ьмецки  Ьап1: — Ьепй;  зсЬоп  —  старонЬм.  екош,  Ш1еп — готск. 
Ги1уап.  Н-Ьмецюй  языкъ  представляетъ  аналопю  чешскому  и  въ  хро- 
нологш  этого  явлен1я:  сужеШе  а  и  тамъ  произошло  раньше,  ч'Ьмъ  су- 
жен1е  и.  Н-Ьмеций  языкъ  также  указываеть  на  то,  что  въ  чешскемь 
язык']^  1  произошло  не  прямо  взъ  и,  а  между  ними  была  переход- 
ная ступень — и. 

Нар'Ьчхе  словаг^кое  не  знаеть  сужешя;  оно  сохраняетъ  ш^фойе 
гласные:  кИс— кГйс;  Ыё — Гий1е;  йивз — йиза  и  т.  д.  Также  въи*- 
которыхь  областныхъ  говорахъ  мы  встр-Ьчаезть  отступлешя  отъ  су- 
жешя: у  мораванъ  меньше  суженыхъ  гласныхъ,  ч'Ьмъ  у  чеховь;  но 
для  звука  а  это  сл-Ьдуеть  объяснять  поздн-Ьйшимь  возстановлешемъ, 
тогда  какъ  относительно  и  надо  признать  сохранен1е  старины. 

Сшяженге,  которое  встречается  и  въ  другихъ  славянскихъ  язы- 
кахъ, въ  четскомъ  весьма  обычно:  зд-Ьсь  нередко  происходить  сл1я- 
Н1е  двухъ  гласныхъ,  первоначально  разд'Ьленныхъ  исчезнувшимь 
впоследстати  ,).  Так'ь,  глагольная  примата  а  вм-ЬсгЬ  съ  темовымъ 
гласнымъ  е  даеть  а:  нг|>А1€шн — Ьгаз;  а^а  п  о]а  также  даютъ  а:  доб|>11п— 
(1оЪгй,  МО»*— ша;  а^е  и  гуе  у  членовыхъ  прикладковъ  даюгь  ё:  довг 
(^й1бго— йоЬгеЬо,  довроу1€моу— (1оЬгети.  На  двоякое  стяжеше  о/е — въ  й 
у  глаголовъ  и  въ  е  у  прикладковъ — д.  б.  вл1яли  акцентныя  услов1я 
(при  существован1и  еще  разном-Ьстнаго  акцентовашя):  й  могло 
развиться    у    глагожшъ,    у   которыхъ  ударенхе  падало  иа  а;    кром'Ь. 
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того  и  тамъ,  гд'б  а  не  было  ударяемымъ,  появлешю  а  могло 
благопрхятствовать  присутствхе  а  въ  другихъ  формахъ,  ка1гь  напр. 
въ  ннфинитив'Ь — (1ё1ай;  у  прикладковъ  же  удареше  было  большею 
частью  на  корн'Ь — этимъ  можно  оправдать  появлен1е  в,  и  не  за  ч'Ьмъ 
поэтому,  какъ  н-Ькоторые  дЬлаютъ,  предполагать  формы  (1оЬго]ер), 
-озепт. 

Приведемъ  теперь  соотв'Ьтств1е  чешскихъ  гласныхъ  староцер- 
ковнымъ  въ  вид-Ь  таблицы. 

•  А — 1)=л:  (1йи,  Ьгай,  2)=а:  ко(,'а1а,  рй1^. 

Е — 1)=е:  гепа,  2)='ь:  1е8,  ЬгеЬ,  3)=ъ:  зеп,  4)=ь:  йен,  5)  е  есть 
вставка,  подражаше  органической  б-Ьглости:  ЬЙ8еп  стихотворете — 
БАсмь,  оЬеп — огнь,  Ьег— иР(1Ъ,  6  и  7)  е  является  плодомъ  сужешя  а, 
которое  само  можегь  быть,  исконнымъ,  или  заменять  д:  дезеп — псень, 
ко1е— КОТА. 

1—1  )=1:  1181,  2  и  3)  можетъ  быть  плодомъ  сужешя  и  искон- 
наго:  Ийё — аюдн1€,  или=л:  ру1 — пнж,  3  и  4)  г  есть  плодъ  суже- 
н1я  а,  исконнаго:  с1^е — улшл  или=а:  рНзй — л|>асти,  5) — ^плодъ  стя- 
жешя  1а,  1е,  хи,  въ  которыхъ  первоначально  второй  элементъ  под- 
вергался суженш:  рзаш'  письмо=пьсамн1€. 

II  и  ои — 1)=оу:  зикпо  и  зоикеппу  и  2)=»:  висИ  сжднн  ибоий 

СЛкДЪ. 

Оговорю  зд-Ьсь,  что  число  звуковъ,  совпадающихъ  въ  одномъ  е^ 
въ  бол4е  раннее  время,  какъ  указалъ  Гебауеръ,  было  меньше:  а 
именно  различались  древнее  е  и  ё  изъ  глухихъ  съ  одной  стороны  и 
е='ь  и  возникшее  путемъ  сужешя — съ  другой;  въ  первомъ  случа* 
являлось  просто  е,  а  во  второмъ  е,  предшествуемое  неслогбвымъ  1, 
выражавшемся  на  письме  буквою  у.  Итакъ  писали  п-е-8-и,  п-е-Ь-о, 
что  читалось  пези,  (йо)  иеЬо,  и  п-у-е-г-п-у,  \у-о-п-у-е,  к-о-1-у-е,  что 
читалось  пш2пу,  убп^е,  коПе. 

Согласные   звуки. 

Смягченге  мгновенныхъ  зубныхъ,  I  и  с1,  т.  е.  превращеше  пер- 
воиачальныхъ  сочетан1Й  1)  и  с].],  даетъ  въ  чешскомъ  яэыкб  с  и  г: 
€тароцерковное  св'Кшта,  русское  св-Ьча,  звучитъ  8у{се;  пнинд,  русское 
книжное  пища,  вм.  -ча — рке;  врАштлтн,  наше  ворочать — угасей;  междд, 
•межа,  будетъ  шейв;  НЛ|ЖДА,  Наше  народное  н^жа, — поиге;  глаголу 
угождать  (мы  пм-Ьемъ  славянскую  (|)Онему)  соотв-Ьтствуеть  употребляю- 
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щееся  въ  матерьяльномъ  значенш  <  бросать  >  Ыгеи,=*гАХАатн.  Чеш- 
ское св1ягчен1е  д  въ  к  не  находится  въ  полной  гармонии  со  смягче- 
шемъ  I;.  Какъ  И,  смягчаясь,  дало  Сг=1^,  такъ  (1  должно  было  бы  дать 
(12;  это  явлен1е  аналогично  съ  русскимъ  смягчешемъ  ш  въ  ч=^тш 
а  д — щ  ж  вмЬсто  д^ж.  Естественно  думать,  что  первоначально  въ 
чешскомъ  языкЬ  было  (12,  которое  лишь  потомъ  обратилось  въ  ъ^ 
Д'бйствительно,  въ  словацкомъ  нар^чш  смягчеше  (1  даетъ  йг:  шеёг^а^ 
пй^га,  ЪМга.^.  Въ  пользу  вторичности  ъ  можно  сослаться  а 
на  польский  языкъ,  хотя  свид'Ьтельство  посл^дняго  не  такъ 
в'Ьско,  какь  свид:Ьтельство  словацкаго  нар'Ьчк:  изъ  того,  что 
польсюй  языкъ  представляетъ  шхейаа,  п^йаа,  йо^айз^ас  уго~ 
ждать,  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что  и  чешсшй  им:Ьлъ  такой  выговоръ: 
это  доказываетъ  только,  что  онъ  существовалъ  въ  общемъ  ягыкЬ^ 
с^веро-западныхъ  славянъ. — Когда  староцерковное  шт  восходигь  къ> 
8^^  или  къ  8к|  (либо  зке,  зк!),  тогда  чешсшй  языкъ  представляетъ 
почти  то  же,  что  староцерковный,  именно  §1'  —  это  тЬ  случаи,  гд'Ь 
по-русски  слышится  щ,  какъ  народное  произношензе:  ЬоиНё— гу- 
ща (*тлшгл)у  И1ка — щука,  Ы1: — щитъ  (штнтъ).  Въ  чешскихъ  гово- 
рахъ  встречается  также  8  с  (щ),  да  и  встарину  было  созвуч1е  щ 
(^й)  мягкое^  пзъ  коего  загЬмъ,  путемъ  утраты  посл^дняго  элемента^ 
вышло  ^1'. — Губные  смягчаются  непосредственно:  см.  черезъ  строку. 

Чешсшй  языкъ  не  им'Ьегь  почти  согласныхъ  мягкихъ.  Мягкими 
могутъ  быть  только  три  звука — 1,  й,  п:  1;е1о,  йЫ,  киа  Звуки  губные,^ 
которые  на  письме  бываю1'ь  также  мягкими^  представляютъ  сочетан1е 
съ  з:  копоре  (конопля)  звучитъ  копорзе;  ЬгаЬё  (грабли),  гете  (зе- 
мля)— ^ЬгаЬ^е,  хеш]е.  Въ  областной  рЬчи  въ  этомъ  отношенш  суще- 
ствуютъ  архаизмы:  кое-гд'Ь  губные  могугь  произноситься  мягко.  Бое- 
гдЬ,  съ  другой  стороны,  сохраняется  твердый  I.  Итакъ  обыкновенно- 
причаспе  Ы1;  совпадаетъ  съ  предметницей  Ьу1,  мужеская  форма  эле- 
ваго  причаст1я  ЬуИ — съ  женскою  Ьу1у,  но  въ  областныхъ  говорахь 
бываетъ  между  ними  и  разница. 

Звукь  г  передъ  узкими  гласными  подвергается  превращешю  въ 
звукъ  шепемшый:  вместо  г  имЬемъ  г.  Мягюй  г,  надо  думать,  такъ 
же,  какъ  губные,  выд4лилъ  изъ  себя  з,  а  этотъ  ]  перешелъ  въ  г. 
Превращен1е  ']  въ  т.  находитъ  себ'Ь  некоторое  оправдан1в  въ  товгь,  что 
г  и  2 — звуки  родственные,  оба  передненёбные,  хотя  сочвтан1е  рж  въ 
другихъ  языкахъ  р'1дко,  и  съ  русской  точки  зр'Ёшя   кажется  стран- 
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нымъ,  что  обычное  гз  обращается  въ  редкое  гг.  Разложеше  г  на  г| 
илЛетъ  аналопю  въ  словенскомъ  язык*,  гд*  г  въ  исход1^  отвврд-Ьдъ, 
а  передъ  гласнкгаи  обратился  въ  г):  уг4паг  садовникъ,  рйдникъ 
уг<;11Йг)а.  ВслЬдств1е  указаннаго  превращешя  произносять:  тМ  (|1ААъ), 
когеп,  ЬгеЬ,  ЬгаЛа  (г^^дда),  тоге.  Звукь  г  содержитъ  звонкШ  элещентъ  г 
(г  и  2  т4сно  сливаются);  но  подъ  вл1яшевгь  предшествующихъ  нлп 
*  послЬдующихъ  согласныхъ,  или  стоя  въ  конц*  слова,  онъ  превра- 
щаетъ  звонйй  элементъ  въ  глухой:  г  въ  уеп1;1  звучйтъ  ка1сь  г/,  но 
тег!  уеНе!  представляютъ  й;  точно  также  г  становится  безголоснымъ 
посл-Ь  к,  сЬ,  I,  р:  к11к  (кршик),  сЬпрей  (хрпгапзети),  1п  (трпга), 
рг^хе  (пршизе — иряжа).  Такая  замена  г  существуетъ  и  въ  ноль- 
скомъ  язык*!,  но  тамъ  гх  упростился,  такъ  что=2:  тогае  море 
совпадаетъ  съ  тоге  можетъ;  такъ  же,  какъ  по-чешсюн,  является  и 
безголосный  выговоръ  (ш):  \у1егг,  кггук,  сЬгхураес,  1ггу,  ргж^йзьа. 

Звукь  ^  въ  чешскомъ  язык^  превратился  въ  Ь:  Ьога  гора, 
Ьиз  гусь,  Ыай,  поЬа.  Это  Ь  вйгЬсто  §  естественно  считать 
вторичнымъ  нвукомъ:  надо  думать,  что  въ  общемъ  язык^  се- 
вере '  западныхъ  славянъ  не  могло  быть  Ь,  такъ  какъ  мы  ви- 
дпмъ  ^  у  поляковъ,  а  также  у  нижнихъ  лужичанъ.  Въ  самомъ 
чешскомъ  язык^  есть  указан1я  на  то,  что  первоначально  зд'Ьсь  былъ 
звукъ  §:.  Эти  указан1я  заключаются  въ  передач*  латинскими  хрони- 
ками и  грамотами  чешскаго  к  въ  собственныхъ  именахъ  черезъ  й?  а  не 
черезъ  к.  Въ  томъ  же  смысл*  свид'Ьтельс1вуютъ  также  н4мецк1я  формы 
м'Ьстныхъ  назвашй,  представляющая  д  вм.  к:  въ  западной  ]\[орав1и 
есть  городъ,  который  называеагл  по-чешски  Лк1ауа,  а  по-н'Ьмецки 
1^1аи;  Ргака  по-нЬмецки  Рга^,  по-лагани  Рга§а.  О  мы  находимъ 
не  во  вс*хъ  н'Ьмецкихъ  назватяхъ  чешскихъ  вгЬстностей:  въ  позд- 
н*йшихъ  заимствован1яхъ  мы  встр*чаемъ  к,  напр.  Но^^ата — Нов1ои11 
(въ  западной  Чехш).  Чешсюй  ученый  1осифъ  Йиречекъ  (-Игесек), 
просл^дивь  по  грамотамъ  появлепхе  к,  говорить  что  подъ  конецъ 
XII  в'Ька  к  стало  заменять  собою  §.  Добровсшй  еще  раньше  отм4- 
тилъ,  что  встарипу  чешсюя  имена  являются  въ  латинской  передач* 
съ  буквой  §,  хотя  уже  въ  1088  г.  есть  одинъ  пртйр'ц  гд*  стоить 
к:  1]окит1к  Зам*чу  однако,  что  въ  употребленш  буквы  ^  не  за- 
ключается прямого  указашя  на  взрывное  ^:  старо-чешское  §  могло 
быть  г  протяжимымъ  —  пашимъ  г  въ  слов*  благо:  этотъ  звукъ  во 
ВСЯКОМ!,  случа*  естественно  предположить  въ  чешскомъ  язык*,  какъ 
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переходный  отъ  ^  къ  Ь«  М.  б.  даже  въ  общемъ  язык^  с^Ьверо-за- 
падныхъ  славянъ  существовалъ  указанный  звукъ,  который  иотомъ 
въ  однихъ  языкахъ  далъ  д,  а  въ  другихъ  Ь.  (Смягчеше  §  въ  с1г, 
предполагающее  взрывное  ^,  восходить  къ  праславянской  пор^). 

Насчетъ  звука  сЬ  опйтимъ,  что  онъ  смягчается  всегда  въ  « 
•(н'Ькогда  существовавши  мягшй  8  совналъ  съ  $):  тшсЬ,  множное 
число  пиш!,  по-староцерковному  мъинсм.  Подобно  тому  н  ак  дало 
мягкое  сочеташе  «5с,  а  загЬмъ — 8*':  пЬегвку  (|КГ|1||Скъ1н)  угорсшй, 
венгерсшй — иЬегч11,  ран']^е -$с1[  (жгрьстни);  также  севк^  (уешьскъш) — 
се»С1,-ьЧ1  (убшьстнн),  гесзку,-ску  1г|>ьУЬС1П11н) — гес5П',-си'  (г|>||уьстнн). 
Таково  же  гусовское  2(1'  въ  давальник^Ь  пие2(1ё  ви.  ми^^-к  къ  т1ег1ш 
(новое  пи'2Л1а,-га)  М'К^га,  сокъ. 

Укажу  наконецъ  еще,  что  вм.  упрощеннаго  звука  л  въ  чеш- 
скомъ  имеются  основныя  (м.  б.,  вообще  или  отчасти,  лишь  возста- 
новленныя  подъ  вл1яшемъ  родствешшхъ  формъ  и  словъ)  сачетангя 
(11  и  11:  засНо,  роте11о,  ра(11,  р1е1;1,  а  вм.  сочеташй  цв,  :;в  (зв)  яв* 
ляются  несмягченныя  ку  и  Ьу:  куе!,  Ьув/Ла.  Срв.  Краткую  фоне- 
тику и  морфолопю  польскаго  языка,  стран.  46 — 47. 


Мор$олог1я. 


Первоначально  у  чеховъ  были  три  числа,  но  новочешсшй  языкъ, 
какъ  ВС*  почти  новославянсте  языки,  утратилъ  двтное  чиоло. 

Въ  еровомъ  склоненш  мы  вндимъ  по-чешски,  существующее  и 
въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  различ1е  между  именами  одуше- 
вленными и  неодушевленными.  Потому  при  обзор**  этого  склонен1я 
возьмемъ  два  примера,  одушевленное  имя  и  неодушевленное:  Ьай 
зм*я  и  8и(1  бочка. 

Относительно  назывною  падежа  сл4дуетъ  заметить,  что  онъ  ино- 
гда представляетъ  количественное  различ1е  отъ  другихъ  падежей: 
сЫёЬ — сЫеЬа,  гагйг — шга/.п,  ухЧг — Ув1ти;  это  впрочемъ  единичные 
случаи,  —  гораздо  чаще  чередовате  и  (первонач.  6)  съ  о,  напр., 
ВоЬ — ^ВоЬа;  чередованге  и  съ  о  встречается  также  и  въ  склонешн 
йжевомъ:  зи! — 8оИ. 

Въ  падежгЬ  радиола  проявляется  различ1е  между  одушевленными  ' 
и  неодушевленными  именами:  одушевленный  шйютъ  окончан1е  а,  не- 
одушевленный—и:  Ьайа,  зийи.  Однако  въ  старину  окончаше  а  было 
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гораздо  употребительнее  и  встречалось  также  у  неодушевленннхъ 
имееъ;  даже  и  въ  настоящее  время  имеется  ц^лая  масса  исключенШ. 
Одно  взъ  этихъ  исключетй  служило  намъ  прим^ромь  на  количе- 
ственное колебаше:  сЫёЬ  —  сЫеЬа;  сюда  же  принадлежать  слова 
Убсег — уесега,  ко8<;е1 — ко8<;е1а;  иногда  употребляются  оба  окончашя: 
1е8  иьгЬетъ  1е8а  и  1е8и,  ЬНсЬ  —  ЬНсЬа  и  ЬНсЬи.  Въ  старинномъ 
языке,  какъ  указалъ  Гебауеръ,  самое  различ1е  между  одушевленными 
и  неодушевленными  именами  не  можетъ  считаться  правиломъ;  въ 
старину  можно  скорее  поставить  разлнч1е  между  назватями  мтными 
и  неличными,  т.  к.  иазван1я  животныхъ  тамъ  стоять  на  одной  доскЬ 
съ  неодушевленными. 

Ером'Ь  а  и  и  встречаемъ  еще  окончаюе  в,  которое  идетъ  оть 
древнихъ  согласныхъ  основъ;  мы  его  видимь  у  словь,  которымь  оно 
свойственно  издревле:  кйшеп — кашепе  (есть  и  кашепа),  десшеп — 
^естепе  (и  ^естепа).  Однако  бываеть  и  вторичное  е:  роре!  пепель — 
роре1а  и  роре1е,  1^1  —  <;у1а  и  1у1е;  появлеше  зд^сь  е  объясняется 
утратою  твердаго  1  и  вл1ян1емъ  мягкаго  различхя,  гд*  е  произошло 
изъ  а. 

Въ  давальномъ  падеж*  мы  им-Ьемь  окончан1я  и  и  оу1,  изъ  кото- 
рыхъ  второе  идетъ  изъ  уковаго  склонешя;  у  неодушевленннхъ  встре- 
чается исключительно  и,  зато  у  одушевленныхъ  чаще  оу!:  вийи, 
ЬаёоУ!.  Обыкновенное  правило  такое,  что  одушевленный  допускаютъ 
и  только  въ  соединенш  съ  прикладками,  а  безъ  прикладка  оу!  обя- 
зательно: йаш  Ьга<;гоу1.  Исключеше  составляетъ  ВцЬ,  которое  имеетъ 
ВоЬи  и  не  знаетъ  окончашя  оу1,  чт6  довольно  странно,  въ  виду 
распространенностп  формы  боговн  въ  староцерк.  язык*. 

Вини^гьный  падежъ  у  именъ  одушевленныхъ =р6дному,  у  неоду- 
шевленннхъ ==  назывному:  ЬаЛа,  зий.  Однако  въ  старину  мы  видимь 
здесь  то  же  различ1е,  какъ  и  въ  рбдномъ  падеже:  различались  имена 
личный  и  нелпчныя,  и  имена  животныхъ  имели  винильный  падёжъ, 
равный  назывному,  напр.:  сейзёсе  котаг  а  уе1Ь11(1  8еЬиазёсе*  Впро- 
чемъ  тогда  и  у  личныхъ  появлялся  такой  винильникъ:  уёп  (верую) 
ВиоЬ;  до  настоящаго  врфюни.  сохраняется  наречное  выражеше: 
рго  ВиЬ — ради  Бога. 

Зовпый  падежъ  имеетъ  е:  Ьайе,  аийе.  Отъ  смягчен1Я  согласныхъ, 
которое  должно  происходить  передъ  этимъ  е,  чешсшй  языкъ  нередко 
уклоняется:  хотя  образуются  формы  с1оуесе,  Воге,  ёизе,    но    после 
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задненёбныхъ  охотно  употребляется  заимствованное  изъ  уковаго 
склонен1Я  окончан1е  и:  закуки,  угаЬи  (угаЬ  убШца),  ЬосЬи  (ЬосЬ 
парень);  зуп  также  нвгЬетъ  8упи  —  это  архаизмъ.  Уклоняются  отъ 
смягчешя  и  слова  на  г,  хотя  и  принимаютъ  е:  йок^ог — (1ок1;оге,  и 
г  у  нихъ  становится  шепелявымъ  только  при  предшествующемъ  со- 
гласноиъ:  Ьга<;г — Ьга1ге. 

Тщунып  падежъ  кончается  на  ет==ъмь:  Ьайет,  бийеш. 

Муьстный  падежъ  у  одушевленныхъ  кончается  на  и  и  оу1,  какъ 
давальный,  только  оу!  зд-Ьсь  мало  употребительно.  Неодушевленныя 
нм*ютъ  и  и  е  (= »):  8и(1и,  вийё;  вторичное  и  изъ  уковаго  склоне- 
шя  возобладало  и  отодвинуло  е  на  задтй  планъ  —  последнее  упо- 
требляется преимущественно  поел*  предлоговъ  у  и  па:  у  зийё,  но 
о  зийи,  на  скгЬе,  но  о  йпЬи  *).  Окончан1е  е  особенно  рЬдко  поел* 
задненёбныхъ,  которые  передъ  нимъ  подлежали  бы  смягчешю — хотя 
встр-Ьчается  у  81о7.е,  у  госе  (гок  годъ),  у  ког18е  (ко21сЬ — кожухъ 
т.  е.  шуба),  охотнее  говорягь  у  81юЬи,  у  гокп,  у  ко21сЬи. 

Въ  'назывномъ  падеж'Ё  множнаго  числа  мы  находимъ  н'бсколько 
окончашй,  изъ  коихъ  одни  присвоены  по  преимуществу  одушевлен- 
нымъ,  друпя  неодушевленвымъ.  Окончате  г,  равное  древнему  н, 
сделалось  достоянхемъ  одушевленныхъ;  въ  противоположность  ему 
окх)нчан1е  у  присвоено  неодушевленнымъ:  Ьаё!,  Ьегап!  ^бараны), 
кота'Н,  уо^ас!  (солдаты),  кпоз!  (лентяи),  но  вийу,  Ьегапу  (тараны), 
йуогу,  Ьойаку  (штыки),  1епос1)у  (спинки  у  креселъ).  Во  многихъ 
случаяхъ  разница  между  1  и  у  существуетъ  зд-Ьсь  только  на  письм*: 
хотя  пишутъ  Ы  въ  Ьо1иЬ1  и  Ьу  въ  йпЬу,  но  читаютъ  и  то  и  дру- 
гое одинаково.  Окончан1е  у  встречалось  въ  старину  рЬдко  и  въ 
старомъ  языюЬ  можно  указать  много  случаевъ,  гд*  имена  неодуше- 
вленныя им^ють  окончаше  1,  какъ  шгас1,  уё1;п,  вм']^сто  которыхъ 
теперь  обязательны  тгаку  и  уе1гу.  Окончанхе  у  появляется  однако 
уже  въ  старомъ  язык*  и  почти  только  у  неодушевленныхъ.  Отно- 
сительно стариннаго  языка  надо  еще  зам']Ьтить,  что  зд']^сь  д'бло  не 
всегда  ясно:  не  разъ  окончал1я  можно  толковать  и  такъ,  и  иначе, 
потому  что  буквы  1  и  у  употреблялись  безразлично.  Критер1емъ  мо- 
жетъ  служить  только  смягчеше  предшествующаго  согласнаго,  напр. 
(1}и21,  Ьпез!  и  уже  приведенные  тгас1,  уё1п,  а  кром*  того  оконча- 


*)  По-русски  наоборотъ:  въ  сад^,  на  берегу,  но— о  сйд*,  о  бёрегЬ. 
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те  согласованиаго  съ  данною  предметницею  прикладка:  такъ  въ  соеди- 
нешяхъ  у18оке  йиЫ  и  у18ос1  (1иЫ  согласоваше  показываеть,  что 
нужно  читать  уузокё  ёиЬу  и  уузос!  (1иЫ.  Назывникъ  на  у  естьви- 
нильникъ  въ  роли  назывника,  каковое  употреблеше  винильника  могло 
появиться  ват]^дств1е  тождества  этихъ  падежей  въ  одинновгь  числ^. 
Окончап1е  это  упот1)ебляется  также  у  пазван1й  народовъ,  когда  они 
служатъ  для  обозначешя  странъ,  напр.  иЬег  угорецъ,  венгерецъ:  1Лт 
угры,  венгры,  а  ИЬгу — ^Угр1я,  Венгр1я,  уЫсЪ.  итальянецъ:  У1а81 
итальянцы,  У1асЬу— Итал1Я. — Еще  мы  для  множнаго  назывника  нахо- 
димъ  окончан1е  ог;е,  идущее  изъ  уковаго  склонешя,  равное  староцерк. 
овс.  Это  окончаше  присвоено  одушевленнымъ,  но  не  исключительно; 
кромЬ  того  оно  связано  еще  съ  однимъ  условхемъ — его  любятъ  слова 
односложныя:  йисЬ — йисЬотё,  рап — рапоуё;  къ  однослояшымъ  сдо- 
вамъ  надо  отнести  также  двусложные,  им'Ьющгя  бЬглое  е:  о1ес  (живая 
основа  о1с) — окоуё;  оге1 — огЬуё;  сюда  же  относятся  слова  на  ек: 
бУейек  свидетель — зуейкоуё.  Изъ  неодушевленныхъ  это  окончаше 
является  особенно  у  собирательныхъ,  представляющихъ  одушевлен- 
ный единицы:  пг1го(1 — пагоду  и  паго(1оуё;  81ау  сослов1е  —  81ауоуё; 
кром^Ь  того  окончан1емъ  оуё  пользуются  тамъ,  гдЬ  форму  на  у  можно 
бы  принять  за  винильникъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  позволительны  обра- 
зовашя  въ  род*  Ь'п'сЬоуё  вм.  ЬпсЬу,  тъгакоув  чудеса  вм.  хаагаку.ж— 
Дал^е  появляется  назывничное  окончан1е  ё,  употребительное  у 
словъ  на  ап,  такъ  же,  какъ  и  въ  русскомъ  язык'Ь  у  соотв'Ьтствун)- 
щихъ  имъ  словъ  на  анин:  шё8(;'ап  горожанинъ  (встарь  те81ёпш) — 
шёк'апё.  То  же  окончаше  ё  им-Ьють  некоторый  слова  на  1  и  (1: 
ап(1ё1ё,  зоизейё  (соотв-Ьтствуеть  по  огласовки  предлога  народному 
нашему  < су сЁдъ»,  какъ  и  польское  б^хаё,  староцерк. — с&с^ъ);  тоже 
окончаше  свойственно  слову  шапге!  супругъ,  въ  значеши  мужъ  и 
жена,  чета:  шап2е1ё,  тогда  какъ  тапгеЬуё  значить  <  мужья  >. — Су- 
ществуетъ  еще  окончаше,  впрочемъ  редкое  —  1,  которое  идетъ 
очевидно  изъ  ижеваго  склонен1я;  таюь  сегух  прямо  равняется  старо- 
церк. у||ьвн1€,  но  это  окончаше  распространилось  и  на  слова^  кото- 
рыя  первоначально  не  ижкт  на  него  права:  косЬ  парень  —  Ьсз/; 
сесЬ  —  сез!,  рядомъ  съ  сес110Уё  *). — Изредка  встречается  окончаше 


*)  Отъ  этого  1,  надо  полагать,  заимствовали  свою  долготу  оконча- 
шя  ё  и  оуё,  т.  к.  конечные  гласники  по-чешски  бываютъ  долгими  исклю- 
чительно всл'Ьдств1е  стяжен1я. 
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«,  которое  по-русски  получило  стОль  широкое  распространеше:  Ьоп 
проселочная  дорога  можетъ  образовать  множное  число  11опа  рядомъ 
съ  Ьопу,  оЫак — оЫака  рядомъ  съ  оЫаку. 

Въ  рддиомъ  падеж*  находимъ  окончаше  пу  и  усЬченное  и:  Ьа- 
<1иу  и  Ьа(1и,  восходящее  къ  болЬе  раннему  иоу,  получившемуся  изъ 
оу.  Встречается  въ  старочешскомъ  и  окончаше  ио,  а  также  не- 
сколько прим^ронъ  на  простое  (очевидно  долгое)  о.  Окъ  идетъ,  какъ 
взвестно,  изъ  уковаго  склонен1я;  настоящимъ  же  окончашемъ  ероваго 
€клонешя  былъ  ъ,  каковое  окончаше  по-чешски  должно  было  явиться 
въ  видЬ  безсуффиксности.  Однако  подобныя  формы  уже  въ  старину  со- 
ставляли рЬдкость,  хотя  съ  другой  стороны  н^которыя  уц-Ьл^ли  и 
по  настоящее  время;  употребляется  напр.  форма  катеп— въ  пере- 
носномъ  значеши  вЬса,  20  фунтовъ:  рё1  кашеп  у1пу  (100  фун- 
товъ  шерсти),  также  употребляется  выражеше  ъ  когеп  изъ  корней, 
т.  е.  съ  корнемъ.  Безсуффиксныйрбдникъ  составляетъ  до  спхъ  поръ 
правило  у  именъ  народовъ,  употребляемыхъ  для  обозначен1я  страны: 
1]Ьп  венгерцы  образуетъ  рбдникъ  иЬгцу,  -  и,  а  11Ьгу  Венгрхя  -^ 
11Ьег,  У1а81  итальянцы  —  У1асЬиу,  -и,  а  У1асЬу  Итал1я  —  У1асЬ. 
Та1?ое  употреблеше  существовало  уже  въ  старочешскомъ,  хотя  не 
^ыло  вполне  установленнымъ:  тамъ  встречается  напр.  безсуффикс- 
ный  рбдникъ  сесЬ  въ  смысле  чеховъ — тпоко  сесЬ. 

Въ  дтальномь  падеже  мы  имеемъ  окончаи1е  иш,  образовавшееся 
черезъ  пот,  изъ  бш  (=  омъ):  Ьайит, 

О  падеже  винильномъ  мы  уже  говорили  въ  связи  съ  назывнымъ 
и  отметили,  что  онъ  оканчивается,  какъ  и  въ  староцерковномъ,  на  и: 
Ьайу,  уо^аку,  8и(1у. 

Тварный  падежъ  сохраняетъ  архаическую  форму,  совпадающую 
съ  вшшльнымъ,  т.  е.  тоже  оканчивается  на  у.  Окончанхе  это  упо- 
требляется почти  исключительно  въ  книжной  речи;  изъ  пародныхъ 
говоровъ  оно  указано  только  въ  одномъ.  Обыкновенно  же  просто- 
реч1е  уклоняется  отъ  него,  при  чемъ  особенно  любимою  его  заме- 
ною служить  аша:  Ьа(1аша,  уо^акаша  (двойнная  форма  азбваго 
склопешя).  Кроме  аша  существуетъ  еще,  также  азбвое,  но  множйн- 
ное  аш!:  Ьайаш!.  Окончанхе  аш1  отчасти  допускается  и  въ  лите- 
ратурной речи,  именно  тамъ,  где  твбрному  падежу  приходится  стоять 
рядомъ  съ  винильнымъ  и  нхъ  трудно  бываетъ  различить,  какъ  напр. 
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въ  выражегаи  1тЬа1  киЬу  пеЪ1;ат1:  если  поставить  пе111у,  то  будегь 
непонятно,  зубы  ли  ногтями,  или  нойте  зубами. 

Въ  мгьстномъ  падеж-Ь  мы  пм-Ьемъ  окончаше  (сЪ,  стар,  1есЬ  =  'ёх1|" 
Ьа(11сЬ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  1есЬ  уже  въ  старочешскомъ  пр1обр4- 
таетъ  большее  распространенхе  противъ  первоначальныхъ  границъ, 
а  въ  новочешскомъ  язык^^  еще  бол^е  утверждается  окончате  есЬ, 
которое  можно  приравнить  къ  ьхъ  (йжеваго  склонешя):  ЬаЛесЬ  по 
образцу  Ьо81:ес11  *).  Это  есЬ  особенно  любимо  иосл^  Л,  1,  п,  г,  т.  е. 
посл-Ь  согласныхъ,  способныхъ  къ  умягченш  и  шепелявому  выговору, 
каковыя  изм'Ьнен1я  становятся  излишними  передъ  ееЬ.  Подобной  же 
причин^Ь  обязано  ббльшимъ  распространен1емъ  азовое  окончате  йсЬ: 
именно  поел*  задненйбныхъ  въ  простор'Ьчхи  почти  всегда  употреб- 
ляется это  окончап1е:  па  гоЬйсЬ  (на  рогахъ,  на  углахъ),  т  ро1:окасЬ^ 
о  ЬНсЬйсЪ,  хотя  книжная  р-бчь  предпочитаетъ  1сЬ:  па  го2{сЬ,  у 
ро1ос1с11,  о  11Г181сЬ.  И  литературный  языкъ  уклоняется  оть  оконча- 
шя  1сЬ,  когда  предшествуетъ  ск,  и  вместо  какого-нибудь  гасс1с11 
предпочитаетъ  гйскйсЬ.  У  словаковъ  кром*  указанныхъ  окончаюй 
употребляется  еще  осЬ:  ЬаДосЬ,  идущее  изъ  уковаго  склонешя,  гд* 
оно  и  въ  староцерковномъ  весьма  обычно:  смнохъ  (о,  думаю,  взято 
въ  зам^^нъ  ъ  изъ  друх^хъ  падежей,  какъ  синовн,  -  ове,  -  овъ). 

Въ  м4стномъ  падеж*  надо  отагЬтить  еще  одно  старинное  оконча- 
те. Въ  старннныхъ  граматахъ,  писанныхъ  на  латинскомъ  язык*, 
отмечены  н'Ькоторыя  м'Ьстныя  назватя  съ  окончашемъ  аз,  которыя 
естественно  толковать  какъ  падежъ  местный:  Оо1а8,  Ро1а8,  Ьизаз, 
что  надо  полагать,  читалось  ВоГаз,  РоГаз,  Ьигйз.  Формы  эти  на- 
ходятъ  соотв'Ьтств1е  въ  старосербскомъ  язык*,  въ  староболгарскомъ 
и  въ  старорусскомъ,  а  именно  въ  несторовскихъ  полдхъ,  Д|^ев^иxV 
при  одннн*  полАНннъ,  древлднннъ  (д  =  ш),  въ  сербскихъ  г|^д1|Лмц 
-ахь,  при  однин*  грд1|анннь,  и  въ  болгарск-ихъ  т|10К1Мъ,  -  пхъ  къ 
т|10К1НННЪ — такъ  что  Оо1*аз,  РоГаз  и  Ипхс^з  относятся  къ  словамъ 
(1о1ёп1п,  ро1еп{п,  }и2еп(п — это  образован1е  отъ  согласныхъ  основъ, 
которыя  въ  одинномъ  числ*  приняли  новый  суффиксъ  ни;  звукъ  а 
въ  пашемъ  окончан1и  развился,  поел*  ^,  изъ  б  (срв.  сдов'кнниъ),  и 
(Ы'ап-  предполагаетъ  бол*е  раннюю  фонему  йоЦёп-.  Производя  отъ 
основы   па  п  м*стный   падежъ    съ  суффиксомъ  зи,    мы   получаезгь: 


*)  Какого-нибудь  йупеск^^сиш^ъ  по-стар  о  чешски  не  встр4чается. 
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<1о1^ёББи  (м.б.-ёпзи,  или-пзи),  что  загЬмъ  дало  долшсъ.  Русское  и 
чешское  а  (]а)  можно  бы  выводить  отсюда  фонетически,  но  появле- 
ше  а  у  сербовъ,  у  болгаръ  и  (въ  нЬкоторыхъ .  сл-Ьдахъ)  у  словен- 
щевъ,  указываетъ  на  т6^  что  зд']&сь  а  праславянское:  д,  надо  пола- 
гать, былъ  зам-Ьненъ  черезъ  а,  которое  развилось  въ  другихъ  па- 
дежахъ— долпме,  -  «шъ  и  т.  д.  Появленхе  у  чеховъ  звука  в  находить 
себ-Ь  фонетическое  оправдаше:  послЬ  д  з  не  переходить  вь  х — мы  им-Ь- 
€мъ  мдсо,  а  не  мдхо,  т|1Д№,  а  не  т|1ДХа;  русское  же,  сербское,  бол- 
гарское и  словенское  ахъ  легко  объясняетсл  прилгЬнешевл'ь  кьобыч- 
аому  во  всЬхь  склопен1яхъ  хь. 

Въ  двбйномъ  числ4,  которое  сохранялось  въ  старочешскомь  язык-Ь, 
вниман1я  заслуживаетъ  падежь  назывный,  онь  же  винильный  и  зон- 
ный. Зд-Ьсь  возобладало  окончаще  уковаго  склоненхя — у:  по  образцу  » 
\о1у  (волы)  стали  говорить  также  Ьайу,  и  лишь  изредка  встречается 
окончаше  а:  йуа  Ьга1;га,  йуа  рапа.  Друпе  падежи — ^родно-м4стный 
Ьайг!  и  давально-творный  Ьадота  соотв-Ьтствують  староцерковшщъ. 
Мягкое  различье.  Въ  мягкомъ  различш  окончан1я  падежей  изме- 
нены сужен1емъ.  Но  нередко  происходить  заимствовашя  окон- 
чашй  у  твердаго  различ1Я.  Нгас  игрокъ,  родный  над.  Ьгйсе,  шее — 
тесе:  Ь  изъ  а.  Окончаше  е  является  также  у  нЬкоторыхъ  словъ, 
какъ  остатокъ  согласнаго  склонетя:  мы  видЬли  формы  кашепе,  йпе; 
что  это  формы  древшя,  а  не  по  мягкому  различ1Ю,  сл4дуетъ  изъ 
того,  что  тогда  было  бы  кашепе,  (1пё — слово  оЬеп  им^еть  о1ше. 

Въ  давальномъ  падеже  является  окончаше  г,  суженное  изъ  и: 
Ьгаа,  рядомь  съ  которымь  у  этого  слова,  какъ  у  одушевленнаго, 
стоить  0У1:  ЬгасоУ!,  заимствованное  изъ  твердаго  различхя — въ  старину 
еще  встречается  еу'и 

Падежъ  винильный  равень  назывному  у  неодушевленныхъ  и 
рддно^у  у  одушевленныхъ  предметовь.  Однако  старочешская  р^чь, 
кадсь  и  при  твердомь  окончаши,  различала  не  между  одушевленными 
и  неодушевленными  именами,  а  между  личньши  и  неличными,  всл^д- 
^тв1е  чего  говорили  Ь'иЬиза  коп  ризИ;  но  въ  настоящее  время 
уцелело  только  выражен1е  па  кип  на  коня  верхбмъ.  Отъ  назвашй 
лицъ  винильный  равный  назывному  встречался  лишь  въ  некоторыхъ 
отдельныхъ  выражен1яхъ:  ЬусЬою  рпе  ка  кга!'  шеИ.  Въ  этой  же 
фразе  мы  наоборотъ  отъ  реп  имеемъ  винильный  равный  родному. 
Какъ  по-русски  до  сихъ  порь  сохраняется   винильникь   <мужъ>  въ 
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выражен1и  выходить  замужъ,  такъ  было  и  въ  старо-чешсковгь  ]И1 
ъв>  тиг;  теперь  однако  это  выражеше  утрачено,  и  вместо  него  упо- 
требляется уДйуай  ^е;  словаки  впрочемъ   говорятъ  151;'  ъа  тих. 

Окончаше  зовнаго  падежа  есть  г,  суженное  изъ  и:  Ьгас1.  Окончан1е 
е,  также  унаследованное  отъ  старины,  имеется  у  словъ  на  ее:  81гус 
(дядя,  ра^гииз) — 81гусе;  нзес  (дядя  по  матери,  аУ1тси1и8) — и] се.  Подъ 
эту  аналопю  подошли  и  слова  на  1с,  рус.  ич:  йёсИс  насл'Ьдникъ — 
йесИсе. 

Творный  падежъ — Ьгйсеш. 

Мгьстный  падежъ — Ьгай;  изредка  является  оу1,  у  одушевленныхъ 
именъ.  Окопчанхе  1  хотя  и  могло  бы  равняться  староцерковн.  н,  но 
надо  думать,  не  равно  ему.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  старпнныхъ  па- 
мятникахъ,  хотя  и  читается  1,  но  обыкновенно  является  и — Ьгаси. 
Подобнымъ  же  образомъ  въ  старинпомъ  польскомъ  язык4  почти 
нЬтъ  прим-Ьронъ  на  1,  а  является  то  окончанхе,  которое  господ- 
ствуетъ  и  теперь, — и:  ^гасги,  кг61и.  Поэтому  сл^дуетъ  думать,  что 
зд-Ьсь  произошло  заимствован1е  изъ  уковаго  склоненхя,  впосл4дств1И 
сглаженное  сужешемъ.  Впрочемъ  въ  областной  р-Ьчи  (въ  нЬсколькигь 
мсравскихъ  разнор*Ч1яхъ)  указываютъ  окончаше  1  въ  м4стномъ  па- 
деже, тогда  какъ  давальный  оканчивается  на  п:  па  коп!,  а*  дав.— 
копи. 

Лазывиый  под.  множнаю  чг^сяи  им-Ьегь  гЬ  же  окончашя,  что  и  въ 
твердомъ  различ1и,  только  вместо  у  является  зд-Ьсь  е.  Итакъ:  Ьгаа, 
(1ё(11соуе;  еуе  уже  и  въ  старину  почти  не  встречается.  Окончанхе  ё 
въ  мягкомъ  различ1и  господствуетъ  у  слова  на  1е1:  ис14е1 — исИеЫ- 
Окончаше  /  является,  наприм^ръ,  у  слова  шп/ — тмИ. 

Неодушевленный  имена  оканчиваются  па  ё — шесе;  это  окончаше, 
подобно  окончаш'ю  <у>  твердаго  различ1я,  надо  выводить  изъ  виниль- 
наго  пад.  Можно  бы  приравнить  его  староцерк.  д:  тесе=м€УА  (мьта)> 
но  появлепхе  того  же  е,  а  не  а,  у  словаковъ  заставляете  насъ 
отожествить  его  со  старорусскимъ  окончашемъ  *:  мет*. 

Въ  язык'Ь  старинпомъ  неодушевленный  допускаютъ  также  окон- 
чан1е  1:  шеЫ,  да  и  въ  настоящее  время  иногда  неодушевленнымъ 
придаютъ  окончан1я  одушевленныхъ,  именно  оуё:  тесоуё.  Окончаше 
оуё,  по  зам'Ьчанхю  Гебауера,  въ  живой  р4чи  нелюбимо,  оно  чуть  ли 
не  исключительно  книжное. 
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Подобно  неодушевленнымъ  слово  кип  образуетъ  множное  число 
копе;  есть  также  кош  и  копоуе'.  Форму  копе  можно  считать  фор- 
мою двойнаго  числа,  но  можно  зд4сь  видеть  и  старинное  ра8лнч1е 
между  именами  личными  и  неличными.  Р'Ьшительно  я  вывожу  изъ 
двойнаго  числа  госИсе  (родители,  т.  е.  отецъ  и  мать),  которому  про- 
тивополагается го(11с1  и  гоЛсоуё— родители,   отцы. 

Падежъ  родный  им-Ьегь  тЬ  же  окончан1я,  какъ  и  въ  твердом?, 
различш — НУ,  и  (уже  встарь  употребляли  ноу,  6у,  и  почти  не  встр-Ь- 
чается  ёу):  это  подражан1е  твердому  различ1ю.  Есть  также  (довольно 
скудные)  остатки  рбдника  на  ь,  въ  вид-Ь  рбдника  безсуффикснаго; 
такъ  рёш'г,  образуетъ  репег,  которое  по  правилу  современной  грам- 
матики употребляется  въ  значети  <денегъ>,  а  въ  значеши  <монетъ> 
велятъ  говорить  рёпёхиу.  Безсуффиксный  рбдникъ  имЬють  (какъ  и 
въ  твердомъ  различ1и)  имена  народовъ,  употребленный  въ  значен1и 
странъ:  Кётес  образуетъ  Кётсе  Герман1Я  —  родникъ  Nёшес.  Въ 
старину  можно  указать  еще  нЬкоторые  случаи  употреблешя  безсуф- 
фиксной  формы  отъ  одушевленныхъ,  наприм'Ьръ,  пшоЬо  кгйГ.  НЬ- 
сколько  примЬровъ  на  безсуффиксный  рбдникъ  встр'Ьчается  у  родовыхъ 
назвашй  на  оу1с,  напр.  Уг8о\1с  р1ик  —  полкъ  Вершовичей.  Окончаше 
оУ1С  сохраняется  даже  до  сихъ  поръ,  притомъ  въ  простор'Ьчхи,  въ  видЬ 
закостенелой  формы;  оно  употребляется  при  назван1и  дЬвушки  по 
ея  семь*:  дочь  мельника,  если  ее  зовутъ  Аннушкой,  будетъ  т1упа- 
гоУ1с  Ап1ска;  такимъ  же  образомъ  вм.  Магшка  NётсоVа  (мужеск1й 
видъ  этой  фамил1и — ^Nётес)  говорится  Мётсоу1с  Маппка.  Есть  еще 
рбдникъ  на  {:  кип  можетъ  образовывать  коп1.  Эта  форма  возникла 
рано  и  преобладала  уже  въ  старочешск.  яз. 

Довольный  падежъ  им'Ьетъ  окончаше  шп:  Ьгасшп;  фонетически, 
надо  думать,  развилось  окончате  1т  (изъ  ёт),  какъ  коп^т.  Однако 
уже  въ  старину  ёт  было  отодвинуто  на  задшй  планъ  заимствован- 
нымъ  6т. 

О  еинильномъ  падеж'Ь  мы  говорили  въ  связи  съ  на:зывнымъ. 

На  счетъ  творнаю  къ  сказанному  уже  въ  твердомъ  различш 
сл^дуегь  прибавить,  что  кром^  окончаюя  г  и  кром'Ь  ет1,  соотвЬт- 
ствующаго  твердому  ат1,  существуетъ  также  т1,  идущее  изъ  йжеваго 
склонвн1я.  Уже  въ  старину  въ  подражаше  какому-нибудь  ъе1т1  возни- 
каютъ  тигт!,  копт!. 
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Окончан1е  мгъстнаю  падежа  есть  шЬ:  ЬгашсЬ;  въ  старину  нер'Ьдко 
является  вм-Ьсто  1сЬ  взятое  изъ  твердаго  различ1Я  хесЬ:  кошесЬ. 

Въ  двайномъ  числ7ь  назывно-вингыьно-зоеный  пад.  плгЬетъ  окон- 
чан1е  е:  Ьгасе,  съ  правильнымъ  сужешемъ,  Родно-мтьсшный  оканчи- 
вается на  и  и  на  к  Ьгасй  и  Ьгас!,  при  чемъ  второе  окончан1е  сужено 
изъ  перваго.  Въ  давальнопгворномъ  является  ета,  но  чаще,  въ 
подражаше  твердому  различхю,  оша:  Ьгасета,-ота, 

Въ  той  разновидности  мягкаго  различ1я,  которую  я  называю  го- 
товой, по-чешски  число  падежей  значительно  сократилось:  всл'Ьд- 
ств1е  сужешя  и  стяжен1я  почти  по  всЁмъ  падежамъ  прошло  г.  такъ 
имя  Лп  везд*  звучитъ  такимъ  образомъ,  кромЬ  твбрника,  Лп'ш. 
Меньше  утрать  произошло  во  мнбжномъ  числ4.  Напр.  слово  кге^С1-г 
портной,  въ  падеж*]^  назывно  -  винильно  -  зовномъ  совпадаеть  съ 
большинствомъ  падежей  одиннаго  числа,  по  въ  давальномъ  им'Ьетъ 
особую  форму  —  кге]С1ш,  въ  творномъ  —  к1-езс1т1  и  въ  м-Ьст- 
номъ- кге]с1с11;  изъ  этихъ  трехъ  падежей  творный  представляетъ 
новотворку  по  образцу  приюшдковъ.  И  въ  другихъ  падежахъ  ташя 
слова  могутъ  подражать  сложному  склонешю:  сохраняя  въ  соедине- 
н1и  съ  прикладками  скудное  самородное  склонен1е,  напр.  зуаку  Лп', 
8Уа1ё11о  .Иг1,  8\а1ёш11  Лп',  они,  стоя  отдельно,  сами  прннимають 
прикладочный  окончан1я:  ЛпЪо,  Лгппи. 

На  склонен1и  бновомь,  посл^^  сказаянаго  объ  ёровомъ,  останав- 
ливаться почти  не  стоитъ.  Число  двойное  находилось  въ  соотв4тств1и 
со  староцерковнымъ:  отъ  шез1о  городъ  двойни,  была  шё81ё,  юёзЫ, 
ше81ота.  Во  множить  оноваго  склонен1я  мы  видимъ  подобныя  же 
уклонен1я  отъ  древпихъ  окончашй  въ  сторону  азбваго  склонения, 
какъ  въ  еровомъ.  Притомъ  эти  уклонен1я  здЬсь  обычнее  ц  появи- 
лись раньше,  что  очевидно  зависало  отъ  того,  что  переходу  ааовыхъ 
окончан1и  въ  склонеше  оновое  сод']^йствовало  вкончан1е  а  въ  назывно- 
випильномъ  иадеж'Ь:  форма  шё8<;а  благопр1ятствовалановотворКамътё- 
81ат,-аш1,-ас11.  (Въ  языкахъ  русскомъ  и  словенскомъ  окончан1я  азова- 
го  склонеп1я  тоже  перешли  прежде  въ  оновое,  а  потомъ  уже  въ  еровое 
склонеп1е).  Въ  мягкомъ  различай,  гд'Ё  мы  таЫжъ  изм'Ёнеше  окончанАЙ 
всл^дсти1е  сужен1я,  иногда  являются  формы,  заимствованныя  изъ 
твердаго  различая:  къ  ро1е  вм'Ёсто  родника  ро1е,  давальника  роН 
встр-Ьчаются  вторичный  ро1а,  ро1и,  и  во  множномъ  назывник^  при 
ро1е — ро1а.  Вниман1я,  сравнительно    со    староцерк.,  но  не  съ    рус- 
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скнмъ,  заслуживаетъ  множный  родникъ  на  1:  ро11,  шсгь  Лишь  въ 
вв1ф  исключения  им']^ются  безсуффиксный  рбдникъ  у  словъ  на  ище: 
оЬшзкё  очагъ  — оЬпхз!;';  исключеше  составляетъ  также  уе]се  яйцо — 
уа)ес;  встарь  еще  агйсе — 8Г(1ес  (теперь — згйс!).  У  словъ  готовой  разно- 
видности, въ  род'Ь  рзад!  письмо,  всл^дств1е  сокращен1я  числа  паде- 
жей, въ  народной  рЪчи  заАг]^чаются  т^  же  заимствован1я,  что  п  въ 
склонеши  еровомъ;  но  ташя  формы,  какъ  рватЪо,  рзаншш,  въ  ли- 
тературномъ  языке  не  приняты. 

Въ  азовомь  склоненш  сл'Ьдуетъ  обратить  внииаше  на  различ1е 
между  падежами  вииильнымъ  и  творнымъ:  слово  гуЬа,  образуетъ  вин. 
гуЬи,  твор. — гуЬй,  новочешск.  гуЬои.  Новочешское  ои  фонетически 
объясняется  изъ.  и,  но  ои  имЬется  и  въ  словацкомъ  нар^чш,  гд* 
рядомъ  стоять  и  и  ои.  Словацкое  ои  нельзя  объяснять  изъ  и,  и 
сл4дуетъ  выводить  изъ  староцерк.  о»,  черезъ  о^и,  о-и.  Долгота  въ 
чешскомъ  творникЬ  указываетъ  на  стяжеше:  едва  ли  сл'Ьдуетъ  вос- 
ходить зд4сь  къ  праславянскому  & — тогда  бы  окончаше  было  кратко, — 
а  надо  выводить  и  изъ  о-и,  о]и=^оа*).  Зам'Ьтимъ  дал-Ье,  что  чешсий 
языкь,  сохраняя  вообще  падежъ  зовныи  иногда  зам'бняетъ  его  на* 
зывнымъ;  притомъ  довольно  странно,  что  замена  дта  происходить 
именно  у  словъ,  который  должны  употребляться  довольно  часто  въ 
зовномъ  падеж'Ь,  какъ  кшо1га  кума,  ЬоШа  д'Ьвушка.  Также  и  соб- 
ственный имена  не  всегда  образуютъ  этотъ  падежъ:  при  Лппо!  мы 
им:Ьемъ  и  Аппа!  Еще  сл'Ьдуетъ  отметить,  ^то  окончаше  давальнаго 
и  м^к^тнаго  падежа  множнаго  числа  представляетъ  долготу:  1-уЬ^ш^ 
гуЬ^Ь.  Шкоторыя  слова  м^няютъ  въ  склонеши  количество  кореннош 
гласнаго.  Это  слова  двухсложный,  у  которыхъ  предъ  окончанхемъ  а 
стоить  только  одинъ  согласный.  Так1я  слова  передъ  окончашями 
долгими  и  передъ  двухсложнымъ  ат!,  а  также  въ  рбдномъ  над. 
множн.  числа,  сокрагцшотъ  коренной  гласный:  Ьг«ша  ворота — гаор^ 
Ьгапои,  мн,  родн.  Ьгап,  дав.  Ьгалаш,  творн.  Ьгапаш!,  м-Ьста.  ЬгапасЬ. 
Подобное  же  явлеше  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  сербскомъ  языюЬ,  гд'Ь 
давальио-творно-м^стный  падежъ  множины  иногда  превращаеть  дол* 
готу  въ  краткость:    рука — руке,  но  рукана.  Друие  примеры  на  ко- 


*)  Словацкую  двойственность,  кажется,  нельзя  объяснить  иначе^ 
какъ  древними  акцентными  различ1ями:  гуЬози  могло  дать  гуЪп.  а  уо* 
с1д]и — уойои. 
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лебаше  количества  въ  чешскихъ  азовкахъ:  пи'га  —  тегои,  шег, 
тёгат,  тёгаш!,  тегасЬ;  1го11Ьа  —  1гиЬои,  ^тиЬ,  1;гиЬат,  1п1Ьат1, 
1гиЬас11. 

Въ  мягкола  разл11Ч1и  окончавая,  какъ  въ  еровомъ  и  оновомъ 
склонеши,  значительно  изм-Ьняють  свой  видъ  всл4дств1е  сужев1я: 
такимъ  образомъ,  слово  вола  является  въ  вид*  уи1е,  родн.  уШе, 
дав-'М-Ьстн.  уцН,  вин.  уцИ,  творн.  уЙг,  множн.  ч.  уи1е,  родн.  уи11 
(срв.  русское:  св-Ьчей).  Встречаются  и  безсуффиксные  рбдники,  но 
они  составляютъ  исключеше;  мы  видимъ  ихъ  у  словъ  на  1се  и  на 
упё,  и  то  не  всегда:  иИсе  —  иНс,  зеекупё  пещера  —  зевкуп.  Въ 
другихъ  косвенникахъ,  всл'Ьдств1е  сужен1я,  находимъ  окончан1я  йп, 
ет1,  {сЬ:  уц!™,  Уи1ет1  (зевкупёт!),  уиЬ'сЬ.  Иногда  встречается 
ет  и  есЬ:  и11се1п,  иИсесЬ.  11осл4дн1Я  окончан1Я  должно  считать  за- 
1ШСтвован1емъ  изъ  йжеваго  склонен1я.  Кром*  отм-Ьченныхъ  случаевъ 
сближен1я  аз()ваго  склонешя  съ  ижевымъ  имеются  еще  некоторые; 
именно  въ  падежахъ  назывпомъ  и  винильномъ  одиннаго  числа  мо- 
гугь  опускаться  окончав1Я  е  и  г:  такимъ  образомъ,  Ьоиз^ё  и  ЬоизИ 
(Ьои81ё  значить  чаща)  могутъ  сокращаться  въ  Ьоив!;';  также  ттИе 
и  гаг121  (сЬть)  —  являются  въ  вид*  гаг12.  Я  склоненъ  думать,  что 
зд^сь  въ  основан1и  лежатъ  н^которня  словА,  издревле  представляв- 
Ш1Я  колебан1е  между  двумя  склонен1Ями:  ъет  рядомъ  съ  /.ете,  срв. 
рус.  на  земь;  зонд  рядомъ  съ  воиве,  по-русски  суша  и  сушь;  1угж 
вм.  предполагаемаго  *1;уг(1  рядомъ  съ  1уг2е,  ср.  староцерк.  те|^ьД||, 
рус.  твердь\  однако  именно  ает,  вй^  и  ^УVъ  въ  старинномъ  языкЬ 
не  отмечены.  Подъ  вл1ян1емъ  йжеваго  склонен1я  появилось  также 
%  въ  рбдномъ  падеже:  Ьоиа1е  можетъ  образовать  рбдникъ  Ьои$11^ 
1г1гг21е — 1УГ7Л.  Въ  готовой  разновидности  мягкаго  различ1Я  сужеше 
и  стяжен1е  повели  въ  одинномъ  числ*  къ  полной  утрат*  скло- 
нетя:  ладнн,  -н»,  -нк  и  -нкж  слились  въ  одной  фонем*  1о<11. 
Такимъ  образомъ  утратило  свое  склонеше  и  слово  с&дни — зиё!; 
но,  будучи  мужескаго  рода,  оно,  подобно  1отовымъ  словамъ  еро- 
ваго  склонен1я,  охотно  заимствуется  у  прикладковъ,  и  образуетъ 
впсКЬо,  зисКти,  -1т.  Друйя  слова  мужескаго  рода  азбваго  склоне- 
н1я  отчасти  переходятъ  въ  еровое  склонеше.  Такъ  слово  вЫЬа 
(или  81оиЬа)  образуетъ  въ  одинномъ  числ*  давальникъ  81иЬоу1 
(р'Ёже  81и2е),  а  во  множинЬ  падежи  назывный,  родный  и  давальный 
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звучать  81г1Ьу,  81иЬ,  вШЬат  и  зЬхЬоуё,  81иЬиу  (-Ьи),  81иЬига.  То 
же  самое  замечается  у  соотвЬтственныхъ  словъ  мягкаго  ра8лич1я: 
напр.  у  слова  8оиёсе=8и(11  (С|КДЫ|л)  является  давальнркъ  зоийсоуг 
и  множияные  падежи  8ои(1соуё,-сиу  (-си),-сшп. 

Чтб  касается  иоюеваго  склонен1Я,  то  оно,  оказавъ,  какъ  мы  ви^ 
д^ли,  вл1ян1е  на  азбвое,  въ  свою  очередь  заимстеуется  у  азоваго. 
Такъ  въ  одинномъ  числЬ  родный  над.  оканчивается  часто  вместо  г 
на  е:  (11ап — (Папе,  вИ* — еЛе.  У  тгЬкоторыхъ  словъ  замечается  колебаше 
между  «  и  в,  у  ниыхъ  даже  возобладало  вторичное  е.  Также  заим- 
ствованы изъ  азоваго  ск.10нен1я  окончагая  1т  и  1сЬ,  допускаемый 
иными  словами  вместо  ет,  есЬ:  Ьиз!^,  ЬпзГсЬ.  Падежъ  зоеный  въ 
этомъ  склонеши  обыкновенно  заменяется  назывнымъ,  хотя  встре- 
чаются образован1й  по-стэринному,  на  1:  гозкоя,  кгу1.  Къ  ижевому 
склонешю  принадлежать  также  некоторый  слова  муж,  рода.  Въ  ста- 
рочешскомъ  мы  находимъ  еще  органическое  склонете  такихъ  словъ, 
но  теперь  отъ  него  сохранились  лишь  обломки.  По-старочешски  при- 
надлежали  сюда  напр.  уМ,  кте!;,  1;е81,  сЬо1;  (супругъ),  Ьоерос!.  Надо  ду- 
мать, что  конечные  согласные  здесь  не  были  ни  мяпсими,  ни  твер- 
дыми, а  были  средними.  Въ  более  новое  время,  слова  эти  перешли 
въ  еровое  склоненхе,  притомъ  не  всегда  вь  мягкое  различхе:  ге1 
имеетъ  2е1ё,  но  встречается  и  ге^а.  Сохраняются  древшя  формы  множг 
наго  числа  у  словъ  гость  и  людн1€:  Ьо81ё,  Ьо811,  Ьоз^ет,  Ьов^пн, 
Ьов^есЬ;  Шё  и  т.  д.  Но  не  все  слова  муж.  рода  ижеваго  скло- 
нешя  перешли  въ  еровое  склонен1е.  Таюя  слова  имели  двоякую 
судьбу:  они  или  меняли  склонен1е,  или,  оставаясь  въ  томъ  же  скло- 
неши, меняли  родъ.  Напр.  ресе*,  какъ  и  по-русски,  перешло  въ 
женсюй  родъ;  въ  женсюй  же  родъ  перешло  слово  рои1; — путь,  также 
и  йуёг  (зверь — значить  <дичь>). 

Что  касается  иараищльтго  или  ёстеваю  склонетя  (древнихъ  со- 
гласныхъ  основъ),то  Ыоеыя  (иначе — нйшевыя)  основы  муж.  рода,  какъ 
катпеп,  въ  старочешскомъ  представляли  полное  склонете  для  одиннаго 
числа;  однако  это  склонеше,  уже  въ  староцерковномъ  не  во  всехъ  па* 
дежахъ  характерное,  въ  чешскомь  своеобразно  лишь  въ  одномъ  рбд- 
нике:  кйтеп,  родн. — катепе;  дав.  катет  могъ  бы  быть  падежомъ 
ижеваго  склонешя,  твор.  катепет — ижеваго  или  ероваго.  (Заметимъ, 
что  двусложная  форма  кйтеп  представляегь  а,  трехсложный  фор- 
мы— &).  Въ  рбднике  нередко    бываетъ  колебан1е  между  е  ц  а,    въ 
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другихъ  словахъ  между  е  и  и:  когепе  и  кс»гепа,  р1атепе  и  р1ате- 
па,  кюепе  и  ктепи  (ктеп — стволъ).  Во  множив*  слова  этого  скло- 
нен1я  перешли  вполне  въ  склонеше  еровое.  Слово  ёеп,  которое  въ 
староцерк.  наиболее  богато  формами  отъ  согласной  основы,  по-чеш- 
ски, кром*  родника  йпе,  сохраняетъ  также  древшй  м-Ьстникъ  на  е, 
въ  выражен1и  уе  (1пе  днемъ;  хотя  обыкновенный  местный  падежъ 
есть  йш  и  йпи.  Эновыя  основы  средняю  рода  встр-Ьчаются  въ  лите- 
ратурпомъ  употребленш  съ  паращешемъ  и  съ  рбдникомъна  е:  зхтё — 
«етепе  (отм^тинъ  долготу  въ  двусложной  форм^  и  краткость  въ 
трехсложныхъ,  срв.  катеп).  Словй,  эти  въ  болЬе  новое  время  обык- 
новенно переходить  въ  оновое  склоненхе.  Очевидно,  прежде  всего 
утратились  зд'Ьсь  своеобразный  окончашя:  стали  говорить  ветепа 
вм'Ьсто  бсшепе,  зетепи — вм.  зетеш,  а  потомъ  возникъ  также  на- 
зывникъ  зешедо.  Во  множин^  уже  староцерковныя  формы  большею 
частью  с^^одны  съ  оновыми.  Зам']^тимъ  еще  одно  отд^ьное  слово: 
нмА,  которое  въ  старину  является  въ  вид4  ^те,  ]шепе,  а  по-ново- 
чешски  въ  вид*  ^шёпо. 

Твбрдовое  различ1е  представляетъ  колебаше  огласовки,  обуслов- 
ленное чередован1емъ  широкихъ  и  узкихъ  гласныхъ  въ  окончашяхъ; 
по-новочешски,  правда,  несколько  разстроенное  вл1ян1емъ  одн'Ьхъ 
формъ  на  друпя.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  ко1е  (родникъ  ко1ё1е)  обра- 
зуетъ  множину  ко1'а1;а;  остальные  падежи  авучатъ  ко1'а1;,  ко1'а1иш, 
ко1'а1у,  ко1'а1есЬ.  Посл'Ьднгй  падежъ  подправлены  въ  старочеш- 
скомъ  было  ко1ё1ес}1.  Двойное  число  звучало  ко1;ё11,  или  ко1ё1ё 
('ТН  и  -т-Ё,  какь  и  -въ  староцерк.),  родно-м-Ьстный  падежъ:  ко1'а111,  да- 
вально-творный:  ко('а1ота  или  ко^ё^еша. 

Различ1е  жовое  или  слововое  въ  новочешскомъ  утрачено:  сохра- 
нилось только  нарощеше  во  множномъ  числ-Ь  пеЬеба  при  одинномъ 
пеЬе.  Въ  посл'Ёднемъ  окончан1е  е  надо  объяснять  заимствовашемъ 
изъ  старинныхъ  косвенниковъ.  Искусственно  толковаше  Микдошича, 
который  выводить  пеЬе  изъ  пеЬ^о,  употребляемаго  у  силезскихъ 
чеховъ,  въ  опавскомъ  говор*  (Опава,  по-нймехцси  Тгорраи):  изъ  пеЬ^о 
могло  произойти  только  пеЬе,  а  не  пеЬе.  Крон*  того  пеЬ^о  явно 
вторичная  форма,  для  объяснешя  которой  надо  предполагать  суще- 
ствован1е  фонемы  пеЬё,  вошедшей  потомъ  въ  сд'клку  съ  древнимъ 
пеЬо.  Мое  толкован1е  находить  подтверждение  въ  болгарскомь  язык*, 
гд'Ь  о  1{акомъ  нибудь  пе1уо  и   думать    нельзя,  а  между  тЬмъ    почти 
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всегда  говорится  небе.  Встарину  это  склонеп1в  представляло  архаи- 
ческое нарощевае  и  въ  однин-Ь:  пеЬе8е,-1,-ет;  та1сь  же  склонялись 
(1геуо,  ко1:о,  э^оуо. 

Различ1е  эровое  или  рцовое  въ  язык*  староцерк.  было  представ- 
лено только  двумя  словами:  матн  и  дъштн;  ихъ  же  мы  находимъ  и 
въ  чешскомъ:  тйй,  родн.  пш(;еге,  вин.  т^1^ег  (т{(1ег  въ  областной 
р*чи  бываетъ  также  назывникомъ).  МножинА  однако  уже  встарь 
была  подведена  подъ  азовое  склонеше;  теперь  же  въ  областной 
р'Ьчи  имЬется  даже  однинное  та<;ега.  Еще  заслуживаегь  вниман1Я, 
что  назывникъ  шнй  иногда  является  въ  роли  косвенныхъ  падежей, 
такъ  что  получается  слово  несклоняемое:  тай,  оё  тнИ,  рп  тЛ%и 
Это  оправдывается  гЬмъ,  что  1  для  назывнаго  падежа  не  характерно, 
а  для  рбднаго  и  давально-м'Ьстнаго — одно  изъ  обычныхъ  окончанШ. 
Срв.  сербское  несклоняемое  лубп  супругазгдюктл.  Чехи  охотно  за- 
вгЬняютъ  слово  таН  другимъ,  производнымъ— та^ка  (словомъ,  коему 
еще  больше  посчастливилось  у  поляковъ).  Новочешсйй  языкъ  вовсе 
утратилъ  слово  дъштн,  которое  встарину  употреблялось  въ  видЬ 
(1с1,  (1сеге,  и  замЬнилъ  его  черезъ  йсега;  какъ  сл-Ьдъ  древняго  скло- 
нешя  сохранился  давально-м-Ьстный  над.  въ  вид^Ь  йсеп  (отъ  йсега 
было  бы  (1сеге,  чтб  употребляется  р'Ьдко)  *). 

Различ1е  впдевое  сохраняетъ  также  некоторые  сл4ды  своего  древ- 
няго склоиеи1я,  хотя  въ  друшхъ  случаяхъ  совпадаетъ  со  склонен1емъ. 
азовымъ  или,  чаще,  съ  ижевымъ,  къ  которому  оно  близко  уже  и  въ. 
староцерковномъ.  Назывникъ  всегда  звучитъ  сггкет,  каковая  форма 
зам^Ьняегь  и  зовникъ,  который  встарину  им^лъ  свою  особую  форму 
С1гку1.  Рбдникъ  с(гкуе;  въ  старинномъ  язык*  было  также  с{гку1,  по 
ижевому  склонетю.  Во  множин'Ь  назывный  и  винильный  падежи — 
с^гкуе  (винильный  можетъ  быть  и  С1гку1),  родн.  с1гкУ1,  дав.  С1гкУ1т,. 
творн.  С1гкует1,  м-Ьстн.  с1гкУ1сЬ.  Встарину  было:  С1гкуат,  с(гкуа- 
т1,  с1гкуйсЬ,  а  также  въ  двоинномъ  давально-творникЬ  С1гкуап1а. 

Въ  новочешскомъ  есть  некоторые  остатки  двдпнаю  числа,  у 
назвашй  парныхъ  частей  гЬла.  Слово  гика  образуетъ  во  множив* 
наз.-вин.-зовный  над.  гпсе    (=1^1111),  родно-м*стный  гикои  ((^жкоу)} 


*)  Приводимое  еще  въ  чешскихъ  грамматикахъ  пеН  (родн.  пе1еге) 
племянница— встречается  лишь  въ  одномъ  подложномъ  памятник*,  от- 
куда перешло  въ  книжное  употребленхе. 
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творный — гиката.  Однако  употребляются  также  множинныя  окон- 
чан1я:  родникъ  гик,  м-Ьстникь  гикасЬ,  а  дав.  всегда  гикаш;  въ 
падежахъ  м-Ьстномъ  и  давальномъ  являются  также  средшя  формы  между 
двбйнымъ  и  множнымъ  числомъ:  гикоисЬ  и  гикоит  (двоцнное  гикои  со 
множинными  флекс1ями  сЬ  ит,  аналогично  русскому  <дву-хъ,  дву-мъ>). 
Странно,  что  со  словомъ  гика  не  идетъ  вровень  поЬа,  образующее 
мнбжное  число  поНу\  родно-м4ст.  пад.  поЬои,  рядомъ  съ  поЬ  и  по- 
ЬасЬ,  дав.  поЬат,  твор.  поката  и  покат!.  (Есть  также  покоит  и 
-оисЬ).  Слово  гика  только  въ  переносномъ  значеши  (напр.,  указа- 
телей на  столбахъ)  образуетъ  множный  назывникъ  гику.  Око  и 
исЬо  им-Ьють  множину  ос1  и  из!,  твор.  ос1та,  изхта;  дав.  пад. 
ос1т  и  м^стн.  ос1ск  представляютъ  множинныя  окончан1я.  Рбдники 
0С1  и  и81  произошли,  надо  думать,  изъ  древнихъ  одц  и8^й  (оуню, 
Ч)уи1ню),  но  не  характерны,  срв.  коз!/,  уи11.  Двоинное  окончаше 
является  также  у  слова  рг8^  и^^ьсь,  образующаго  множный  рбдншгь 
ргзои  (также  ргзи,  ргв!)  —  назывникъ  ,рг8у,  ргзоуё.  Ко1епо  и  га- 
те  или  гатепо  тоже  могутъ  образовывать  ко1епои,  гатепои. 

Именному  склонен1ю  первоначально  сл-Ьдовали  и  прикладки  без- 
^генные.  Склоненхе  это  сохранялось  въ  старочешскомъ  язык^,  но  не 
въ  полномъ  вид-Ь.  Въ  одинномъ  числ4  не  было  творнаго  пад.,  во 
множномъ  и  двбйномъ  не  существовало  большей  части  падежей,  и 
им'блись  только  назывный  и  винильный.  Вт;  новочешскомъ  сохра- 
няется это  склонен1е,  и  въ  томъ  же  объем'Ь,  у  прикладковь  принадлежа 
яыхъ  (притяжательныхъ):  о1сиу  ёшп,  та(с1по  ро1е,  кгаЬуа  /.аЬгаёа 
(хаЬгаЛа — садъ),  родн.  о1соуа  йоти,  та1с1па  ро1е,  кга1оуу  гаЬга(1у. 
Но  простой  народъ  отказался  уже  отъ  такого  склонешя  и  ввелъ  слох- 
ныя  формы:  о1соуёЬо  ёоши.  Качественные  прикладки  сохранили 
безчленную  форму  для  назывника,  какъ  по-русски,  въ  роли  ска- 
зуемаго:  тих  ^е  уе8е1,  гена  ,]е  уе8е1а,  йхЧе  ^е  уе8е1о.  Народная 
Р'Ьчь  и  простор4ч1е  даже  въ  этихъ  случаяхъ  часто  употребляють 
членовую  форму:  уе8е1у,  уезеЫ,  уе8е1е.  11ос1Ч)янно  является  въ 
именной  форм-Ь,  не  образуя  однако  (какъ  и  по-русски)  косвенныхъ 
падежей,  прикладокъ  гас1,  гайа,  гадо,  гай!,  гайу,  гаЛа.  Отм^тимъ  еще 
выражен1е  скойШ  Ьоз.  Именной  давальнпкъ  встрЬчаетсл  при  ипфя- 
нитив'Ь,  въ  такихъ  сочетан1яхъ,  какъ  пеке  т!  21Уи  Ьу11.  Этотъ 
давальник'ь  есть  закостенелая  форма,  что  доказывается  тЬмъ,  что 
онъ  появляется    и  во  множномъ  числ^:  (1ё1;ет  па1е21  розЫзии  ЬуИ. 
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Именной  рбдникъ  въ  роли  винильншса  употребляется  при  глагол']^ 
схшй:  с1шй  хпагаа,  оиса51па5  ]Ыа.  Даже  въ  простор-Ьнш  есть  вы- 
ражеше  зьа  ри1  сЬуНв,  §го8е:  полчетверта,  т.  е.  Зу,.  Сохранился, 
какъ  несклоняемый,  притяжательный  прикладокъ  весьма  архаиче- 
скаго  образовашя,  на  ь:  Рйпе  (Господень) — въ  какихъ  нибудь' выра- 
жен1яхъ  йо  сЬгати  Рапе,  1ё1а  Рйпё,  йёука  Рапе  мы  им'Ьемъ  пра- 
вильное согласоваше,  но  е  распространилось  и  туда,  гд'б  его  пер- 
воначально не  могло  быть,  напр.,  сЬгйт  Рйпе,  гикои  Риде. 

Личныя  мтьстогшенгя  и  возвратное  не  представляютъ  много  осо- 
бенностей. Отм'Ьтимъ  своеобразную,  по  сравнешю  со  староцерков- 
ныиъ  языкомъ,  но  совпадающую  съ  русскою  и  почти  со  в^ми 
новославянскими,  форму  1-го  лица  ^а;  старочешсюй  однако  зналъ  и 
форму  уАъ.  Внимашя  заслуживаетъ  рбдшщь  пте  (мене)  съ  опуще- 
шемъ  глйснаго,  чтб,  надо  полагать,  есть  подражаше  падежамъ  да- 
вальному  и  творному.  Формы  тпе,  1еЬе  и  ееЬе  служатъ  также  и 
для  винильнаго  падежа,  заменяя  собою  формы  те,  1ё,  зе  (мд,  та, 
•<д),  который  употребляются  лишь  какъ  слабый,  энклитичныя.  За  то 
древн1й  винильникъ  сталъ  служить  также  энклитичнымъ  рбдникомъ. 
Внимашя  изъ-за  огласовки  заслуживаетъ  дав-'М-Ьст.  над.  1оЬё  и  воЬё; 
соотв-Ьтственно  чему  и  польскхй  представляегь  1оЬ1е,  зоЫе,  руссйй 
(старинный  и  народный)  тоб']^,  соб*]^.  Давальникъ  является  также  въ 
слабомъ  вид-Ь,  какъ  т1,  И,  в!  (последнее  мало  употребительно).  Въ 
твбрник*  чешсюй  языкъ  им4етъ  е  вм.  о:  1еЬои,  веЬои,  при  старо- 
церк.  тоБОк,  СОБОК  (и  по-чешски  до  XIV  стол'Ьт]я  1оЬ11,  зоЬй).  Во 
множин'1  старочешск.  зналъ  винильные  над.  пу,  уу,  которые  въ  настоя- 
ш;ее  время  всегда  зам'^^няются  родными  п^а,  уаз.  Та  же  замена  встр'Ь- 
чается  также  въ  числ-Ь  двбйномъ.  Въ  назывник*  этого  числа  мы,  на- 
ходимъ  уе,  иногда  и  уа,  для  1-го  лица;  во  2-мъ  же  лиц*  является 
множинное  уу. 

Мкспитмтное  склоненге.  Въ  образецъ  м'Ьстоименнаго  склонен1я 
возьмемъ  указательное  м-Ьстоимеше  близости  1еп,  1а,  1о — этотъ. 
Окоичан1я  его  назывниковъ — обыкновенныя  именньш,  но  внимашя 
-заслуживаетъ  образоваше  1еп,  которое,  надо  думать,  состоигь  изъ 
двухъ  м-Ьстоименхй  тъ  и  *нъ.  Являюпцйся  въ  косвенныхъ  падежахъ 
•к  им4етъ  разное  количество:  въ  одинномъ  числ*  онъ  долпй  —  и'ш, 
во  множномъ  кратк1й--1ёт,  <;ёт1,  1есЬ.  Родный  над.  жене.  р.  Ы, 
таковъ  же  дав.  и  м'Ьстн.;  въ  старочешскомъ  было  1е^.  Двоинный  на- 
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зывно-винильникъ  муж.  р.  1а  равенъ  староцерковному,  но  расходится 
съ  именною  формою  на  у.  М-Ьстоимеше  вопросное-личное  по- 
чешски  является  въ  вид-Ь  кйо;  встарину  встречается  также  и  к1о. 
Объясненьемъ  возникновен1я  этой  странной  формы  можетъ  служить 
то,  что  назывпикъ  кю  (изъ  къто)  не  находился  въ  тесной  связи 
съ  косвенными  падежами,  и  что  на  него  могли  повл1ять  ташя  формы, 
квхъ  Ые  =  къде,  кйу  =  *къгдъ1.  Для  падея^  твортшго  въ  старо- 
церковномъ  употребляется  форма  ц^кмь,  но  она  уже  тамъ  охотно 
заменяется  черезъ  кинмь,  по-чешски  же  имеется  только  кут. 

Принадлежащ1я  къ  разсматриваемому  склонению  числовки  Ага  и 
оЬа^васлуживаютъ  вниман1я  сохранешемъ  двоинныхь  формъ.  При 
(1уа,  оЬа  стоять  формы  (1уё,  оЬё,  не  только  для  женскахч)  рода,  но 
и  для  средняго,  всл'Ьдств1е  чего  является  несколько  странное  согла- 
сован1е  оЬе  кгМ1а.  Родно-местный  пад.  (1уои,  оЬои,  дав.-твор.  йте- 
та,  оЬёта.  Чешское  простор^чхе  образуетъ  однако  также  формы  соот- 
ветствуюпця  русскимъ:  йуоит,  ЙУоисЬ,  йуошпа;  равно  какъ  оЬопга, 
оЬоисЬ,  оЬопта.  Странно,  что  при  назван1яхъ  одушевленныхъ  пред- 
метовъ  эти  числбвки  им-Ьють  а:  йуй,  оЬа;  вероятно  это  подражаше 
двумъ  следующимъ  числовкамъ,  изъ  которыхъ  въ  первой  долгота 
органическая:  1Г1  =  трнге.  Тп'  породило  с1уг1,  а  потомъ  они  вм4ст* 
П0ВЛ1ЯЛИ  на  (1уа  и  оЬа  и  вызвали  въ  них  ь  долготу  вместо  краткости. 

Изъ  словъ  м-Ьстоименнаго  склоненхя  мткаю  различья^  прежде 
всего  остановимся  на  м'6сто11мен1и  относительномъ,  которое  по-сла- 
вянски обыкновенно  является  въ  значен1и  3-ьеличнаго,  а  относи- 
тельнымъ  служить  съ  частицею  <же> — нже.  По-чешски  это  будеть 
Зеп2  (^еп  такъ  же  образовано,  какъ  и  1;еп);  средн.  р.  и  женск.  ^ег; 
родникъ  зеЬо2,  въ  жен.  р.  }И.  Для  назывныхъ  падежей  3-ьелич- 
наго местоименхя,  какъ  почти  у  всЬхъ  славянъ,  служить  оп,  опо, 
опа;  множное  число — оп1,  опа,  опу.  Особенно  сл'Ьдуетъ  здЪсь  зам^ 
тить,  что  винильный  пад.  муж.  рода  является  въ  своеобразной  форм*— 
']щ.  Надо  полагать,  что  староцерк.  и  праслав.  и  по-чешски,  въ  сл1я- 
Н1И  съ  другими  словами,  иногда  становилось  безсложньшъ:  изъ  крова 
и  оубоде  могло  выйти  крова  й  оубодв',  къ  этому  ]  могли  приставить 
проходящее  по  всему  склоненш  созвуч1в  ^е  С)е-Ьо,  де-ти),  при  чемъ 
и  возникла  вторичная  форма  ]е].  Подобно  предметницамъ  и  место- 
имения нер'Ёдко  пользуются  формой  роднаго  падежа  ви'Ьсто  виниль- 
наго,  и  потому  вд-Ьсь  вместо  ^е^  является   зеЬо  и  сокращенное    Ьо. 
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Но  —  слабая  форма;  слабая  форма  существуетъ  и  въ  давальник* — 
ти.  Даже  и  въ  средн1й  родъ  заходить  форма  зеЬо,  Ьо,  въ  качеств* 
винильника,  хотя  до  сихъ  поръ  преобладаетъ  старинное  ]е.  ДеЬо  и 
Ьо  является  преимущественно  у  одушевленныхъ.  Встарину  читаемъ  и 
древшй  винильникъ  <н> — ^1,  да  и  до  сихъ  поръ  встречается  его 
разновидность:  ь  съ  предшествующей  мягкостью,  т.  е.  въ  чешскомъ 
язык*  —  одна  мягкость:  теп  =  новоцерк.  вонь  (въ  него),  старо- 
церк.  къмь;  ргоп  (п|>онь)'объ  немъ.  Всл-Ьдстихе  сближешя  виниль- 
наго  над.  съ  роднымъ,  винильникь  въ  вид-Ь  мягкости,  или,  можно 
сказать,  въ  вид-Ь  п,  является  иногда  въ  значеши  родника:  (1оп=(1о 
пеЬо.  Встр'Ьчается  еще  и  средняя  форма  между  йоп  и  Ао  пеЬо: 
йопЬо;  также  изъ  гап  и  хапеЬо  возникаетъ  гапЪо.  Сравнимъ  серб- 
СК1Я  зан>,  за  »ега  и  зан,га. 

Въ  женскомъ  род*  рбдный  над.  есть  Ц;  встарину  онъ  былъ 
^е]1е,  но  это  зе]{е,  употребленное  въ  смысл*  притяжательномъ,  при- 
нявши пототъ  видъ  ]е]\,  сделалось  прикладкомъ,  равнымъ  русскому 
народному  <ейный>.  Подобнымъ  же  образомъ  употребляется  въ  при- 
тяжательномъ значенш  множинный  рйдникъ  зе)1сЬ — форма  аналогичная 
однинному  винильнику  ]е]:  при  ,)юЬ,  въ  подражаше  формамъ,  начи- 
наюпшмся  съ  ]е,  появилась  разновидность  ]ез1сЬ,  и  эта  форма  уста- 
новилась въ  смысл*  притяжательномъ.  Насчетъ  прнставочнаго  п  надо 
зам*ти1ъ,  что  въ  твбрномъ  пад.  оно  можетъ  употребляться  не  только 
поел*   предлоговъ:  и  въ  отд*льномъ    употребленш    вм.  ]\т,  31,  ]1т1 

появляются    П1Ш,    П1,    П1т1. 

У  м*стоимен1й  мягкаго  различая,  въ  коихъ  им*ется  междугласпый 
3,  3  этотъ  можетъ  выпадать,  и  можетъ  происходить  стяженхе:  такъ 
тц)  им*етъ  сред.  р.  то] е  или  те',  жен. — то]е  или  тй.  Мй,  в*роятно, 
произошло  тогда,  когда  еще  не  было  с^^жеюя;  хотя  зд*сь  возможно 
и  вторичное  прим*нен1е  къ  обычному  окончанш  женск.  р.,  и  на- 
оборогь,  форма  то^е  можетъ  быть  новотворкой  къ  такимъ  падежамъ, 
гд*  стяжешя  не  происходить.  Стяжете  мы  им*емъ  также  въ  рбд- 
номъ  падеж*  шйЪо,  въ  дав.  те'пш,  въ  м*стн.  те'т.  Должно  быть 
не  фонетически,  а  въ  подражаше  стяжевнымъ,  развились  таюя  формы, 
какъ  т^сЬ  вм.  то]1сЬ:  тусЬ  могло  бы  получиться  изъ  то]1сЪ  лишь 
тогда,  когда  ударете  стояло  на  посл*днемъ  слогЬ;  противъ  стя- 
жен1Я  въ  данномъ  случа*  говоритъ  и  т6,  что  назывникъ  то]!  стя- 
жетю  не  подвергается. 

3 
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М'Ьстоименье  вьсь,  по  чешской  фонетикЬ  уез,  уье,  узё,  л81, 
У8е,  узё,  за&г]&няетъ  свои  односложные  назывники  и  винильннки  бо- 
л^е  полнов']&сными  образован1ями,  кои  появляются  уже  встарину, 
а  теперь  вовсе  вытеснили  указанныя  односложкн,  кром'б  средне- 
родной  однины  У8е.  Мы  видимъ  узесек,  -ско,  -ска,  -ски,  у81с1, 
узеска,  -ску;  узескеп,  -скпо,  -скпа,  У81скш,  узескпа,  -пу;  У8е- 
сЬеп,  -сЬпо,  -сЬпа,  -сЬпи,  у18сЬш,  УзесЬпа,  -пу;  уезкегеп,  -его, 
-ега,  -еги;  усзкеп;  УзесЬегеп.  Другихъ  падежей  эти  вторичныя  лгЬсто- 
имен1я  обыкновенно  не  образуютъ — встречаются  впрочемъ  множишше 
косвенники  УзесЪпёсЬ,  -ёт,  -ёт1,  а  совсЬмъ  изрЬдка  и  иныя  обра- 
зован1я.  Внутреннее  склонеше  формъ  узш  (с — упрощенное  написа- 
ше  вм.  ее),  У81скши  У81сЬп1,  которое  встарь  замечалось  и  въ  осталь- 
ныхъ — уевсек,  узеско,  узёска,  узиски  (позднее  У81ски)  и  т.  п. — 
побуждаетъ  Гебауера  говорить  зд^сь  о  <частицахъ>  —  сек,  скеп  и 
т.  д.,  но  мн4  думается,'  что  такихъ  частицъ  не  существу егь,  и  что 
передъ  нами  производныя  словй  (уже  Миклошичъ  выводилъ  узесек 
изъ  вспуьскъ),  подвергш1яся  вл1ян1Ю  вытЬсняемаго  ими  первичнаго, 
при  чемъ  вполне  естественно,  что  въ  старое  время  вл1яте  еще  со- 
хранявшагося  уез  было  сильнее,  а  теперь  отзывается  липа  въ  не- 
которыхъ  пережиткахъ.    • 

Вопросное  местоименхе  предметное  уыо  по-чешски  является  въ 
виде  со.  Это  со  есть  ничто  иное,  какъ  рбдный  над.  уьсо,  заменив- 
ПИЙ  собою  назывный  и  винильный.  Также  и  въ  польскомъ  языке  мы 
имеемъ  то  же  со.  Старинный  написатя  польскхя  и  чешсюя  пред- 
ставляютъ  намъ  и  переходную  фонему  сзо  (сгзо).  Древняя  форма  чь, 
которая  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  является  въ  соединеши 
съ  предлогохмъ,  въ  этомъ  же  соедипенш  употребляется  и  въ  чеш- 
скомъ:  2.ас,  ргос.  Эта  же  форма  сохраняется  въ  выражеши  уп1уес 
оЬгйиН:  первоначально  ш  уос — ни  во  что;  не  понимая  состава  этого 
слова,  где  предлогъ  вставленъ  между  отрицан1емъ  и  местоимешемъ, 
впоследствш  еще  разъ  прибавили  предлогъ.  Передъ  безсложною  ча- 
стицею 2  является  се:  г^асех,  ргосек.  Встарипу  рядомъ  со  сзо  встре- 
чается также  сзе,  которое  на  мой  взглядъ  естественнее  всего  объ- 
яснять сделкою  между  сзо  и  предполагаемымъ  для  доисторической 
поры  се=сь;  вместе  съ  темъ  мне  словацкое  областное  се  хоте- 
лось бы  признать  архаизмомъ,  а  обыкновенное  словацкое  со  —  с}'- 
мескомъ  древняго  се  съ  со  пли  сзо.  (Гебауеръ  возможности  такихъ 
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злковашй  не  признаётъ,  при  чемъ  в  вм.  о  въ  форм^^  сзе  оставляетъ 
ззъ  объяснен1я,  а  словацт  формы  объяспяетъ  —  чтб  вполне  до- 
устимо — вл1ян1ев1ъ  косвенниковъ). 

Отрицательный  видъ  предметно-вопроснаго  1гЬстоимешя  есть  пхс, 
еопред'Ьленный — песо.  N10  только  съ  натяжкой  можно  выводить  изъ 
100  (п1с8о) — звуку  О  нбзач^мъ  было  отпадать,  и  я  склоненъ  думать, 
го  оно  есть  сд'Ьлочная  форма  между  *п1с  и  со  (с8о);  при  такомъ 
5ъяснеши  становится  также  мен4е  страннымъ  (хотя  и  не  объ- 
вняется)  противор'Ьч1е  между  шс  и  песо  *). 

Въ  сложномъ  склоненги  замечается,  всл-Ьдствае  стяжеи1я,  долгота 
[сончатй:  одинный  назывникъ  йоЬгу,  йоЬгё,  йоЬгй,  рбдникъ  йоЬгё- 
о,  йоЬгё,  дав.  йоЬгёти,  йоЬгё,  твор.  (1оЬгут,  йоЬгои  (-он,  правда, 

въ  именномъ  склонеши),  м-Ьст.  йоЬгёт,  йоЬгё.  М-Ьстникь  йоЬгёт 
старину  звучалъ  также  (1оЬг1ет  =^  староцерк.  доб|1«1€мь,  г  вмЬстЬ  г 
гь  какомъ-нибудь  уе1кёт  к  вм-Ьсто  сит.  д.)  взять  изъ  другихъ  па- 
зжёй.  Винильникъ  оюен,  р.  будетъ  йоЬгои,  т.  е.  совпадаетъ  съ  твор- 
икомъ,  тогда  какъ  въ  азбвомъ  склоненш  эти  падежи  различаются 
о  количеству.  Дав.-мтьст.  п.  того  же  рода  представляетъ  еще  об- 
летное и  просторечное  окончаше  ё]  ((1оЬгёз),  которое  иногда  захо- 
ятъ  и  въ  родный;  литературное  ё,  наоборотъ,  распросаранилось  съ 
однаго  на  дав.-м^ст.  Въ  окончаши  ё]  вместо  *н,  надо  думать,  сл-Ь- 
^етъ  видеть  устранеше  смягчешя:  и  действительно,  встарину  мы 
стр^чаемъ  зд^сь  смягчен1е:  (1оЬпе]=дов|>»н.  Окончаше  ё  въ  рд&я,  п. 
адо  выводить  изъ  ы]*,  разновидности  староцерк.  -«»,  или  объяснять 
шмствовашемъ  у  мЬстоимешй  (тогда  оно  изъ  03^,  разновидности 
ь  -о»).  Во  МН0ЖИН11  мы  видимъ  назывникъ  муж.  р.  йоЬИ  у  оду- 
[ввленныхъ  и  йоЬгё  у  неодушевленныхъ,  въ  женскомъ  р. — йоЬгё, 

въ  среднемъ — &оЪгЛ  (йоЬгё  =  *добрБГ)е,  староцерк.  доб|1Ъ1м).  Т.  к. 
ь  простореч1и  ё  произносится  обыкновенно  какъ  1,  то  окончашя 
ножнаго  назывника  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ  совпадаютъ, 

таИ  и  та1ё  разнятся  только  на  письме;  но  разница  сохраняется 
ри  смягчен1и,  какъ  въ  нашемъ  примере:  АоЬН  и  йоЬгё.  Употребле- 
1е  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ  формъ  связано  съ  употребле- 


*)  Встарину  П1С  и  песо  не  были  вполне  цельными  словами:  мы  уже 
ш4тйли  выражен1е  П1\ес;  таковы  же:  П1  V  сеш.  иё  о  сеш  и  т.  п. 

3* 
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шемъ  той  или  другой  формы  у  предметницъ:  2е1епё  81готу  (81гот — 
агЬог),  но  7.е1еп1  81;готоуё,  081гё  тесе,  но  081;г1  тесоуё.  Народная 
р'Ёчь  и  простор'Ёчье,  насколько  оно  не  находится  иодъ  книжнымъ 
вл1яшемъ,  не  знаютъ  среднеродной  множины  на  а,  употребляя  и 
тамъ  ё:  по  книжному  больпне  города  будетъ  уеЦка  те81а,  а  въ 
простор-Ьщи— уеИкё  тё81;а.  О  косвенныхъ  падежахъ  говорить  нечего. 
Число  двойное  звучало  (1оЬга,  йоЬге],  йоЬге];  доЬгй;  йоЬг^та.  Ста- 
ринное а  сохраняется  до  сих7,  поръ  въ  выражены  йуа  сезка  (два 
чешскихъ  гроша);  впрочемъ  эта  форма  стала  употребляться  и  при 
числовкахъ  1^и  и  четыре:  1п,  с1уп  сезка. 

Мягкое  различге^  всл^дствае  сужешя,  потерп'Ьло  некоторое  со- 
кращен1е  въ  числ*  падежей,  а  также  нер-Ьдко  сгладились  зд*сь  ро- 
довый и  числовыя  особенности.  Такъ  у  прикладка  с17л'  (чужой),  въ 
этой  форм-Ё  с\ъ\  совпадаетъ  ц']^лый  рядъ  падежей:  это  назывникъ 
всЬхъ  трехъ  родовъ  обоихъ  чиселъ;  это  также  множный  впниль* 
никъ  вс'Ьхъ  родовъ  и  общая  форма  для  вс4хъ  падежей  женскород- 
ной  однины.  Однинный  родникъ  муж.  и  ср.  р.  с1г1Ьо,  дав.  с1г1ти, 
и  т.  п.  почти  не  заслуживаютъ  упоминашя. 


Спряжев1е. 


Глаголь  въ  старочешскомъ  языкЬ  сохранялся  съ  замечательной 
полнотой:  единственной  утратой  было  устранен1е  терпнаю  прича- 
стгя  настоягцнаю.  Формы  этого  причаст1я  встречаются  лишь  какь 
прикладки,  каковые  уцелели  и  до  сихъ  поръ:  у^йот,  гпйш,  уёйош 
(знающ1Й). 

Новочешск1й  языкъ  утратилъ  еще  н^которыя  формы.  Въ  старо- 
чешскомъ былъ  въ  полномъ  ходу  супиноу  при  чемъ  онъ  пм^лъ  и  свой- 
ственное этой  форме  управлеше:  зйи  Ьгйп!!;  зуёЬо  (1уога  (они  по- 
шли защищать  свой  дворъ)  —  родный  п.  вм.  винильнаго  у  переходнаго 
глагола.  Въ  настоящее  время  супинъ  можетъ  считаться  утраченнымъ. 
Инфинптивъ  нередко  опускаетъ  свое  <!>  (въ  простореч1и  это  даже 
составляетъ  правило),  и  такимъ  образомъ  об*  формы  совпадаютъ. 
Впрочемъ  это  въ  рядъ  ли  чисто  звуковое  явлен1е:  при  устраненьи 
1  изъ  ипфинрггпва  вероятно  не  обошлось  безь  вл1яшя  супина; 
въ  пользу  чего  можно  сослаться  на  т6,  что  усеченные  инфи- 
нитивы лез!;,  рес1,  рядомъ  съ  пе'зО,  рёс1,  имеютъ  кратшй    гласный»^ 
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Съ  простор-Ьчнымь  рес^  сравнимъ  русское  <идтить^.  Очевиднывгь 
остаткомъ  супкгаа  въ  современной  р'бчи  являются  несколько  одно- 
сложныхъ  формъ,  въ  которыхъ  слышится  краткость  вм'Ьсто  долготы: 
такъ  инф.  8ра11,  съ  ус'ЬчвН1евгь  зрй*,  им'Ьетъ  супинъ  ера! — ^йи  ара!. 
Можно  указать  и  на  некоторые  сл-Ьды  стариннаго  управленк  су- 
пина, какъ  въ  народныхъ  стихахъ: 

.1е(1е  8  шпп  йо  ро1е 

2ауогЙуа1;  коико1е  (запахивать  куколь). 

Причастгя  склоняемый  въ  чешскомъ  язык*,  какъ  и  въ  другихъ 
новославянскихъ,  обыкновенно  являются  въ  внд'Ь  папричастковъ, 
впрочемъ  папричастковъ  родовыхъ;  этимъ  назватемъ  я  хочу  ска- 
зать, что  причаст1я,  употребляясь  почти  исключительно  въ  назывномъ 
падеж*,  все-таки  сохраняюгь  родовое  различхе.  Притомъ  нЬкоторыя 
окончан1Я  своеобразны. 

Въ  настоящномь  причастги  дтьйномъ  вм.  староцерк.  тн  имеется  а: 
пеза,  ](1а,  которое  повторяется  въ  старорусскомъ  язык*:  месд,  ндл. 
Естественно  думать,  что  <а>  есть  вторичное,  заимствованное  у  гла- 
гол овъ  мягкаго  окончашя,  гд*  <а>  развилось  изъ  д,  когда  еще  не 
было  сужен1я,  т.  е.  когда  вместо  поздн*йшаго  руе,  рйе  говорили 
*руа,  *р18а.  Соболевсйй  д*лаетъ  попытку  возвести  окончаше  <а> 
къ  праславянскому  языку,  какъ  разновидность  <«>;  в'Ьскимъ  дово- 
домъ  въ  пользу  этого  могли  бы  служить  старопольск1я  формы,  т.  к. 
по-польски  а  нельзя  выводить  изъ  юсовъ;  однако  окончаше  а  въ 
старопольскомъ  язык*  можно  считать  ореографической  неточностью: 
а  нер4дко  писалось  вместо  ^  (а  носового).  Ж^нсюй  родъ  по-чеш- 
ски будетъ  пезоис  (1  опущено);  встарину  встречается  еще  окончаше 
1:  пезГхс!  *).  Средн1Й  родъ  равенъ  первоначально  мужескому,  позд- 
н4й  —  женскому.  Множное  число  им*етъ  одну  форму  для  всЬхъ 
родовъ:  пезопсе,  или  сокращенно  пезоис — несАШте,  -штд  и  -штл  со- 
впали фонетически.  Nе8оис  является  иногда  и  въ  мужескомъ  род*  од. 
ч.;  при  такомъ  употребленш  пезоис  есть  настоящ1й  папричастокъ. 
Какъ  причаст1е,  т.  е.  съ  изм'Ьнешемъ  и  по  родамъ,  и  по  падежамъ, 


*)  Появляется  и  пезис!  съ  краткостью;  д.  б.  долгота  развилась  въ 
замкнутомъ  слог4  усеченной  формы  и  лишь  съ  нея  перенесена  на 
полную. 
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можетъ  употребляаъся  членовая  форма  пезоис!,  но  это  форма  1ши»- 
ная;  народная  р-Ьчь  даже  папричастковъ  не  любить.  У  глаголовъ  мяг- 
каго  окончанхя  мы  имЪемъ  в,  какъ  плодъ  сужешя:  рг|е;  въ  жен.  р.  -1С 
(встарину  также  -1с1),  мн.  ч.  -1се  или  -1С. 

Причасшге  прогиедгиее  склоняемое  находится  въ  томъ  же  поло- 
женш,  какъ  и  настоящное:  муж.  р.  пез,  жен.  пе881,  среднш  р.  яв- 
ляется сначала  въ  форм4  муж.  рода,  позже  —  въ  форм*  женскаго; 
множ.  чпаю  11С88е;  таковы  же  формы  р1у,  р1у^1,  р1У8е.  Форма  на  ье 
уиотребляется  также,  какъ  папричастокъ,  во  всЬхъ  родахъ.  Глаголы 
совершеннаго  вида  могугь  зам-Ьнять  окончаше  прошедшаго  причаспя 
окончашемъ  настоящнаго,  какъ  и  по-русски:  можно  образовать  уехгаа 
С^въ;ьмъ|)  къ  глаголу  уъШ,  ра(1па  къ  райпоий,  подобныя  русскимъ 
полубя,  придя. 

Причасшге  ^грогиедшее  элевое  не  представляетъ  большихъ  особен- 
ностей: р11.  Вниман1я  заслуживаютъ  т'Ь  причасйя,  гдЬ  1  приходится 
посл4  согласныхъ:  пез!,  рек1;  въ  этихъ  Случаяхъ  1  становится  сло- 
говымъ.  Однако  встарину  1  зд-Ьсь  слога  не  составлялъ,  и  было  пев!:, 
рек1.  И  въ  ново-чещскомъ  1  не  всегда  делается  слоговымъ:  въ  про- 
стор4ч1и  и  въ  народной  р-Ьчи  онъ  обыкновенно  теряется.  Особен- 
ность чешскаго  языка,  сравнительно  съ  русскимъ  и  староцерковнымъ, 
разд-Ьляемая  польскимъ  и  лужицкимъ,  состоитъ  въ  сохранеши  передъ  1 
мгновенныхъ  зубныхъ:  расИ,  ркИ.  Существуетъ  однако  форма  8е1  вм. 
*8е(11  (шьлъ).  Для  объясненхя  посл'Ьдняго  прпчаст1я  можно  бы  со- 
слаться на  то,  что  друпя  формы  его  должны  бы  звучать  8(11а, 
^й1о,  8(111,  8с11у,  8(11а,  и  что  здЬсь  (1  могло  легко  выпасть,  а  эта  утрата 
могла  отразиться  и  на  муж.  род^.  Но  такого  объяснешя  мы  не  мо- 
жемъ  дать  для  формы  .^е!  (отъ  ]е(1и).  Въ  этомъ  ^е!,  правда,  можно  бы 
вид-Ьть  архаизмъ — нераспространенный  корень.  В4дь  корень  глагола 
Зеди  есть  ]а  (по-литовски  ^(^^и,  з6<,1— -Ьду  верхомъ),  но  кажется  весьма 
неестественнымъ,  чтобы  изъ  славянскихъ  языковъ  одинъ  чешск1и  со- 
хранялъ  этогь   корень    въ    нераспространенномъ    вид'Ь  *).    Поэтому 


*)  Въ  староцерковномъ  впрочемъ  попадается  причастхе  п|^«пвыж. — 
Зам-Ьтимь  еще  мимоходомъ  о  глагол*  ]е(1и,  что  его  инфинитивъ  зеИ 
можно  бы  также  производить  отъ  древняго  корня  ^а,  но  это  объ- 
яснен1е  неудобно,  потому  что  двусложнымъ  инфинитивамъ  (почти  безъ 
исключен1я)  свойственна  долгота:  йаИ,  рШ  и  т.  п.,  и  было  бы  ^Ш,  такъ 
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я  склоненъ  думать,  что  въ  какихъ-иибудь  р1е1;1,  кгай1  1;  и  й  не 
сохранились  отъ  древности,  а  возстановлены  изъ  другихъ  глаголь- 
ныхъ  формъ. 

О  прогиедгаемб  при^шстги  терпномъ  много  говорить  нечего.  Вспо- 
мнимъ,  что  у  глаголовъ  ижевыхъ  зд'Ьсь  должно  произойти  смягчеше: 
рог1а11Й  даетъ  ро2;1асеп,  уурийШ  (выгнать) — ^ууригеп.  Однако  с  и 
2  не  всегда  являются  въ  этихъ  случаяхъ.  Н-Ькоторые  глаголы  подъ 
влхяшем'ь  другихъ  формъ  возстановляюгь  1  и  й:  кНеп;  хйейеп  (уна- 
атЬдованъ). 

Настоягцее  время  въ  1  л.  од.  V.,  какъ  правильное  соотв-Ьтствхе 
ж,  им-Ьеть  и:  р1е1;и;  при  предшествующемъ  мягкомъ  звув*  и  должно 
являться  въ  вид*  1:  руз,  рй!.  Однако  въчешсковгь  язык*  усилилось, 
сравнительно  со  староцерковннмъ  и  праславянскимъ,  употреблен1е 
формы  на  <мь>,  т.  е.  по-чешски  просто  наш — именно  она  распро- 
странилась на  глаголы  съ  настоящимъ  азбвымъ,  йжевымъ  и  йтевымъ, 
представляющихъ  вм.  ази:  Уо1ази,  -31  —  Ат:  УокСт  (зову),  вм.  и,  а 
потомъ  1,  съ  превращешемъ  предшествующихъ  согласныхъ:  1есп, 
-С1— 1т:  1е1(т,  вм.  ите)и,  -31  —  ипп'т  (стар. — ипиет).  Въ  этомъ 
надо  вид-Ьть  подражаше  формамъ  ййт,  у1т — староцерк.  длмь,  в«мь. 
Азовое  окончаше  щи  встречается  только  у  нЬкоторыхъ  'глаголовъ, 
гд*  а  принадлежитъ  къ  корню:  1ад1,  1аз1,  ка]1  зе;  рядомъ  съ  посл*д- 
нимъ  стоить  кйт  зе.  Мнимый  корень  на  а  представляютъ  Ьга^!  или 
Ьгат  (играю)  и  хга]1  или  ггат  (зр4ю).  Въ  словацком'Ь  нар-Ьчхи  т 
получилъ  еще  большее  распространеше,  такъ  что  мы  встр4чаемъ  и 
таюя  образовашя  какъ  кгу)ет,  2пет.  Старочешск.  яз.  им^лъ  перво- 
начально вездб  и:  Уо1ази,  Ьеги  (вижл),  81ози,  р1о2и,  1еси.  Итакъ, 
нельзя  окончаше  т  считать  архаизмомъ,  чтб  на  первый  взглядъ,  въ 
виду  санскритскаго  т!,  кажется  соблазнительнымъ.  Это  зам-Ьчанхе 
было  сделано  еще  Добровскимъ,  однако  оно  не  предохранило  отъ 
указанной  ошибки  Боппа  и  Миклошича;  посл'Ьднхй  впрочемъ  во  вто- 
ромъ  издаши  своей  морфолопи  отказался  отъ  такого  взгляда.  Подъ 
вл1ян1емъ  мягкости  окончан1е  и  завгЬняется    черезъ  1,  но  въ  народ- 


что  вероятно  мы  им^емъ  зд'Ьсь  новотворку  къ  настоящему,  и  ]еи  пи- 
шется вм'Ьсто  ]е(Ш.  Чешск1Й  яз.  несомн'Ьнно  зналъ  когда-то  инфини- 
тивъ  ^есЬаИ  при  настоящемъ  ,]е(1и:  онъ  и  существуетъ  до  сихъ  поръ, 
но  образовалъ  себ'Ь  новое  настоящее  ^есЬйш. 
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ной  р4чи  и  тутъ  обыкновенно  является  и,  т.  е.  говорятъ  рун,  р&и. 
Полагаю,  что  Миклошичъ  напрасно,  всл^дъ  за  Добровскимъ,  говорить 
зд-Ьсь  о  сохранеши  и — скор-Ье  и  возстановлено  подъ  вл1ян1емъ  гла- 
головъ  твердаго  окончан1я  (ллшь  въ  н-Ькоторыхъ  говорахъ  оно  дей- 
ствительно могло  сохраниться). 

2-ое  лицо  со  своимъ  з:  йёМ^,  ЬоНз  почтп  не  заслуживаетъ  упо- 
минашя. 

Въ  3-емъ  л.  окончание  ть  или  тъ  утрачено,  и  глаголъ  кончается 
на  темовой  гласный:  (1е1а,  Ъоп';  1  сохраняется  въ  одномъ  лишь  ^ев!. 

1  л,  мн.  ч.  оканчивается  на  ш  и  те:  пезет,  пезете.  Окончаше 
те  обязательно  у  т-Ьхъ  глаголовъ,  гд^Ь  одинное  1-воличье  кончается 
на  т:  (1ёЬш1 — (1е1ате.  Окончаше  те  =  тез  (греч.  дорич.  [лг;).  Ме 
можно  бы  впрочемъ  выводить  изъ  мъ,  предполагая,  что  при  стеченш 
согласныхъ  ъ  не  отпадалъ,  а  прояснялся;  позволительно  также  ду- 
мать о  возникновен1и  те  подъ  вл1ян1емъ  2-роличнаго  1е.  Встарь,  и 
донын-Ь  въ  областной  рЬчи,  является  и  шу;  у  словаковъ  есть  еще 
то.  Му  (которое  изъ  числа  другихъ  языковъ  господствуетъ  въ  лу- 
жицкомъ  и  весьма  обычно  въ  по.1ьскомъ)  есть  плодъ  прим'Ьнен1я  кь 
соотв-Ьтственному  личному  м'Ьстоименш;  то  повторяется  въ  мало- 
русскомъ  нар'Ьч1и  русскаго  языка,  гд-Ь  мо  есть  преобладающее  окон- 
чан1е,  также  въ  сербскомъ  и  словенскомъ:  въ  двухъ  посл4днихъ 
языкахъ  оно  единственное,  и  н-Ьтъ  возможности  объяснить  его  изъ 
мъ,  что  можно  допустить  въ  русскомъ,  а  пожалуй  и  въ  словацвомъ, 
представляющемъ  иногда  о  изъ  ъ,  напр.  1о2,  р1а1ок.  Въ  виду  этого 
окончанпо  то  приходится  приписывать  древнее  о  и  выводить  то 
изъ  то8,=латин.  шиз.  Кром*  указанныхъ  окончашй  встречается 
въ  областной  р^чи  и  въ  словацкомъ  нареч1и  та.  Это  та  очевидно 
находится  въ  связи  съ  древнимъ  окончашемъ  двойнаго  числа,  гд^ 
въ  этомъ  лице  было  те,  а  иногда  и  уа:  уа,  въ  применеши  къ  ш, 
те,  ту,  дало  та. 

Какъ  въ  1  л.  встр-Ьчаемъ  ша  вмЬсто  те,  такъ  во  З-мъ  встр-Ь- 
чаемъ  иногда  1а  вместо  обыкновеннаго  1е:  пе8е1е  и  -иь:  1а  есть  прямо 
старинное  окончан1е  дв()йнаго  числа,  =  староцерк.  тл. 

Множное  3-личье,  какъ  и  одинное,  утратило  1.  Та1съ  какъ  при 
этомъ  на  конц*  остается  заменитель  юса,  то  могло  бы  произойти 
совпадете  съ  1  л.  од.  ч.,  однако  естьргшница  въ  количеств*:  р1е1;и,  но 
р1е1;й  (старочеш.,  по-новочешскп  р1е1ои).  Въ  долго!^^  можно  видеть 
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(ды  древней  замкнутости  слога,-  т.  ^.  присутств1я  окончашя  1;=ть 
г  тъ.  Предшествуюпце  мягше  суживаютъ  и  въ  1,  и  получается 
,  та21.  Однако  народная  р^Ьчь  предпочитаетъ  заимствовать  окон- 
пе  он  у  глаголовъ  твердаго  окончашя,  и  говорягь  рцои,  шагои. 
глаголовь  азовыхъ,  у  которыхъ  вообще  им'Ьется  стяжеше  ае  въ  а, 

3  л.  мн.  ч.  стяжешя  нАть:  уоШ,  уо1й,  Уо1ате,  Уо1а1е,  но  Уо1аз1. 
•  1  л.  од.  ч. — Уо1ат,  надо  думать,  тоже  н4тъ  стяженхя,  а  сказа- 
ь  вл1ян1е  другихъ  лицъ).  У  глаголовъ  ижевыхъ  мпожное  3-личье 
жно  было  совпасть  фонетически  съ  одиннымъ:  формы  го(тть  и 
пь  об*  даютъ  Ьоп  (въ  старочешск.  еще  была  разница:  ЬоН  и  Ьоге). 
родная  р4чь  отъ  такого  совааден1я  уклоняется  не  только  путемъ 
4ны  (  черезъ  ои,  —  Ьогои,  но  также  посредствомъ  подражатя 
голамъ  ятевымъ:  т.  к.  ипп'т,  итй  сохраняетъ  итё^^,  то  къ 
•(т,  Ьог18  образуютъ  Ьоге]!  (чаще  Ьогезои);  есть  и  разновидность 
Чои, — очевидно,  также  по  примеру  июезх  и  (1ё1а]1. 

Наклоненге  велительное  въ  одинномъ  числ^Ь  вм^Ьсто  окончатя  1, 
)гда  еще  сохраняемаго  старочешскимъ  языкомъ,  представляетъ  одну 
кость^  или  даже  утратило  всяшй  слЬдъ  окончашя;  посл^  гласныхъ, 
ъ  во  всЁхъ  новославянскихъ  языкахъ,  1~неслог6вое0).  Мыим'6- 
I  такимъ  образом'ь:  р1е1'!  пея!  Уо1е)!  Во  множномъ  числ4,  надо 
ать  по  образцу  одиннаго,  было  опущено  ё,  развившееся  пзъ  », 
[вляется  выговоръ  р1е1'те,  пезшэ;  р1е1;'1е,  пе81е.  I  и  ё  уц-ЬлЬли 
гбезгласномъ  корн4  и  вообще  при  скоплеши  согласныхъ:  2п1,  гпёте, 
\1е;  гекп!  скажи,  гекпёте,  гекпё1е.  Сравнимъ  съ  этимъ  русское 
»азован1е,  гд*  и  является  подъ  ударетемъ:  плети,  -ите  п  посл*Ь 
ппы  согласныхъ:  тйспп,  -ните.  Еще  1  сохраняется  передъ  обез- 
женной  частицею  же:  р1еЙ2!  Удержавши  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
[зъ  -Ё,  чешская  р-Ьчь  ввела  его  и  въ  таюе  глаголы,  гд*  постоянно 
шось  н,  опять-таки  при  условш  скоплен1я  согласныхъ:  глаголъ 
пёИ  (или  11ГШ111)  образуетъ  велительное  Ьгпн,  Ьгшётс,  Ьгтё1е, 

грьмн,  грьмнмъ,  г(1ьмите;  Ш8(;Ш — шзй,  т81ете,  т81в1:е,  вм.  мьстн, 
тнмъ,  мьстнтб.  Въ  старину  примата  велительнаго  наклонен1я  упо- 
блялась  по-староцерковному,  т.  е.  глаголы  ижевые  везд-Ь  им4'ли  1. 
ваетъ  это  и  теперь,  въ  народной  р-Ьчи,  по  тогда  1  переносится  и 
тате  глаголы,  которые  первоначально  им-бли  *:  2П1шс,  2п11е. 

Аористъ  (старочешская  форма)  являлся  въ  двухъ  видахъ.  Суще- 
овалъ  аористъ  безпримгьтныйу  безъэсыйу  который  упо1*реблялся  въ 
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формахъ  одиннаго  числа  (изъф  которыхъ  однако  2  и  3  л.  не  харак- 
терны), въ  1  и  3  множнаго  и  въ  3  двбйнаго,  напр.  з1(1, 01Йе,  ^^д^е), 
зШот,  ]1(1и,  з1с1е1:а,  къ  ^Ш,  а  къ  йтШпйй  (новочеш.  -поий):  (1у1Ь, 
{Лухге,  Дуйе),  ЙУхЬот,  (1У1Ьи,  ЛуЦе1я*),  Множное  3-личье ^1(1и,  (1у1Ьи 
обыкновенно  над'Ьляютъ  знакомъ  долготы — ^1(111,  ёуШй,  въ  виду  дол- 
готы въ  настоящемъ  времени,  но  это  едва  ли  правильно.  Аорисгь 
безирим-Ьтный  можетъ  образоваться  огь  глаголовъ  1  и  2  классовъ 
по  Мик.1ошичу,  т.  е.  безсуффиксныхъ  и  эновыхъ  (притомъ  корень 
долженъ  быть  замкнутымъ). 

Аористъ  эсовый  одноприм'Ьтный  (типа  унсъ)  утраченъ.  ж\ористъ 
разпопримтпиый  корневаи  представленъ  формами  гесЬ,  гееЬи,  ге8(;а, 
соответствующими  староцерковнымъ  (>»хъ,  (^ишд,  |1«стд.  Обыкновен- 
нымъ  образовашемъ  аориста  является  то,  которое  я  яе^гыБЗ^ю  разна- 
примтьтннымъ  телювымъ:  Ьозй  (позже  Ьцзй)  образуетъ  ЬоёесЬ,  (Ьо(1е, 
Ъойе);  ЬойесЬот  (или  ЬойесЬте, -ту),  Ьо(1е81е,  ЬойесЬи;  ЬойесЬоуё, 
Ьо(1е81а,  Ьо(1е81;а.  Внимашя  заслуживаетъ  отступлен1е  отъ  староцер- 
ковнаго:  е  нзъ  2  и  3  лица  один.  ч.  распространилось  и  на  остальныя 
лица.  Другое  отступлен1е  представляетъ  окончан1е  3  лица  мн.  ч.— 
сЬи.  вм-Ьсто  ША.  Это  сЬи,  разумеется,  перешло  сюда  изъ  имперфекта, 
чему  могло  благопр1ятствовать  й  въ  настоящемъ  времени.  Можно  бы 
видеть  зд-Ьсь  кроме  того  стремлеше  устранить  своеобразное  смягче- 
ше  <ш>,  однако  8  появляется  также  въ  окончан1яхъ  81.е  и  81а,  упо- 
требляемыхъ  рядомъ  со  81е  и  81а.  (8(,е  и  81а  Гебауеръ  выводитъ  фо- 
нетически изъ  шете,  шетд,  а  мне  думается,  что  они  явились  путемъ 
сделки  между  шете,  шетд  и  сте,  ста). 

Имперфектъ  (тоже  въ  новочешскомъ  утраченный)  представлялъ 
стяжеше;  въ  немъ  являлся  %,  т.  е.  1е,  впоследств1и  1,  и  а  изъ  од, 
съ  сужешемъ  ей!:  гокйес!!  (-хсЬ);  уг^йусЬасЬ,  Ьегёс)!  (-1сЬ).  Ино- 
гда имперфектъ  вследствхе  стяжен1я  только  по  количеству  отличается 
отъ  аориста:  аористъ  ресесЬ,  имперфектъ — ресёсЬ. 

Отметимъ  затем-ь  некоторый  особенности  корневыхъ  глаюловь.  Гла- 
голъ  уёйёи  сохраняетъ  въ  настоящемъ  времени  древшя  формы,  кото- 


*)  Л(1е  и  (1у12е  я  назвалъ  нехарактерными,  такъ  какъ  1)  2  и  3  л. 
од.  ч.  всегда  оказываются  безприметными  (напр.  йа  изъ  (1а55  и  йа^),  а 
2)  ндо;съ,  дкнгохъ  не  имеютъ  при  себ*  приметочныхъ — „идоше*,  „двиго- 
шс'*,  и  яид§",  ядвиж!*"  единственныя  формы. 
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рыя  однако  отчасти  прии]^нились  къ  формамъ  основнаго  спряжен1Я,. 
отчасти  (всд'Ьдств1в  обратнаго  влхяшя)  перестали  быть  характерными: 
у^ш  :=  к«мь,  но  такъ  какъ  чешсшй  языкъ  им^етъ  1т  и  у  темовыхъ. 
глагол овъ,  то  это  окончан1в  не  характерно;  ли — 8  есть  занмствова- 
ше  у  темовыхъ  глаголовъ;  также  у1  явилось  подъ  вл1ян1емъ  темо- 
выхъ  глаголовъ:  надо  думать,  что  фонетически  получилось  бы  у181» 
(или  можегь  быть  уёз!).  3  лицо  множ.  числа  уе(11=иддть.  Архаиче- 
скую форму  цредставляегь  велительное  \Ы;  однако  новотворкой  яв- 
ляется множ.  ч.  уёгте,  уег1е:  въ  староцерк.  В1ждь,  къднмъ,  ведите;  так- 
же сходное  съ  в«БДЬ — внждь  имеется  въ  видЬ  ухх,  у1хте,  \Ые.  Съ 
глаголомъ  Убёеи  въ  настоящ.  вр.  и  въ  велит,  накл.  аналогиченъ 
глаголъ  31811  (шстн):  31т,  множное  3-личье  зеёх  (шдать);  вел.  ^еъ, 
Зе7те,  ]е21;е.  Причастия  этихъ  глаголовъ — уеда  и  зейа,  кь  староцер- 
вовномъ — В'кдтн,  идти.  Не  параллельно  съ  этими  глаголами  идетъ  (1а11, 
которое  только  въ  старочешскомъ  им'Ьетъ  множное  3-личье  йаё]ё 
(=дадАТь),  чтб  встрЬчается  и  въ  новочешской  литератур*,  въ  вид* 
АшИ:  обыкновенно  образуютъ  ищи  Велит,  накл.  даждь  вовсе  утра- 
чено, и  заменено  посредствомъ  (1ез,  де^те,  (1ез1е  (да:^ь  отм-Ьчено 
лишь  какъ  чехизмъ  въ  К1евскихъ  глаголическихъ  отрывкахъ).  Также 
архаическое,  допускаемое  до  сихъ  поръ  въ  литератур*,  йайа,  женск. 
р.  йайоис,  употребляется  обыкновенно  въ  вид*  йа^е,  (1а]  1с. 
Глаголъ  Ьуй  им-Ьегь  такое  настоящее: 


^8ет 

^8ше 

(^8Vе 

381 

.)81е 

]8й1 

^68*,  ]е 

38<^» 

^81а). 

Вм-Ьсто  ^681  является  ]е81г — въ  сочетан1яхъ  ^езИг,  зе8и1.'  (V — ча- 
стица =  11  теб*).  Лезйг  прп  ^681;  могло  возникнуть  по  образцу  ве- 
лительнаго  р1е(а2!  при  р1е(;'!  Можно  однако  вид'Ьть  зд*сь  также  вл1я- 
н1е  на  3-е  лицо — 2-го,  или  присоединеше  къ  ^ез!  только  что  упо- 
мянутой частицы  11:  ^8811  =]ез1-4~  ^Ч  гЬагь,  что  при  иослЬднемъ 
толковаши  ^евШ^  вновь  приняло  уже  имевшуюся  въ  ]е811,  но  не  со- 
знаваемую въ  немъ,  частицу  —  нечего  смущаться.  Не  упустимъ  изъ 
виду,  что  ]е81;1  отмечено  рано,  и  не  только  въ  соединеи1п  съ  части- 
цей, а  кром-Ь  того  примемъ  въ  соображен1е,  что  въ  разное  время  и  въ 
разныхъ  м^стахъ  могли  действовать  разныя  причины,  иногда  и  не- 
сколько причинъ  заодно.  .1,  который  послЬ  отрицан1я  действительно 


44  Спряж.:  Быти;  прош.  и  преждепрош. 

слышится:  пе)8е1п,  пе.)81,  пезете,  пез81е,  первой,  обыкновенно  не  про- 
износится (иногда  ]  опускается  и  на  письм*).  Въ  областной  рЬчи 
существуюгь  зезет,  ^ев!,  зевте,  ^енХе  и  ^евои,  которыя  естественно 
считать  новотворками  къ  ^ез!;  хотя  лезет  встречается  уже  въ  одномъ 
старочешскомъ  памятник*.  Сокращенныя  формы ззет  и  т.  д.  д.  б.  надо 
объяснять  подражан1емъ  слть.  Изъ  отрицателъныхъ  формъ  сл-Ьдуеть 
обратить  внимаше  на  одинное  3-личье  — пет':  п1  (те),  очевидно, 
=  Н'ЁСть;  но  народному  сознагаю  недоставало  зд-Ьсь  ясно  выражен- 
наго  отрицан1я,  стоящаго  налицо  въ  другахъ  лицахъ,  всл'Ьдств1е 
чего  и  было  прибавлено  еще  пе. — Имперфектъ  былъ  ЬиЙ1есЬ,  -1е5е 
и  ЫесЬ  (=  В1лхъ),  Ыезе,  а  также  ЬесЬ,  Ъь  (к*хь)  *).  Аористъ  звучалъ, 
также  какъ  и  въ  староцерковномъ,  ЬусЬ.  Этогь  аористъ  уц'Ьлелъ  и 
въ  новочешскомъ,  какъ  знакъ  условнаго  наклонетя. 

Описальныя  формы  сл^дуюпця: 

Прошедшее  время  (въ  старочешскомъ  это  прошедшее  совершен- 
ное, перфекгь).  Прошедшее  состоитъ  изъ  элеваго  причаст1я  спрягае- 
маго  глагола  и  изъ  настоящаго  времени  помогальнаго  Ьу1;1 — йа!  зет, 
]А  зет  (1а1,  кс1у  (когда)  зет  йа1:  зет  будучи  энклитикой,  не  ста- 
вится въ  начал*  предложен1я.  .Тз!  можетъ  соь"ращаться  въ  8:  (1а1  81. 
(1а1а  81  или  с1а18,  йа1а8  (4;у  з!  (1а1,  -а,  1;у8  <1а1,  -а).  Въ  3  л.  обоихъ  чи- 
селъ  помогальный  глаголъ  почти  всегда  опускается.  Въ  простор'Ьчхи  это 
делается  и  въ  другихъ  лицахъ,  такъ  что  можно  сказать  какъ  по- 
русски:  ,)а  1ат  Ьу1,  ту  Ъо  81у8еИ  вместо  }А  зет  1.  Ь.,  ту  зше 
Ьо  зЬ 

Давно7грои1едшее,  или  лучше  сказать  преждещютедшее,  по-старо- 
чегаски  обозначалось  двояко  1)  сходно  со  староцерк.,  посредствомъ 
элеваго  причаст1я  спрягаемаго  глагола  и  имперфекта  помогальнаго: 
ризе!  Ыезе,  зез!^^  йш'  Ьё  т1пп1о,  2)  черезъ  соединенхе  того  же  при- 
част1я  съ  перфектомъ  существительнаго  глагола,  такъ  что  являются 
два  элевыхъ  причаст1я  (соединен1е,  которое  въ  староцерковныхъ  па- 
мятшшахъ  встречается,  повидимому,  лишь  какъ  уклоненхе  отъ  на- 
стоящей староцерковщины):  Ьа/.аг  Ьу!  птге!.  Въ  новочешскомъ  упо- 
требляется только  второй  способъ. 


*)  Гебауеръ,  называющей  Ьёс11  аористомъ,  кажется.  имЬетъ  въ  виду 
>не  значен^е^  а  форму. 
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Будущее  описывается  какъ  по-русски:  Ьийи  ргозИ!.  Опять-таки 
какъ  по-русски  (да  и  по-церковнославянски)  къ  описан1ю  приб-Ь- 
гаютъ  лишь  у  глаголовъ  вида  иесовершеннаго,  у  совершепныхъ  же 
будущее  выражается  формой  настоящаго:  рорго81т — попрошу. 

Будуито  совершеннаго  (преждебудуш,аго)  въ  новочешскомъ  не 
существуетъ;  въ  старину  оно  образовывалось  сходно  со  староцер- 
ковнымъ:  гаротапи!:  Ьи(1и  1еЬе — оЫНив  йхего  1;ш. 

Условное  (сослагательное)  наклоненхе  настоящаго  времени  выра- 
жается по  староцерковному — въ  староцерковщин^  однако  не  един- 
ственному— способу  черезъ  соединенхе  элеваго  причаст1я  съ  аори- 
стомъ  помогальпаго  глагола,  который  въ  такомъ  соедпненхи  уц-Ьл^лъ 
допын-Ь;  при  чемъ  однако  2-е  лицо  одппн.  ч.  представляетъ  окон- 
чанхе  8  (раньше  81),  а  множное  З-лпчье  являтся  въ  вид*  Ьу,  совпа- 
дая съ  одиннымъ:  ркЧ!,  -1а,  -1о  ЬусЬ,  Ьуз,  Ьу;  р1е1И,  -1у,  -1а  Ьу- 
сЬот  (-сЬте,  -8те),  Ьу81е,  Ьу.  Изредка  Ьу,  какъ  по-русски,  яв- 
ляется также  въ  1  и  во  2  лиц-Ь.  Бъ  старочешскомъ  2  л.  од.  ч.  обык- 
новенно звучало  Ьу  (=  староцерк.):  Ьу81,  Ьу8  —  вторичное  образо- 
ваше  по  примеру  Ьу181,  Ьу18.  Въ  старочешскомъ  встречается  также 
р1е1;И  ЪусЫ, 

Условное  прошедшее  состоитъ  изъ  того  же  элеваго  причаст1я  въ 
соединеши  съ  условнымъ  помогальпаго  глагола,  такъ  что  содержитъ 
два  элевыхъ  причаст1я:  Ьу1  ЬусЬ  ир1е11. 

Отм-Ьтимъ  еще,  что  въ  описалькыхъ  формахъ  отритнге  примы- 
каетъ  къ  элевому  причастш  спрягаемаго  глагола:  уЛ  аеш  1ат  пеЬу! 
(староцерк.  нъсмьтлмо  бъ1лъ),  уу  Ьу81е  пт  пе(1аИ  (не'БЫСте  1емоу  дллн), 
.  Ьга1г  пшз  Ьу1  Ьу  пеишге!.  Впрочемъ  въ  условномъ  прошедшемъ  ста- 
ринный языкъ  допускаегь  соединен1е  отрицан1я  съ  элевымь  прича- 
стхемъ  не  спрягаемаго  глагола,  а  помогальпаго:  пеЬу!  ЬусЬ  1е  Уо1а1'. 
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